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D,  L.  H. 

De  verhandelingen,  welke  op  de  volgende  bladzijden  den  gelet- 
terden landgenoot  ter  gezamenlijke  overweging  worden  voorgelegd, 
zijn  voor  het  meerendeel  niet  nieuw  meer,  en  allen  zijn  zij  opgesteld 
vóór  des  schrijvers  aanvaarding  van  het  hoog  leer  aar  samht  indeio^s- 
begeerte  aan  *s  R^ks  universiteit  te  Leiden;  niet  wetende  of  mijne 
tegenwoordige  ambtelijke  studiën  mij  wel  spoedig  weder  tijd  zullen 
laten  voor  het  opstellen  van  wijsgeei'ige  betoogen  ten  bate  van  het 
algemeen,  {})  laat  ik  de  oude  al  vast  verzameld  en  herzien  op  nieuw 
verschijnen,  bjj  wijze  van  voorloopige  afrekening  met  het  verleden 

Buitengesloten  heb  ik  mijne  beide  philosophische  eerstelingen, 
die  men  desverkiezende  zoude  kunnen  vinden  in  den  47"'  jaargang 
van  het  Natuurkundig  tydschrift  voor  Nederlandsch  India  (1887). 
De  eene  ervan,  waarin  ik  onder  het  opschrift  „Schijn  en  Wezen**  al 
gemeene  beschouwingen  over  de  begrippeyi  stof  en  kracht  had  mede- 
gedeeld, beslaat  in  genoemd  tijdschrift  244  bladzijden  druks,  en  liet 
zich  reeds  alleen  daarom  bij  deze  gelegenheid  bezwaarlijk  mede  uitge- 
ven; het  geschrift  liet  zich  niet  in  het  verband  der  andere  verhandelingen 
voegen,  en  is  ook  voor  mijn  huidig  besef  noch  rijp  noch  actueel  ge- 
noeg meei\  De  andere  eersteling,  eene  dubbele  voordracht  over  „  Voor- 
zienigheid en  Natuurwet",  over  de  oude  vraag,  met  andere  woorden, 
of  de  Natuur  ncuir  doeleinden  \verkt,  was  eveneens  in  vergelijking 
met  de  nieuwste  betrokkene  litteratuur  te  ver  ten  achter  geraakt,  en 
konde  buitendien  naast  de  in  het  Duitsch  gestelde  verhandeling  over 
„de  Levensversch'^nselen**  gevoeglijk  gemist.  Ook  de  stukken,  welke 
ik  hier  op  nieuw  het  licht  doe  zien,  zijn  niet  in  allen  deele  zoo  ge- 
steld als  ik  ze  nu  zoude  schryven;  om  iets  te  noemen,  zoude  tegen- 
woordig tegenover  naturalisten  eene  eenigszins  andere  houding  moeten 
aangenomen,  dan  in  dit  boek  hier  en  daar  het  geval  nog  is,  doch 
ik  heb  gemeend  dat  ik,  van  eene  geringe  verbetering  hier  en  daar  en 
van  een  weinigjen  stilistische  kuisching  afgezien,  de  opstellen  tezamen 
af  moest   laten  drukken,  zooals  ze  hij  het  stellen  zijn  gedacht.  Men 

(I)  Nostr»  quae  erat  philosophia  facta  philolopia  est.  (C/r.  Senecttf  ep.  lOS.) 


heeft  hier  nu  in  samenhang  voor  oogen  wat  ik  op  imjsgeerig  gebied 
vóór  de  OKinvaarding  van  mijn  huidig  ambt  geschreven  heb. 

Dat  elk  der  stukken  vom'  zich  genomen  oorspronkelijk  als  zelf- 
sfa7idig  vertoog  is  bedoeld  geweest,  blijkt  allicht  eene  omstandigheid, 
die  in  het  oog  des  lezers  aan  het  boek  geeti  kwaad  zal  doen.  Mijn 
streven  geldt  niet  den  engen  kring  van  philosophische  vakgeleerdeji, 
maar  den  ontwikkelden  en  geletterden  landgenoot  zonder  uitzotiderijig, 
en  voie  niet  aan  algemeen  beschöuioelijhe  lectuur  doorloopend  doet, 
bevindt  bij  inzage  van  een  eenigermate  omvangrijk  wijsgeerig  werk 
gewoonlijk,  dat  de  lezing  ervan  in  zijn  geheel  meer  geestesinspanning 
rereischtf  dan  hij  er  althans  in  samenhang  aan  kan  besteden  In 
dezen  bundel  wijsgeerige  verhandelingen  nu  heeft  men  aan  elk  stuk 
een  afzonderlek  en  afgerond  geheel,  dat  buiten  verband  met  de  overige 
kan  doorgezien  en  overwogen,  al  zal  het,  hoop  ik,  toch  ook  blijken, 
dat  in  de  met  grootere  letter  weergegevene  betoogen  stelselmatig  verband 
valt  te  erkennen  naar  de  volgorde  waarin  zij  hier  zijn  afgedrukt. 

Tot  de  onderwerpen,  die  ik  zelf  nu  verder  zoude  wenschen  uit 
te  werken,  behooren  de  verhouding  tusschen  het  bijzondere  en  ?ict 
algemeene,  het  begrip  mogelijkheid,  de  rraa^  naar  vrijheid  of  onvrij- 
heid van  den  unl,  en  andere;  wanneer  ik  daaraan  toe  zal  komen, 
staat  te  bezien.  Voorloopig  vlei  ik  mij  met  de  hoop,  dat  de  landge^ioot, 
die  voor  de  eerste  maal  met  de  hier  verzamelde  uitkomsten  mijner 
studiën  kennis  maakt,  het  boek  niet  uit  de  hand  zal  leggen  zonder  de 
stille  bekentenis  dat  hy  er  voor  zijne  verstand'iverheldering  iets  aan 
heeft  gehad,  en  zelfs  waar  men  gedeelten  als  de  inleidende  gesprekken, 
en  het  opstel  over  de  lichamelijke  verschijnselen  voor  zich  zelven  niet 
7neer  noodig  meent  te  hebben,  of  ook  met  elders  in  het  boek  ontrouwde 
gedachten  weder  geenen  vrede  heeft^  zal  ik  mij  voor  myne  moeite  be- 
loond achten,  zoo  men  toegeeft,  dat  m\jne  uiteenzettingen  tezamen  ge- 
nomen eene  niet  onnutte  toegift  bjj  eigen  afzonderlijke  vakstudie,  maar 
opxcekking  tot  ruimer  zelfstandig  denken  zjjn  geweest. 

Leiden,  November  1896. 

(/.  J.  1\  J.  BOLLAND. 


SPREKKEN. 


I. 

Hylas.  Wat  hoor  ik,  Kriton?  Zyt  ge  tegenwoordig  in  wvjsgeerige 
droomeryen  verdwaald  gemakt  en  op  weg  uw  gezond  verstand  te 
verliezen?  Men  zegt  dat  ge  de  bodemlooze  bespiegelingen  der 
Duitschers  gaat  napraten,  en  uw  mond  tegenwoordig  vol  hebt  van 
benamingen,  waaraan  het  gezond  verstand  geen  redelijke  beteekenis 
vermag  te  hechten. 

Kriton,  Droomerjjen?  Bodemlooze  bespiegelingen?  Wat  bedoelt 
ge?  Meent  ge  daarmee  de  afgetrokken  redeneeringen  en  algemeene 
stellingen,  waarin  men  zich  boven  den  beganen  grond  der  recht- 
streeksche  ervaring  tracht  te  verheffen,  en  waarin  de  Duitschers 
wat  verder  vermogen  te  gaan  dan  in  het  algemeen  met  de  overige 
beschaafde  volken  het  geval  is?  Wel  beste,  dan  zijn  wjj  allen 
droomers  in  verschillenden  graad,  en  z^n  de  redelooze  dieren  de 
eenige  ware  practici. 

Hylas.  Nu  ja,  ge  weet  wel  wat  ik  bedoel  Ik  heb  niets  tegen 
afgetrokken  redeneeringen  die  op  de  ondervinding  gegrond  zijn. 
Maar  ge  beweert,  hoor  ik,  dat  de  heele  wereld  om  ons  heen  niets 
dan  verbeelding  is;  en  sophisteryen,  waarin  men  de  stof  en  de 
buitenwereld  wil  wegredeneeren,  ben  ik  zoo  vry  voor  ijdele  droo- 
merijen  en  hersenschimmige  bespiegelingen  te  houden. 

Kritmi,  Ge  smaalt  op  wat  ge  niet  kent.  Een  weinig  methodisch 
nadenken  zou  u  zelf  ook  brengen  tot  stellingen  als  die  welke  ge 
thans  voor  droomerijen  en  hersenschimmen  uitmaakt.  Hebt  ge 
den  tijd? 

Hylas,  Tijd  genoeg  voor  een  praatje.  Maar  college  in  de  philo- 
sopbie  begeer  ik  niet. 


o 


Kriton.  Nu,  zoo'n  vaart  zal  het  niet  loopen.  We  zullen  onze 
gevolgtrekkingen  alleen  aan  datgene  vastknoopen,  wat  u  zelf 
volledig  bekend  is. 

Hylas,  Ga  uw  gang.  Als  het  maar  niet  te  lang  duurt,  en  ge  me 
met  uw  goocheltermen  geen  te  harde  noten  te  kraken  geeft. 

Kriton,  Begin  dan  eens  met  uw  oogen  dicht  te  doen.  —  Goed, 
wat  ziet  ge  nu? 

Hylas,  Wel,  wat  zou  ik  zien?  Niets  natuurlijk. 

Kriton,  Maar  kunt  ge  niet  iets  zien  als  ge  wilt? 

Hylas.  Hoe  meent  ge?  Ik  kan  natuurlijk  wel  iets  zien  in  mijn 
verbeelding,  wanneer  ik  my  de  eene  of  andere  zaak  voor  den 
geest  haal. 

Kriton,  Dat  bedoel  ik.  G^  hebt  dan  om  zoo  te  zeggen  een  beeld 
van  dien  persoon  of  dat  voorwerp  voor  u,  niet  waar?  Ge  maakt 
er  u  dan  een  voorstelling  van.  Zoo  kunt  g\j  u  zelfs  een  voor- 
stelling maken  van  een  persoon  of  voorwerp  dat  ge  nooit  hebt 
waargenomen,  en  dit  kunt  g\j  ook  met  open  oogen.  Zulke  voor- 
stellingen hangen  van  onzen  bewusten  wil  af,  en  heeten  daarom 
willekeurig.  Hoe  meent  ge  dat  z\j  ontstaan? 

Hylas,  Ik  zou  zeggen,  altijd  door  reproductie  van  iets  wat  ik 
bereids  waargenomen  had. 

Kriton.  Zeker.  Willekeurige  voorstellingen  zyn  altyd  in  den  een 
of  anderen  zin  reproductief.  Maar  hebben  de  oogen  en  de  gezichtu- 
zenuwen  er  rechtstreeks  iets  mede  te  maken? 

Hylas,  Ik  vind  van  neen;  het  heet  immers  ook  algemeen,  dat 
die  voorstellingen  in  of  door  de  hersenen  ontstaan. 

Kriton,  Dat  het  vermogen,  hetwelk  onder  omstandigheden  als 
brein  of  hersenen  zicht-  en  tastbaar  voor  ons  wordt,  met  dergelijke 
voorstellingen  iets  to  maken  moet  hebben,  houd  ik  er  ook  voor.  Waar 
we  b\j  operatie  gebrekkig  gevormde  hersenen  zouden  zien,  hebben 
we  weinig  grond  om  aan  het  ontstaan  van  voortrelTelüke  voorstel- 
lingen  te  gelooven.  Maar  hebt  ge  wel  eens  hallucinaties  gehad? 

Hylas,  Hallucinaties?  Jawel.  Jaren  geleden  heb  ik  in  een  ijlende 
koorts  allerlei  dingen  gezien,  waarvan  ik  er  niy  enkele  nu  nog 
heel  duidelijk  herinner,  en  waarvan  ik  de  zekerheid  heb  dat  het 
zinsbegoochelingen  waren. 


Kriton.  Ik  voor  mtj  zou  een  hallucinatie  eer  een  verstands- 
dan een  zinsbegoocheling  noemen,  maar  dat  zullen  w\j  daar 
laten.  Waren  die  voorstellingen  naar  uw  meening  ook  willekeurig  ? 

Hylas.  Ze  schenen  me  toe,  niet  willekeurig  te  z\jn.  Maar  wie 
zal  zeggen  dat  ik  ze  niet  wilde  zonder  het  te  weten?  Misschien 
liepen  er  wel  sommige  voor  m\j  begeerlijke  voorstellingen  onder 
door,  die  het  uitvloeisel  waren  van  een  althans  gedeeltelijk  wille- 
keurigen  maar  onbewu&ten  gedachtengang. 

Kriton.  Ge  zyt  op  den  goeden  weg,  en  nader  bü  de  juiste  opvatting 
der  waarneming  dan  ge  zelf  weet.  Hoe  stelt  g\j  u  het  ontstaan 
van  die  hallucinaties  voor? 

Hylas,  In  aanmerking  genomen  dat  ons  brein  het  middelpunt 
van  ons  zenuwstelsel  is,  moeten  ze  natuurlek  in  m\jn  hersenen 
ontstaan  z\jn.  Maar  zou  het  niettemin  niet  kunnen,  dat  de  werke- 
lijke personen  en  voorwerpen,  die  ik  om  me  heen  had,  zich  in 
myn  zieke  hersenen  vervormden  op  een  overeenkomstige  wijze, 
als  wanneer  men  door  het  staren  op  een  bepaald  voorwerp  in 
het  eind  soms  iets  heel  anders  ziet  dan  dat  voorwerp  zelf,  en  men 
eerst  een  paar  maal  met  zijn  oogen  moet  knippen,  om  het 
ware  beeld  terug  te  krijgen?  En  evenals  men  in  het  halfdonker 
soms  heel  eenvoudige  zaken  voor  gedrochten  en  wangestalten 
aanziet? 

Kriton,  Ja  juist,  het  hangt  evenzeer  af  van  de  reageerwijze 
van  ons  organisme  als  van  de  aandoeningen  der  op  ons  werkende 
buitenwereld,  of  w\j  in  een  gegeven  geval  zus  of  zoo  zullen 
waarnemen.  Maar  nu  vraag  ik,  wat  ligt  hierin  opgesloten  be- 
treffende de  werkzaamheid  onzer  hersenen  bij  de  waarneming  in 
het  algemeen? 

Hylas,  Wat  er  ii\  opgesloten  ligt?  Wel,  wat  zou  er  anders  in 
opgesloten  liggen  dan  ik  al  gezegd  heb?  Als  de  hersenen  ziek 
zijn,  kunnen  z\j  ons  soms  heel  andere  waarnemingen  leveren 
dan  wanneer  ze  gezond  z\jn,  ook  al  is  het  beeld,  dat  wij  van  onze 
omgeving  in  de  oogen  krijgen,  hetzelfde. 

Kriton,  Zoo,  ziet  g\j  voor  u  geen  verdere  gevolgtrekkingen? 
Ik  vind  dat  uit  hetgeen  gij  gezegd  hebt  nog  heel  wat  meer  volgt. 
Neemt  ge  hier  wel  bezien  niet  aan  dat  de  hersenen,  gezond  of 


ziek,   naar  aanleiding   van   de   beeldjes  op  onze   netvliezen   een 
voorstelling  of  waarneming  nuiken? 

Hylaa.  Nu  ja,  dat  is  te  zeggen:  de  hersenen  komen  er  natuur- 
lyk  als  centraal  gewaarwordingsorgaan  aan  te  pas.  Maar  de  voor- 
stellingen van  gezonde  hersenen  komen  dan  overeen  met  de 
werkelijkheid,  wat  niet  altyd  het  geval  is  als  de  hersenen  ziek  z^jn. 

Kritofi,  Het  is  eigenaardig.  Men  heeft  altyd  den  mond  vol  over 
het  bodemlooze  van  wysgeerige  bespiegelingen,  terwyl  het  juist 
het  zocgenoemd  gezond  verstand  van  den  alledaagschen  mensch 
is,  dat  zich  volkomen  bevredigd  voelt  met  onbewezen  en  dus 
grondelooze  onderstellingen. 

Hylus.  Verklaar  u  nader. 

Kriton.  Wel,  beseft  ge  dan  zelf  niet  dat  die  „overeenkomst" 
van  de  vooratellingen  van  gezonde  hersenen  mot  de  zakelyke 
buitenwereld  een  geheel  onbewezen  ondei*stelling  is?  Enlin,  als 
we  nog  een  kwartier  gepraat  hebben  zult  ook  gy  beweren,  dat 
uw  waarneemsels  in  geen  enkel  geval  mot  de  werkelijkheid 
kunnen  overeenkomen,  al  zyn  uw  hersenen  nog  zoo  gezond. 

Ihjlus,  Daar  hebben  wy  het.  Hy  is  goed,  dat  moet  ik  zeggen. 
En  dit  terwyl  iedereen  weet,  dat  zich  op  het  netvlies  een  beeldje 
vormt  van  het  voorwerp  buiten  het  oog.  En  een  beeldje  dat  op 
dezelfde  wyze  ontstaat  als  in  een  camera  obscura.  Ik  zeg  maar, 
als  nu  de  eigenaar  van  een  gegeven  oog  een  waarneming  krygt 
geheel  strookende  met  het  beeldje  op  zyn  netvlies,  is  dan  niet 
die  voorstelling  of  waarneming  in  overeenstemming  met  hot 
voorwerp  buiten  hora? 

Kriton.  Sta  me  toe,  uw  camera  als  uitgangspunt  onzer  verdere 
gedachtenwisseling  te  nemen.  Is  er  geen  verschil  tusschen  de 
beeldjes  in  uw  beide  camerae  obscurae  en  de  zaken  buiten  u? 

Ilyhia.  Nu  ja;  het  beeld  is  natuurlyk  kleiner  en  plat,  terwyl 
het  ding  zelf  drie  afmetingen  heeft. 

Kriton,  Juist.  En  nu  het  verschil  tusschen  het  beeldje  op  uw 
netvlies  en  datgene  wat  go  by  slot  van  rekening  waarneemt? 

Hfflaa.  Hetzelfde.  Retinabeeldjes  hebben  maar  twee  .afmetingen, 
terwyi  de  aanschouwsels  die  wy  krygon  er  drie  hebben. 

KriUm,  Ge  zult  wol  weten,  dat  wy  nog  heel  wat  moer  onderscheid 


zouden  kunnen  opgeven,  en  men  van  afmetingen  bü  de  aandoeningen 
der  zenuwuiteinden  in  het  netvlies  eigenlyk  in  het  geheel  nog  niet 
spreken  kan.  Maar  dat  nu  daargelaten :  hoe  komt  gü  er  nu  toe  om  in 
allen  gevalle  die  derde  afmeting  aan  het  beeldje  toe  te  voegen  en 
er  zoodoende  de  voorstelling  van  een  lichaam  van  te  maken? 

Hylas.  Wel,  omdat  het  lichaam  zelf  ook  drie  afmetingen  heeft. 

Kriton.  Altijd  hetzelfde  liedje.  Ik  vraag  u  hoe  weet  ge  dat? 
Toch  niet  door  de  aandoeningen  uwer  oogen?  Gü  erkent  zelf  dat 
die  u  slechts  vlakke  beeldjes  kunnen  verschaffen. 

Hylas.  Zeg,  gy  zelf  hebt  u  toch  ook  wel  eens  den  stereoskoop 
laten  uitleggen?  Maar  buitendien  weet  ik  het  immers  rechtstreeks 
door  myn  tastgewaarwordingen. 

Kriton.  Dien  stereoskoop  zou  ik  er  maar  buiten  laten.  Hy  bewyst 
juist  wat  ik  beweer,  dat  n.1.  ons  aanschouwingsvermogen  een 
lichaam  vermag  te  vormen  waar  in  de  werkelijkheid  in  het  geheel 
geen  lichaam  voorhanden  is.  En  wat  betreft  die  tastgewaarwor- 
dingen, zoo  valt  ook  hier  op  een  rechtstreeksche  en  eigenlyke 
waarneming  van  drie  afmetingen  buiten  u  verbazend  veel  af  te 
dingen.  Moeten  niet  juist  myn  afzonderlijke  gewaarwordingen 
van  ondervonden  weerstand  in  myn  bewustzyn  tot  vooi-stellingen 
van  tridimensionale  ondoordringbaarheid  verbonden  worden? 

Hylas,  Tut,  tut 

Kriton,  Ik  begryp,  dat  wordt  u  een  beetje  te  abstract.  Wy 
zullen  dus  voorloopig  maar  blyven  aannemen,  dat  myn  tastge- 
waarwordingen my  de  drie  afmetingen  van  zelfstandige  lichamen 
buiten  my  waarborgen.  In  allen  gevalle  is  het  dan  toch  duidelyk, 
juist  uit  het  door  u  zelf  aangehaalde  voorbeeld  van  den  stereo- 
skoop, dat  de  werktuiglijke  aandoeningen  der  gezichtswerktuigen 
slechts  de  vormlooze  gegevens  zyn  waaruit  wy  onbewust  de  aan- 
schouwde lichamen  maken.  Van  onzen  kant  moet  er  dan  tot  het 
zien  in  allen  gevalle  iets  bykomen,  dat  niet  in  de  zenuwaandoe- 
ningen als  zoodanig  vervat  is,  een  werkzaamheid  van  den  geest, 
—  het  centraal  orgaan  der  hersenen  zoo  ge  wilt,  —  een  onbe- 
wuste verbinding,  welke  ik  my  veroorlooven  zal  psychische  reactie 
en  synthese  to  noemen,  en  die  uiteraard  alle  aanschouwsels  als 
zoodanig  tot  imaginaire  aanschouwsels  maakt. 
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Hylas,  Die  Worte  hör'  ich  wol,  allein  mir  fehlt 

Kriton.  Qe  hebt  gel\jk.  Ik  ben  daar  voor  m\in  doel  wat  lang 
en  allicht  ook  te  technisch  geweest.  We  spraken  van  een  beeldje 
in  de  camera  obscura  en  op  het  netvlies  in  het  oog.  Wat  is  dat 
beeldje  eigenlyk?  Hebt  ge  daar  wel  eens  goed  over  nagedacht? 

Hylas,  KiJk  me  die  heeren  philosophen.  Zou  men  niet  zeggen 
dat  men  z^n  eigen  wetenschap  eigenlek  nog  van  hen  heeft  te 
leeren?  Het  retinabeeld  manheer,  als  ge  de  definitie  wenscht  te 
hooren,  is  het  geheel  van  alle  convergentiepunten  der  stralen - 
bundels,  die  divergeerend  van  de  verschillende  punten  des  voor- 
werps  uitgaan,  en  door  de  lens  der  camera  obscura  of  door  de 
brekende  middenstoffen  van  het  oog  con vergeerend  gebroken  worden. 

Kriton.  Ge  hebt  naar  uw  eigen  zeggen  een  groeten  afkeer  van 
grondelooze  stellingen,  zoowel  als  van  dikke  woorden  zonder  zin. 
Maar  vindt  ge  nu  uw  eigen  natuurkundige  omschrijving  wel 
b\jzonder  handtasteiyk  en  eenvoudig?  Ik  ongelukkige  mijmeraar 
moet  zeggen,  dat  ik  vind  dat  de  rechtstreeksche  waarneming 
van  zelfstandige  lichamen  der  buitenwereld  wel  een  beetje  ge- 
heimzinnig wordt  door  al  die  divergeerende  en  convergeerende 
stralenbundels.  Wat  zyn  dat  eigenlyk,  stralenbundels?  En  wat  heb- 
ben zo  te  maken  met  de  zaken  zelf,  die  ge  zegt  er  door  waar  te 
nemen?  Is  u  het  verband  zoo  duidelyk  tusschen  de  „convergentie- 
punten"  met  hun  afmetingloosheid  en  de  onderstelde  substan- 
tieel stereometrischo  vormen  der  zakelijke  werkelUkheid? 

Hylas.  Hm,  ge  zegt  daar  zoo  iets.  Ik  moet  bekennen. .. 

Kriton-  Stil  maar,  we  spreken  elkaar  nog  nader.  Hebt  gjj  eenig 
denkbeeld  hoe  de  vormen  en  kleuren  van  de  dingen  naar  het  net- 
vliesbeeldje  en  van  hier  naar  de  waarnemende  hersenen  worden 
overgeplant? 

Hylas,  Ik  stel  me  voor  dat  de  aethertrillingen,  die  men  immers 
veelal  voor  het  wezen  van  het  licht  houdt,  mee  worden  gedeeld 
aan  de  gezichtszenuwen,  die  ze  dan  verder  in  middelpuntzoekende 
richting  voortplanten.  Ten  aanzien  der  kleuren  nemen  wy  immers 
aan,  dat  zo  zich  in  de  werkelykheid  onderscheidon  door  de  golf- 
lengte der  aethertrillingen,  en  dat  er  drioörlei  eindorganen  in  het 
notvlies  zyn,  die  door  trillingen  van  verschillende  golflengte  in 


verschillenden  graad  geprikkeld  worden,  en  zoodoende  de  voor- 
stellingen der  onderscheiden  kleuren  opwekken. 

Kriton.  YoortreffelUk  uiteen  gezet,  althans  volgens  de  alledaagsche 
en  gangbare  natuuropvatting  der  heeren  naturalisten,  die  zich  tevre- 
den stellen  met  verklaringen  welke  geen  verklaringen  zyn,  en,  al 
smalende  op  de  buitenissigheden  der  philosophen,  zonder  blikken 
of  blozen  met  een  stoffelüken  en  tegel\jk  hoogst  bovenzinnel\jken 
„aether"  opereeren. 

Hylas.  De  aetherhypothese,  mijnheer,  is  tot  het  verklaren  der 
gezichtsverschynselen  zeer  dienstig  gebleken. 

Kriton.  Dat  wil  zeggen,  ge  hebt  er  de  eigenschappen  uitgehaald 
die  gy  er  zelf  eerst  hadt  ingelegd,  't  Is  me  wat  moois,  eene  „  boven - 
zinneiyke  stof'!  Maar  dat  daargelaten,  vindt  ge  nu  zelf  niet  dat 
uw  buitenwereld  by  nadere  overweging  wel  wat  op  een  nonde- 
scriptura  gaat  gelyken?  Gy  laat  de  kleuren  volgen  uit  aet hertril- 
lingen, maar  wat  zyn  die  trillingen  zelf  voor  u  zonder  kleuren? 
En  wat  wordt  zoodoende  voor  uw  voorstellingsvermogen  het 
wezenlyke  lichaam  buiten  u? 

Hylas.  Ja,  het  wordt  zonder  kleuren  wel  een  beetje  schimachtig. 

Kriton.  Wat  ik  u  maar  aan  het  verstand  wil  brengen  is  dit.  Het 
subjectief  karakter  van  smaak-,  reuk-  en  gehooraandoeningen  geeft 
ieder  toe.  Niemand  met  eenige  kennis  van  de  geluidsleer  zal  be- 
weren dat  de  geluiden  aan  de  dingen  zitten;  en  als  men  nu  ge- 
zichts-  en  tastaandoeningen  anders  opvat,  door  de  reacties  dier 
byzondere  zintuigen  zooals  wy  dat  noemen  te  hypostaseeren,  dan 
noemt  de  philosoof  dat  een  praktisch  onvermydelyke  illusie.  Alle 
zintuiglyke  waarneming  is  in  gelyke  mate  subjectief  bepaald. 

Hylas.  Ueeft  het  waargenomen  lichaam  dan  niets  wat  er  in  de 
werkelijkheid  aan  beantwoordt? 

Kriton.  Dat  zeg  ik  niet.  Ik  leg  hier  maar  nadruk  op  de  vraag, 
waar  het  licht  en  de  kleuren  als  zoodanig  bestaan,  indien  zooals 
ge  zelf  zegt  de  aanschouwing  ervan  wordt  opgewekt  ten  gevolge 
van  de  mechanische  aandoeningen  der  gezichtszenuwon. 

Hylus.  Ja,  ik  moet  zeggen,  hierop  kan  ik  niet  anders  antwoorden, 
dan  dat  de  kleuren  als  zoodanig  eerst  in  ons  hoofd  ontstaan,  want 
als  de  trillingen  de  gezichtszenuw  bereiken,  verschillen  zy  alleen 
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in  golflengte.  Maar  dit  strydt  met  de  gewone  opvatting,  want  men 
kent  immera  de  kleuren  aan  de  voorwerpen  zelf  toe. 

Kriton.  Wel  neen  beste,  men  heeft  hierin  juist  gelijk,  als  men 
er  maar  bü  bedenkt,  dat  wat  ik  een  voorwerp  noem,  in  zyn  geheel 
niets  is  dan  een  zielebeeld,  een  teeken  of  symbool,  dat  ik  mü 
zelf  in  onbowusten  aanleg  heb  gemaakt  naar  aanleiding  van 
de  aandoeningen  die  mün  oogzenuwen  ondergingen.  Want  niet 
alleen  de  derde  afmeting  en  de  kleur  ontstaan  eerst  door  „psy- 
(^his(ïhe  reactie,"   maar  dit  is  het  geval  met  het  heele  voorwerp. 

/f //te.  Oho!  Daar  gaat  hy  weer  de  heele  buitenwereld  weg- 
cijferen. 

Kriton.  Wegcijferen?  Ik  weet  niet  wat  gü  wegcijferen  noemt. 
En  cyfert  gij  by*  geval  als  natuurkundige  nooit  iets  weg,  wat  in  het 
allodaagscho  leven  van  zelf  schynt  te  spreken?  Wat  mg  betreft, 
zoo  goed  als  gjj  houd  ik  myn  aanschouwsels  en  tast  gewaar- 
wordingen voor  praktisch  betrouwbare  toekenen  eener  werkelijk- 
heid buiten  miJn  geest. 

ƒ////«.«?.  Nu  ja,  maar  ge  maakt  do  hoelo  waarneming  zelf  tot 
eon  daad  van  verbeelding. 

Kriton.  De  vraag  is  niet  wat  ik  er  van  maak,  maar  wat  de 
rrdrkfimh'  ons  dwingt  aan  to  uomon.  Do(!h  dat  woord  verbeelding 
Hchijnt  uw  exact  gemoed  dwars  in  don  weg  to  zitten.  Gy  natura- 
listen zijt  rare  lui.  Een  ondorstolde  hoop  van  doodo  uitwendig- 
heden lijkt  u  aannemelijker  dan  een  wereld  van  met  elkaar  in 
gomt^ensi'hap  verkeeronde  geestelijke  wezens. 

Ufflas  Wat  bezadigd  niensch  zou  zich  niet  afgestooten  voelen 
doi)r  du  spookachtige  wereld  der  hoeren  philosophen? 

Kriton.  Juist  zoo.  Op  de  antipjithit)  moot  ge  hot  gooien:  dat  is 
wetenscliappelyk  en  exact.  lïet  ware  beter  dat  de  hoeren 
wat  meer  acumen  toonden  in  het  maken  der  gevolgtrekkingen 
die  uit  hun  eigen  weton  mooton  voortvloeien.  Ik  vraag 
u:  hoe  komt  gy  aan  uw  beweerde  konnis  van  oen  zolfwtjindige 
vormenwereld"  in  een  ruimte  buiten  uw  geest?  Meent  ge  by 
geval  dat  de  vorm  zelfs  van  eon  notvliosbooldj*^  Ix^waard  kan 
lilyven,  wanneer  de  zenuwtrillingen  van  do  retina  n:uir  het  brein 
worden  voortgeplant  ? 
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Hylas.  Neen,  dat  kunnen  we  natuurlyk  niet  aannemen. 

Kriton.  Zit  er  dan  misschien  iets  achter  het  netvlies,  dat  de 
daarop  ontstane  beeldjes  begluurt?  Zoo  iets  als  een  „homunculus 
in  homine?" 

Hylas.  Neen,  dat  is  waar,  dat  zou  gaan  lyken  op  de  repetee- 
rende  breuken. 

Kriton  Welnu,  concludeer  dan  toch,  en  erken  dat  niet  alleen 
de  kleur,  maar  ook  de  vorm  van  het  waargenomen  voorwerp,  het 
geheele  voorwerp  dus  onzer  waarneming,  door  zoo  iets  als  een 
geestelijk  vermogen  in  ons  moet  zyn  voortgebracht.  AUeeYi  wat 
we  zelf  maken  en  in  ons  hebben,  kan  een  voorwerp  onzer  waar- 
neming zün.  Ziet  ge  kans  mg  duidelijk  te  maken  hoe  de  hoedanig- 
heden van  een  ondersteld  zelfstandig  lichaam  op  weg  kunnen 
gaan  naar  onderscheiden  organismen,  om  daar  dan  langs  de 
zenuwen  naar  binnen  te  wandelen  en  bü  slot  van  rekening  in 
alle  waarnemende  wezens  te  geluk  de  identische  eigenschappen 
van  het  ding  zelf  te  zijn?  Als  het  u  nu  nog  niet  duidelijk  is  dat 
voorwerpen  inhoud  van  voorstellingen  zijn,  dan  geef  ik  het  op. 
Me  dunkt,  dit  moet  ook  gij  nu  wel  inzien,  dat  er  nimmor 
eenige  objectieve  qualiteit  is,  waarvan  wy"  bij  de  waarneming 
zouden  kunnen  zeggen:  ziedaar  nu  een  hoedanigheid,  die  aan 
de  zaak  zelf  kleeft,  onafhankelijk  van  mijn  eigen  reacties. 

Hylas.  Neen,  dat  is  waar;  er  komen  in  onze  hersenen  slechts 
trillingen,  en  hieruit  stellen  we,  door  hetgeen  ge  daareven  psychi- 
sche reactie  en  synthese  genoemd  hebt,  onbewust  een  voorwerp 
samen  van  afwisselende  grootte,  kleur,  afmeting  enz.  Want  ik 
bedenk  daar,  dat  de  afmetingen  der  geziene  voorwerpen  voort- 
durend afwisselen,  en  dus  nooit  de  absolute  of  ware  zyn.  Zien  wy 
echter  een  zaak  niet  in  haar  ware  grootte,  dan  kan  het  feitelijke 
geziene  niet  dan  een  soort  van  zielebeeld  wezen  Alleen  begrüp 
ik  nog  niet,  waarom  dan  toch  het  beeldje  op  het  netvlies  in  vorm 
en  kleur  overeenkomst  vertoont  met  het  aldus  geschapen  voorwerp. 

Kriton,  Kom  nu,  meent  ge  dan  dat  het  zoogenoemde  beeldje  op 
raijn  netvlies  voor  u  iets  anders  is  dan  wederom  de  subjectieve 
waarnemingswijze  van  mijn  ontvankelijkheid  voor  gezichtsaan- 
dooningen?  Gesteld  dat  gy  iets  in  mijn  oog  ziet,  ontstaat  dan  niet 
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by  u  de  voorstelling  van  een  beeldje  op  volkomen  dezelfde  w^jze 
als  de  voorstelling  van  een  voorwerp?  Volgens  uw  eigen  theorie 
komen  de  lichtstralen,  na  op  mu'n  netvlies  teruggekaatst  te  zijn, 
in  uw  oog  terecht,  en  prikkelen  daar  uw  gezichtszenuwen  zoo- 
danig, dat  gy  zelf  door  psychische  reactie  het  bedoelde  retina- 
beeldje voortbrengt  en  objectiveert.  Maar  wat  praat  ik  nog  langer 
van  oogzenuwen  en  netvliezen  en  lichtstralen,  alsof  dat  allemaal 
„dingen"  waren :  al  die  woorden  zelf  dulden  alleen  aan,  de  wyze 
waarop  het  ontstaan  zelf  der  gezichtswaarnemingen  op  zyn  beurt 
voorstelling  voor  ons  wordt.  Even  goed  als  andere  voorwerpen 
hebben  dergelyke  verschy'nselen  en  begrippen  geen  andere  dan 
zinnebeeldige  waarde. 

Hylas,  Hou  maar  op,  het  gaat  me  duizelen.  Concedo:  onze 
heele  waarnemingswereld  is  dus  eigenlyk  een  visionair  verschynsel 
in  onzen  geest,  misschien  geheel  ongel  Ukvormig  met  de  werke- 
lykheid  zelf,  het  uitvloeisel  eener  geestelijke  en  uit  ons  zelf 
komende  daad,  dat  in  de  aandoeningen  van  zintuigen  zyn 
onderstelde  aanleidende  oorzaak,  maar  nooit  de  toereikende  ver- 
klaring zijner  wording  kan  vinden.  De  heele  aanschouwde 
Natuur  dus  niets  dan  een  reusachtig  symbool  I 

A'nton.  Uitstekend.  Ge  zyt  waar  ik  u  wou  hebben,  en  hadt  do 
uitkomst  van  ons  gesprek  niet  beter  kunnen  formuleeren.  Allcfi 
Vergdngliche  vit  mir  ein  GleichnisH.  Doch  nu  vaarwel,  ik  moet  weg. 
En  wat  ik  zeggen  wou:  voortaan  een  weinig  meer  eerbied  voor 
de  wijsbegeerte  I 

Hylaa,  Nu  ja,  daar  komen  we  nog  we)  eens  op  terug.  —  Tot 
ziens! 


Ametikofi,  Zoo  Hylas,  hoe  gaat  het?  Hebt  gü  in  den  laatsten 
t\jd  nog  last  gehad  van  duizelingen? 

Hylas,  Duizelingen?  Ik  ben  zoo  gezond  als  oen  visch.  Hoe  komt 
ge  daar  zoo  biJ? 

Ametikos  Wel,  omdat  u  eenigen  tild  geleden  het  hoofd  zoo 
begon  te  draaien  in  uw  gesprek  met  onzen  philosophischen  vriend 
Kriton.  Maar  in  ernst,  ik  heb  met  veel  belangstelling  van  het 
gesprek  gehoord,  dat  ge  met  Kriton  eenigen  tüd  geleden  over  de 
waarneming  gehouden  hebt,  en  heb  me  de  zaak  door  Tritos, 
die  het  van  u  had,  zelfs  haarfijn*  laten  o  ver  vertellen.  Ge  schynt 
het  met  Kriton  geheel  eens  te  zyn  geworden.  Ik  voor  my  moet 
u  evenwel  zeggen,  dat  er  in  zyn  redeneering  iets  is,  wat  my  niet 
aanstaat;  er  ontbreekt  voor  myn  gevoel  iets  aan,  wat  ik  moeite 
heb,  zoo  met  een  paar  woorden  te  zeggen. 

Hylas,  Ik  kan  me  niet  voorstellen,  dat  er  aan  zyn  uitlegging 
iets  haperen  zou.  Ik  vind  ze  zoo  helder  als  men  maar  verlangen  kan. 

Ametikos.  Zoo?  Nu,  het  kan  wezen,  dat  ge  gelyk  hebt,  maar 
voor  my  heeft  zyn  redeneering  iets  zwevends.  Ik  voel  geen  grond. 
En  van  een  goede  redeneering  mag  ik  toch  wel  eischen,  dat  ze 
gebouwd  zy  op  minstens  één  grondstelling  die  grondstelling  bly ft, 
zy  het  als  axioma  of  hypothese. 

Hylas,  Natuurlyk.  Geen  huis  kan  in  de  lucht  zweven. 

Aryietikos,  Zooals  ge  zegt.  Ik  kan  me  des  nood  zynde  nog  voor- 
stellen, dat  een  gebouw  door  een  kunstig  samenstel  van  gebinten 
op  één  paal  balanceert.  En  al  mag  het  dan  niet  raadzaam  zyn 
erin  te  gaan  wonen,  het  kan  als  kunstwerk  de  bewondering  af- 
dwingen van  ieder,  die  zich  de  moeite  getroost,  het  gebouw  te 
doorloopen  met  de  noodige  voorzorgen  tegen  een  verstoring  van 
evenwicht.  Maar  die  eene  paal  kan  in  geen  geval  gemist  worden. 

Hylas.  Bedoelt  ge,  dat  Kriton  op  een  bouwmeester  gelykt,  die 
huizen  bouwen  wil  op  één  paal?  Of  zelfs  op  géén  paal? 

Ametikos.  Wat  hy  ml,  laten  wy  daar;  ik  zeg  maar  hoe  ik  zyn 


12 

tJworiem  vind.  Misschien  hob  ik  het  mis,  maar  ray  lykt  hg  inder- 
daad op  een  bouwmeester,  die  gebouwen  zet  zonder  fundamenten 
te  leggen. 

Ilylas.  Hoe  is  het  mogelyk?  My  dunkt  de  grondslag  van  zyn 
betoog  voor  de  onzelfstandigheid  der  lichaamsverschynselen  was 
stevig  genoeg.  Het  beeldje  op  het  netvlies  van  het  oog  verschilt 
in  alle  opzichten  van  het  voorwerp  dat  we  zien,  —  ziedaar  hot 
uitgangspunt  van  zyn  betoog  voor  de  onzelfstandigheid  der  ge- 
ziene voorwerpen,  en  dat  uitgangspunt  staat  toch  als  een  paal 
boven  water. 

Ameükoi^.  Ik  dacht,  dat  Kriton  u  aan  het  verstand  had  gebracht, 
dat  alles  wat  we  heeten  waar  te  nemen,  slechts  de  inhoud  is  van 
voorstellingen  dio  we  zelf  voortbrengen? 

Hylas.  Zeker,  en  dat  op  grond  van  het  onloochenbaar  onder- 
scheid tusschen  de  aandoeningen  van  de  uiteinden  dor  zenuwen, 
hot  eonige  wat  ons  van  buiten  gegeven  wordt,  en  de  voorwerpen 
onzer  bewusto  waarneming.  Want  daaruit  volgt,  dat  we  door 
2)f^yrhiHche  reactie  oi  synthese  do  eersten  als  het  ware  omzetten  in 
de  laatsten.  Is  dat  niet  duidelyk  genoeg?  Het  schynt  wel,  of  ik 
nu  den  wysgeor  tegenover  u  moet  spelen. 

Arfietikos.  Niet  noodig,  boste  Trouwens,  ik  betwijfel  of  Kritons 
eigenlijke  overtuiging  wol  meebrengt,  dat  hy  onder  deskundigen 
en  ingewijden  nog  spreken  zou  van  omzetting  of  omvorming  der 
van  buiten  komende  aandoeningen,  al  brengt  gy  erdepsyrhisc-lio 
reactie  en  synthese  ook  heel  aardig  aan  f  e  pas.  Maar  daarin  zit 
do  vraag  by  my  niet;  ik  wou  u  ergens  anders  hebben.  Wat  ik 
maar  wensch  te  weten,  is  of  gy  nu  na  uw  bekeering  tot  do  idea- 
listische wereldopvatting  ook  Kriton  zelf  by  voorbeeld  voor  een 
geestelijk  beeld  houdt,  dat  gy  uzelf  gefabriceerd  hebt? 

Hylas.  Waarom  zou  ik  niet?  Het  idealisme  schrikt  me  volstrekt 
niet  meer  af.  Kriton  wyst  er  terecht  op,  dat  de  voorworpen  mijner 
waarneming  er  als  praktisch  betrouwbare  wyzers  mynor  hande- 
lingen niet  minder  om  worden,  dat  ze  voortbrengsels  van  eigen 
geoHteliJke  werkzaamheid  zyn.  Het  is  bü  hom  alleen  een  verkeerde 
opvatting  omtrent  het  wezen  dor  werkelijkheid,  dio  bestreden  wordt. 
Mon  heeft  de  Natuur  niet  als  een  wezonlyk  on  substantitiel  licha- 
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melgke  zaak  op  te  vatten,  ziedaar  alles.  En  dat  is,  vind  ik,  een 
waarheid  als  een  paal. 

Ametikos.  Maar  vriend,  hoe  kunt  ge  toch  wanen,  dat  er  uit  een 
visioen,  dat  ge  zelf  gemaakt  hebt,  iets  waars  of  wezenlijks  zal  te 
voorschijn  komen,  iets  wat  als  een  paal  boven  water  staat,  om 
tot  grondslag  te  dienen  van  gedachtenwisselingen  over  een  Natuur 
buiten  uw  bewustzyn?  Merkt  ge  niet,  dat  Kriton  u  met  zyn  betoog 
in  uzelf  heeft  opgesloten?  Wat  is  er  van  de  heele  Natuur  over- 
gebleven, nadat  de  lichamen  zich  vervluchtigd  hebben  tot  een 
reusachtig  visioen  in  uw  verbeelding,  een  enkele  samenhangende 
hallucinatie  ? 

Hylas,  Och  kom,  wat  doet  het  er  toe  of  Kriton,  die  ge  daar 
even  als  voorbeeld  hebt  aangehaald,  in  zün  zelfstandig  bestaan 
een  lichaam  is,  dan  wel  een geostelgke en onlichamelyke eenheid? 
We  krygen  immers  beiden  van  Kriton  gelijkvormige  voorstellingen, 
zoodra  hy  tot  ons  in  betrekking  geraakt;  is  dat  niet  voldoende? 

Ametikos,  Ge  schynt  vandaag  minder  scherpzinnig,  dan  ik  u 
altoos  gevonden  heb.  Moest  ge  hier  niet  eer  tot  uzelf  zeggen :  ik 
maak  my  een  voorstelling  van  zekeren  Arnetikos,  en  stel  me  nu 
voor  dat  die  voorstelling  zich  net  zulke  voorstellingen  maakt  als 
ik  ?  Wat  is  me  dat  voor  een  kringloop  van  voorstellingen,  en  waar 
blyven  zoodoende  de  vrienden  zelfmet  wie  ge  vroeger  hebt  meenen 
om  te  gaan? 

Hylas,  Ja,  daar  hebt  ge  gelyk  in;  dat  wordt  een  beetje  beden- 
kelijk. Zooals  ge  zegt,  myn  heele  gesprek  met  Kriton,  of  wie  dan 
ook,  moet  bestaan  uit  een  reeks  van  voorstellingen,  die  ik  zelf 
zonder  het  te  weten  heb  voortgebracht.  Maar  nu  vraag  ik  op  myn 
beurt,  hoe  ben  ik  tot  die  voortbrenging  van  voorstellingen  ge- 
komen? Myn  beeld  van  Kriton  moet  toch  ontstaan  zyn  naar  aan- 
leiding van  iets  buiten  my,  dat  my  dwong  te  reageeren,  en  dat 
ik  in  de  praktyk  gemakshalve  met  het  voorwerp  der  waarneming 
vereenzelvig. 

Arnetikos.  Wat  praat  ge  toch  van  buiten  u  ?  Er  is  voor  uw  weten 
niets  buiten  u;  de  heele  wereld  is  als  inhoud  van  uw  denken  in 
u,  met  inbegrip  van  al  wat  gy  ooit  als  buiten  u  voorhanden  zoudt 
kunnen   of   willen   onderstellen  of  vermoeden.   Kunt   gy    u  iets 
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donken,  wat  niet  uw  eigen  denkbeeld  is  en  kan  dus  b\jy.  m^n 
denken  of  dat  van  Kriton  voor  u  iets  anders  dan  weer  uw  eigen 
gedachte  z\jn? 

Hylas.  Als  men  er  op  die  wjjze  over  doordenkt,  zou  men  ertoe 
komen,  om 

Ametikos.  Kriton  eens  te  vragen  naar  den  grondslag,  waarop 
onze  kennis  berust  van  wat  iets  anders  is  dan  wijzelf.  Ik  vind, 
de  beele  gedachtengang  der  wijsgeeren  leidt  er  juist  toe,  om  elk 
steunpunt,  elk  houvast  weg  te  nemen.  In  uw  geval  heeft  de  bouw- 
meester, zonder  dat  ge  het  bemerkt  hebt,  zachtjens  door  den  paal 
stuk  gezaagd,  waarop  hij  bezig  was  het  huis  uwer  overtuiging  te 
bouwen.  En  op  het  oogenblik,  dat  h\j  met  den  uitroep;  „Wat 
praat  ik  nog  langer  van  oogzenuwen  en  netvliezen  en  lichtstra- 
len I"   het  laatste  overschot  van  den  steunpilaar  wegnam, 

werdt  ge  duizelig,  —  nog  juist  bütüds  om  niet  te  zien,  dat  daarmee 
de  heele  redeneering  ineenzakte. 

Hylas,  Dus  gU  loochent,  dat  de  lichameiyke  wereld  slechts  een 
subjectief  bepaald  verschijnsel  is  in  den  waamemenden  geest? 

Ametikos,  Ik  zal  me  wel  wachten,  hieromtrent  een  meening 
te  hebben;  ik  denk  er  eenvoudig  niet  over,  evenmin  als  büv.  over 
de  vraag  naar  volstrekte  beweging  en  volstrekte  rust,  omdat  w\j 
ons  nu  eenmaal  beweging  en  rust  nooit  anders  dan  betrekkelvjk 
kunnen  denken.  Ik  weet  slechts  één  ding,  dat  ik  niets  weet  namel\jk, 
—  dit  wordt  me  hoe  langer  zoo  duidelijker. 

Hylas.  Ja,  dat  is  nu  allemaal  goed  en  wel,  maar  daarom  is  nog 
niet  iedere  meening  even  aannemel\jk;  tegenover  de  onzekerheid 
staat  de  waar8ch\jnl\jkheid.  Waarvoor  spreekt  g\j  anders  met  me? 
Is  niet  uw  bewering  van  de  ondenkbaarheid  der  volstrekte  be- 
weging een  meening  zoo  stellig  als  men  die  maar  wenschen  kan  ? 
En  m\j  dunkt,  dat  juist  die  onmogelgkheid,  zich  volstrekte  beweging 
te  denken,  een  grond  bevat  voor  de  verwerping  van  een  wezenlijke 
lichamelijkheid  der  Natuur.  Het  is  me,  of  in  uw  bekentenis  van 
onkunde  eenige  wrevel  steekt  tegen  een  natuuropvatting,  wier 
materialistisch  tegendeel  ge  niet  meer  aannemelijk  kunt  maken, 
en  waartegen  ge  nu  het  l\jdel\jk  verzet  stelt  van  de  „vis  inertiae''. 
Schuilt  er  niet  een  weinig  materialistische  wrok  in  die  belijdenis? 
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Uw  eigen  atheïstische  stoftheorie  hebt  ge  vroeger  toch  aannemelijk 
genoeg  gevonden. 

Ametikos.  Laat  dat  alles  z\jn  zooals  het  is;  wat  ik  zei  is  er  niet 
minder  waar  om.  Het  nadenken  over  het  wezen  der  waarneming 
dient  nergens  toe  en  leidt  tot  niets.  Waarvoor  er  zich  dan  mee 
uit  te  sloven? 

Hylas.  Met  uw  verlof,  maar  we  moeten  niet  meten  met  twee 
maten.  Waarom  zouden  we  het  eene  oogenblik  den  natuurkundige 
toestaan,  ons  op  zyn  wyze  de  leer  van  het  licht  voor  te  dragen, 
en  het  volgende  het  oor  weigeren  te  leenen  aan  den  wysgeer,  die 
daar  nu  zyn  opmerkingen  over  te  maken  heeft?  Beginselvast  volge- 
houden is  zulk  een  stelselmatige  belijdenis  van  onkunde  niets  dan 
een  holle  en  in  het  leven  volslagen  onbruikbare  klank,  waarachtel* 
menigmaal  niets  dan  verstandelyke  traagheid  zich  verschuilt.  Met 
die  spreuk  in  den  mond  kan  ieder  onwetende  luiaard  in  hard- 
nekkige onbeweeglijkheid  het  getroost  volhouden  tegen  den  ge- 
dachtengang  van  den  kundigsten  en  ijverigsten  geleerde.  Ik  voor 
mij  zeg  maar,  wie  er  ook  gelyk  heeft  of  ongelijk  heeft,  wat  wy 
ook  verkiezen  aan  te  nemen  of  niet  aan  te  nemen,  een  ontwikkeld 
mensch  kan  toch  niet  nalaten  zijn  gedachten  te  laten  gaan.  En 
dat  doet  gy  toch  eigenlijk  ook.  Een  leven  zonder  overtuigingen, 
gelijk  gy  dat  schijnt  te  wenschen,  lijkt  my  even  onmogelijk  als 
een  ononderbroken  leven  op  de  gespannen  koord.  Wie  zou  zyn 
heele  leven  zoo*n  equüibreeren  kunnen  volhouden?  Neen,  dat 
standpunt  lykt  my  in  geen  geval. 

Ametikos.  En  hoe  bevalt  u  dan  de  toestand,  waarin  Kriton  u 
gebracht  heeft?  Geheel  alleen  met  uw  gedachten,  zwevende,  om 
zoo  te  zeggen,  in  een  stikdonker  oneindig  ledig,  zonder  iets  dat 
ge  grijpen  kunt  om  u  aan  vast  te  houden  of  om  op  te  steunen? 

Telkens  als  gy  iets  beet  hebt,  blykt  het  niets  anders  te  zijn  dan 

gyzelf!  Ge  vouwt  de  handen  samen  en  gaat  erop  zitten :  te  vergeefs 
maakt  gy  u  wys,  dat  ge  ritst  Ge  trapt  met  uw  voeten  en  slaat 
met  uw  handen  en  spartelt,  trachtende  ergens  anders  den  ge- 
wenschten  steun  te  vinden;  —  alles  verbeelding  en  vruchtelooze 
pogingen,  want  gy  ontmoet  overal  slechts  gewaanden  weerstand : 
alle  locomotie  is  onmogelijk,  elke  werking  slechts  een  trekken 
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aan  eigen  haren Gy  antwoordt  niet?  Ik  vind  ui(;  standpunt, 

als  het  dien  naam  nog  verdient,  allerellendigst.  Luister  naar  my 
Hylas,  philosopheer  niet.  Het  deugt  nergens  toe. 

Eylasi Ik  ga  eens  zien,  of  Kriton  tehuis  is. 

Arneükos.  Ga  uw  gang.  Als  ge  tegen  zynhersengymnastiek  maar 
boHtand  bluft.  Ik  moet  van  zvjn  ragfijn  gesponnen  denkweefsels 
niets  hebben.  Wat  ik  verlang,  is  dat  men  my  in  die  zaken 
met  rust  laat. 

Hylas.  Daar  komt  hü  net  aan.  Zullen  wü  hem  niet  eens  aan- 
klampen ? 

Arnetikos.  Als  ge  het  zoo  graag  wilt,  münentwege.  Maar  veel 
heil  zie  ik  er  niet  in. 

Ilylas,  Ge  komt  als  geroepen,  Kriton.  Arnetikos  is  daar  even 
zoodanig  over  u  aan  den  gang  geweest,  dat  het  me  wel  een  beetjen 
is  gaan  schemeren.  Hü  beweert  maar,dat  gü  in  ons  gesprek  van 
laatst  over  de  waarneming  een  gebouw  hebt  gezet  zonder  fun- 
dament, en  betoogt  tegenover  uw  uiteenzetting,  dat  hy  voor  zich 
liever  blyft  by  een  streng  volgehouden  Sokratische  belydenisvan 
volslagen  ontwetendheid. 

Kriton.  Wel,  die  bekentenis  is  zoo  kwaad  niet,  als  ze  maar  uit 
ware  bescheidenheid  voortvloeit.  Een  dekmantel  evenwel  voor 
lydelyken  weerstand  tegen  den  eisch  om  door  te  denken  en  te 
onderzoeken  behoort  agnosticisme  niet  te  worden .  Voor  sommigen  ook 
is  het  niet  dan  een  voorwendsel  om  zich  te  onttrekken  aan  de  erken- 
ning der  aannemelykheid  van  onwelkome  zienswyzen.  By  zulke 
lieden  duurt  dan  de  volmaakte  onwetendheid  slechts  zoolang  als 
het  onwolkome  betoog  duurt. 

Hylas.  Nüt  wat  ik  ook  al  gezegd  heb. 

Anietikoa.  Och  kom,  het  oenige  wat  gy  in  uw  gesprek  by  voor- 
beeld met  Ilylas  over  het  wezen  der  waarneming  aannemelyk 
hebt  kunnen  maken,  is  dat  men  maar  het  best  doet,  als  men 
over  die  zaken  in  het  geheel  niet  spreekt. 

Kriton.  Om  alleen  stofridders  en  geestloochenaars  aan  het  woord 
te  laten,  niet  waar? 

Arnetikoa.  Als  gy  op  iet  of  wat  ongepast  verachtolyke  wyze  den 
Uiuim  van  geestloochenaar  en  stofridder  belieft  te  geven  aan  lieden 
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die  doordrongen  ztjn  van  de  onmogelykheid  om  van  het  wezen 
van  geest  en  stof  iets  te  weten  te  komen  en  daarom  van  uw 
spookachtige  leeringen  niets  weten  willen,  -  mü  wel.  Ik  voor 
miJ  bezig  de  woorden  kracht  en  stof  en  geest  op  dezelfde  wflze 
als  ik  bijv.  spreek  van  elektriciteit,  een  woord  van  welks  eigen- 
lyke  beteekenis  we  niets  weten,  maar  dat  ons  zekere  verschijn- 
selen in  de  herinnering  brengt.  Liever  had  ik  u  daarom  hooren 
zeggen:  „om  de  agnostici  aan  het  woord  te  laten".  Die  hebben 
intusschen  niet  veel  te  vertellen. 

Kriton.  Niet  veel  te  vertellen?  Die  hebben  niets  te  vertellen; 
redeneeriugen  komen  by  die  lieden  heel  niet  te  pas.  Ze  mogen  in 
hun  eentje  het  werkwoord  ignorare  vervoegen,  ziedaar  alles.  Maar 
ge  schönt  nog  niet  te  weten  vriend,  dat  het  juist  tot  de  hoofd- 
stellingen der  wjjsgeeren  behoort,  dat  het  begrip  „substantie" 
kategorie  is,  dat  wil  zeggen  een  zuiver  verstandsbegrip,  zonder 
empirischen  inhoud.  Beweert  ge  zonder  bijbedoelingen,  dat  het 
wezen  der  dingen  als  zoolang  ondoorgrondelijk  moet  heeten,  dan 
bevindt  gü  u  in  de  schoonste  overeenstemming  met  ieder  meta- 
physicus,  die  immers  juist  betoogen  wil,  dat  hetgeen  ons  sub- 
stantieel sch^nt,  daaiom  nog  niet  subntantieel  is.  Maar  is  die 
uiting  van  u  wel  zoo  onpartydig  tegenover  geest  en  stof  tegelyk 
bedoeld?  Ik  vrees,  wanneer  ik  er  niet  b\j  ben,  zullen  uw  leer- 
lingen weer  beschrijvingen  te  hooren  krygen,  waarin  ge  b\jv. 
de  gezichts waarneming  uit  ruimtelyke  feiten  laat  ontstaan, 
zonder  er  ook  maar  eens  even  op  te  wijzen,  dat  objectief 
optische  theorieën  slechts  zinnebeeldige  of  praktisch  bruikbare 
waarde  bezitten. 

Ametikos.  Zoudt  ge  dan  b\j  geval  willen,  dat  ik  de  wijsbegeerte 
in  de  school  bracht? 

Kriton.  Nu,  dat  zou  misschien  zoo  erg  niet  wezen  als  het  ly kt; 
in  elk  geval  echter  verg  ik  van  u  een  zekere  mate  van  waar- 
deering voor  het  wysgeerig  streven,  om  tegenover  zulk  een  een- 
zijdig objectieve  natuuropvatting  de  ruimtelijke  feiten  te  doen 
doorzien  als  den  imaginairen  inhoud  van  het  in  zich  zelf  onlicha- 
melijk bewustzijn;  en  heeft  hij  hierin  gelijk,  dan  blijft  er  toch  in 
onze  gewaarwordingen,  gedachten  en  begeerten  iets  als  rechtstreeks 
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gegeven  over,  dat  géóst  moet  heeten,  als  het  eenigerlei  naam 
Jiehben  zal.  Afzonderlijk  moet  ik  a  er  nog  op  wyzen,  dat  ge  ten 
onrechte  schtjnt  te  meenen,  het  tegendeel  van  metaphysicus  te 
zün;  integendeel,  ge  houdt  er  een  zeer  scherp  geteekende  meta- 
physica  op  na,  ten  minste,  als  dat  woord  een  overtuiging  betee- 
kent,  die  zich  boven  den  beganen  grond  der  alledaagsche  waar- 
neming verheft.  Want  ge  verklaart  stof  en  geest  voor  in  hun 
wezen  onkenbaar,  en  dat  wil  niets  anders  zeggen,  dan  dat  het 
wezen  der  dingen  bovenmenschelgkis.  Alsdatgeenmetaphysische 
leer  is,  begröp  ik  mezelf  niet  meer;  of  is  die  overtuiging  bijgeval 
reeds  in  de  zinnelijke  ondervinding  als  zoodanig  vervat?  In  waar- 
heid kunnen  we  niet  nalaten,  een  ieder  op  zijn  wijze  te  philoso- 
pheeren,  en  er  schuilt  in  uw  opvatting,  verbonden  als  ze  is  met 
halsstarrigen  weerzin  tegen  elke  poging  om  in  de  een  of  andere 
richting  tot  aannemelijke  antimaterialistische  gevolgtrekkingen  te 
geraken,  veel  meer  steile  dogmatiek  dan  in  de  betoogen  van  den 
erkenden  wijsgeer.  Besef  van  onkunde  is  een  bestanddeel  ook  van 
mijn  overtuiging,  maar  ik  kant  me  niet  met  verbeten  onwil  tegen  het 
woord  „waarschijnlijk"  zoowel  als  tegen  de  aangematigde  zekerheid 
van  den  dogmaticus,  zij  deze  stellend,  als  in  het  geval  van  den 
rechtzinnigen  godgeleerde,  dan  wel  ontkennend,  als  in  uw  on- 
wrikbaar vaststaande  loochening  van  de  mogelijkheid  om  toteenige 
gedachte  waarheid  te  geraken.  Uw  zoogenoemde  onthouding  is  niets 
dan  negatieve  dogmatiek. 

Arnetikos.  Wanneer  ge  me  laat  zeggen,  dat  het  wezen  der  dingen 
bovenmenschelyk  is,  drijft  ge  mij  een  pad  op,  dat  ik  volstrekt  niet 
op  wil.  Ik  heb  wel  beweerd,  dat  wg  van  het  wezen  van  geest  en 
stof  niets  te  weten  kunnen  komen,  maar  heb  daarmee  nog  niet 
het  bestaan  eener  bovenmenschelgke  Essentie  beweerd.  Zulk  een 
bestaan  laat  ik  eenvoudig  in  het  midden. 

KrltoH.  Oho!  Met  andere  woorden:  het  wezon  der  dingen  kennen 
we  niet,  en  het  is  zelfs  mogelijk,  dat  dit  wezen  in  het  geheel 
niet  bestaat?  Vriend,  vriend,  wat  zegt  ge  toch  rare  dingen  in  uw 
zucht  om  tegenover  den  idealistisc^hcMi  wijsgeer  in  de  contramine 
te  blijven!  Het  voor  mogelijk  verklaren,  dat  er  in  liet  geheel  niets 
wezenlijks  bestaat I   Een   fraaie  anti-metaphysica,  die  het  zijn  of 
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bestaan  zelf  voor  misschien  illusoir  zou  willen  houden,  alleen  maar 
om  den  anti-materialistisch  redeneerenden  wijsgeer  op  zyn  weg 
niet  te  moeten  volgen !  Als  ge  meent  wat  ge  zegt,  ben  ik  zoo  vry 
uw  twyfel  een  gek  geworden  twyfel  te  noemen.  Een  fraaie  exact- 
heid inderdaad! 

Ametikos.  Nu,  en  wat  hebt  gij  daar  dan  met  uw  idealisme 
tegenover  te  stellen  ?  Wat  weet  gij  dan  van  het  wezen  der  dingen  ? 
Al  denkt  een  mensch  ook  nog  zoo  lang  en  zoo  diep,  hü  kan  zich 
'de  wereld  niet  uitdenken.  En  dit  zou,  dunkt  me,  toch  noodig 
wezen,  als  ge  woudt  oordeelen  byv.  over  de  betrekking,  waarin 
de  waarnemende  mensch  tot  de  door  hem  gadeslagen  wereld  staat 
Ge  zult  me  met  uw  spitsvindigheid  niet  afbrengen  van  mijn 
inzicht,  dat  de  menschelyke  logica  toereikend  is  om  de  verschün- 
selen  onderling  te  vergeleken,  maar  geheel  te  kort  schiet  om  het 
wezenlijk  ontstaan  der  waarnoming  tot  een  punt  van  onderzoek 
te  maken.  Een  mensch  moet  met  zijn  logica  ^mrien  den  kring  dier 
verschijnselen  blijven  en  niet  trachten  daarbuiten  te  gaan.  Dat 
kan  nooit  iets  anders  geven  dan  theoretische  kringloopjes.  Zoo 
luidt  wat  gij  mijn  negatieve  dogmatiek  belieft  te  noemen;  breng 
me  daar  nu  eens  af. 

Kriton,  Voor  iemand  die  zoo  even  verklaarde  niets  te  weten, 
spreekt  ge  thans  nogal  als  iemand,  die  vrg  zeker  is  van  zijn  zaak. 
Ik  heb  ze  intusschen  meer  zoo  hoeren  praten,  en  inderdaad  lijkt 
uw  redeneering  op  het  eerste  gezicht  zoo  kwaad  niet.  Maar  ge 
schijnt  nog  niet  recht  begrepen  te  hebben,  wat  ik  persoonlijk  heb 
willen  zeggen,  en  predikt  zelf  een  levensopvatting,  die  zich  ieder 
oogenblik  logenstraft. 

Ametikos.  Ja,  dat  jelui  philosophen  een  beroep  maakt  uit  het 
opsnuif elen  van  zoogenoemde  tegenstrijdigheden  in  de  uitspraken 
van  het  gezond  verstand  en  u  veel  inbeeldt  tegenover  de  lieden, 
die  in  de  wetenschap  eigenlijk  het  werk  doen,  dat  wist  ik  al  lang. 
Maar  mij  zult  ge  door  metaphysische  goochelredeneeringen  niet 
afbrengen  van  de  zienswijze  waar  ik  mij  altoos  het  best  en  rus- 
tigst bij  bevonden  heb. 

Kriton.  Maar  mijn  waarde,  de  zienswijze,  waarvan  ge  spreekt, 
vxyrdt  door  u   niet  vastgehouden.  Hebt  ge  daareven  niet  gezegd, 
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dat  men  met  z\jri  logica  binnen  den  kring  der  verschünselen  moet 
bleven? 

Arnetikos,  Dat  heb  ik  zeker.  Hoe  zouden  wü  ooit  iets  kunnen 
weten  van  wat  daar  buiten  ligt  ?  Zal  er  een  philosophie  genade  in 
m\jn  oogen'  vinden,  dan  is  dit  het  agnosticisme. 

Kriton.Qe  schijnt  niet  te  zien,  dat  gy  er  persoonlek  een  zeer  stellige 
philosophie  op  na  houdt,  en  niet  agnosticus  msAT positivist  zi^t.  Want 
eigenlek  dien  naam  geeft  men  aan  lieden,  die  alle  transcendente 
kennis  kortaf  voor  onmogelijk  verklaren  en  hij  een  zuiver  phae- 
nomenalisme  meenen  te  kunnen  bleven  staan.  Ik  geloof  anders 
dat  ik  ook  u  wel  eens  heb  hooren  praten  over  zaken,  die  ge  nooit 
gezien  of  gehoord  of  gevoeld  hebt.  Zeg  me  b^jv.  eens  eerlek:  houdt 
gy  er  in  dit  oogenblik  ook  een  overtuiging  op  na  aangaande  de 
hoedanigheid  van  myn  overtuiging? 

Ametikos.  Ja,  ik  zie  wel,  waar  ge  heen  wilt,  maar  uw  finesse 
laat  me  koud.  üw  overtuiging  is  voor  my  verzinnelijkt  in  de 
klanken,  die  ik  van  u  opvang;  die  zijn  miJ  grond  om  in  het 
dagelij ksch  leven  het  bestaan  van  andermans  denken  in  de  praktijk 
te  laten  gelden.  Overigens  laat  ik  het  bestaan  of  niet  bestaan  van 
uw  denken  geheel  in  het  midden. 

Kriton.  üw  onderscheid  tusschen  leven  en  leer,  vriend,  is  een 
meten  met  twee  maten,  waarachter  zich  wel  degelijk  een  over- 
tuiging verschuilt.  Ge  zijt  wel  degelijk  van  het  bestaan  uwer 
medemenschen  overtuigd,  maar  bespeurt  wel  waar  een  eerlijk  en 
gul  antwoord  u  heen  zou  leiden  en  wilt  u  niet  gewonnen  geven. 
Ziedaar  alles.  Doch  uw  lijdelijke  weerstand  zal  me  niet  beletten, 
u  er  ernstig  op  te  wij  zon,  dat  ge  met  u  zelf  in  strijd  geraakt, 
wanneer  gij  oen  wijsgeorige  overschrijding  af  keurt  van  de  gegevens 
der  zintuigen,  en  de  laatst  on  toch  tegelijk  als  punt  van  uitgang 
gebruikt  om  tot  het  op  zich  zelf  on  waarneembare  denken  van 
andere  menschen  te  besluiten.  Zulk  oen  tegenstrijdigheid  is  nog 
erger  dan  bodemloosheid  van  redeneering,  die  ge  mij,  volgens 
Hylas'  zeggen  van  daareven,  meent  te  moeten  aanwrijven.  Wat 
meent  ge  daar  eigenlijk  mee? 

Hylas,  Hij  wou  maar  zeggen,  dat  gij  eerst  begint  te  betoogen, 
dat  het  beeldjen  op  het  netvlies  nog  in  een  voorstelling  van  voor- 
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werpen  omgezet  moet  worden,  en  dan  later  dat  netvliesbeeldje  zelf 
voor  inhoud  van  voorstelling  verklaart,  zoodat  wü  alle  zakelijke 
aanleiding  van  buiten  tot  onze  waarnemingen  verliezen  en  by  slot 
van  rekening  met  onze  gedachten  in  het  niets  zweven.  En  zoo 
iets  is  toch  ook  wel  om  voor  terug  te  deinzen. 

Kriton,  Ik  zie  wel,  dat  jelui  mvjn  verhouding  tot  Hylas  bvj  dat 
gesprek  van  laatst  niet  begrijpt.  Hoe  zou  iemand  het  aan  moeten 
leggen,  als  h\j  een  ander,  die  in  de  Ptolemaeïsche  wereldopvatting 
bevangen  was,  van  diens  eigen  standpunt  uit  geleidelijk  op  de  leer 
van  Copernicus  wou  voorbereiden  ?  Zou  hy  daarbij  niet  uit  moeten 
gaan  van  onderstellingen  wier  onbruikbaarheid  ten  slotte  bleek? 
Ge  hebt  beiden  veel  aan  de  wiskunde  gedaan,  en  weet  dus  wat  een 
herleiding  tot  het  ongerijmde  zeggen  wil.  In  systematisch  wijs- 
geerige  werken,  waar  men  niet  behoeft  te  beginnen  met  eerst 
het  naïef  realistische  stofgeloof  te  vervluchtigen,  komen  zulke 
procédés  als  het  gesprek  waarop  ge  doelt  in  het  geheel  niet  voor. 

Arnetikos.  Het  kan  ziJn  dat  ik  het  mis  heb,  maar  ik  vind  dat 
uw  betoog  tegenover  Hylas  weinig  op  een  herleiding  tot  het 
ongerijmde  gelijkt.  Wie  bewijzen  wil  dat  de  wereld  slechts  inhoud 
van  voorstelling  is  en  dat  door  herleiding  tot  het  ongerijmde, 
moet  beginnen  met  te  stellen  dat  de  wereld  niet  slechts  voorstel- 
sel  is  en  dan  met  een  ongerijmdheid  eindigen.  Daarvan  bespeur 
ik  in  uW  geval  geen  zier. 

Kriton.  Ik  verzoek  u  wel  te  bedenken,  dat  mijn  bewering  niet 
de  wereld  in  den  zin  van  het  Al  tot  een  voorstelsel  maakt,  maar 
alleen  beteekent  dat  de  wereld  mijnor  waarneming  als  zoodanig 
de  (waarschijnlijk  symbolische)  inhoud  is  van  mijn  aanschouwelijk 
denken.  £n  wat  betreft  de  herleiding  tot  het  ongerijmde,  die  steekt 
hierin,  dat  ik  tegenover  Hylas  ben  begonnen  met  het  objectief 
ruimtelijk  verloop,  waaruit  de  natuurkunde  de  waarneming  laat 
ontstaan,  als  een  wezenlijk  en  zelfstandig  feit  te  laten  gelden, 
waar  ik  het  persoonlijk  als  van  zelf  sprekend  beschouwde,  dat 
wat  object  voor  een  subject  is,  uiteraard  geen  a&soZww^  of  zelfstan- 
dig bestaan  hebben  kan  De  natuurkundige  gebruikt  zenuwaan- 
doeningen, om  van  een  ondersteld  zelfstandig  bestaan  in  de  ruimte  ^ 
tot  een  wfiargenomen  ruimtelijk  bestaan  in  het  waarnemend  be- 
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wustzyn  te  geraken,  en  wanneer  ik  nu  doe  zien,  dat  zulk  een 
opvatting  geenszins  tot  een  ware  verklaring  van  het  ontstaan  der 
waarneming  dienen  kan,  is  dat  even  goed  een  herleiding  tot  het 
ongerymde  als  het  eenvoudigste  bejvys,  dat  a  niet  grooter  of 
kleiner  dan  c  kan  wezen,  wanneer  a  geljjk  5  en  &  geltjk  c  is. 

ArneiiJcos.  Nu,  laat  dat  zyn  zooals  het  wil;  maar  ge  zult  toch 
moeten  bekennen,  dat  die  waarnemingsleer  van  u  op  niets  uitloopt, 
en  we  onder  uw  leiding  ten  laatste  niet  meer  weten,  wat  er  af- 
gezien van  onze  visionaire  percepties  bestaat  of  niet  bestaat. 

Krifon,  Myn  hemel,  Arneticus,  ge  spreekt  alsof  de  wijsgeer 
persoonlyk  voor  zijn  waarnemingsleer  verantwoordelijk  was  en 
de  waarheidszin  in  het  algemeen  er  niets  mee  had  te  maken.  Het  is 
toch  myn  schuld  niet,  dat  grondig  nadenken  en  onderzoek  tot 
de  vervluchtiging  van  hot  geloof  aan  lichameltjke  substanties 
moet  leiden.  Hebt  ge  wel  eens  van  Helmholtz'  Handboek  der 
physiologische  Optica  gehoord? 

Arnetihoü.  Misschien  eer  dan  gy;  van  die  loer  dor  gezichtswaar- 
neming weten  wy  alles  af.  Maar  hebbon  wy  niet  onzen  tastzin 
zoowel  als  onze  oogen? 

Kriioyi,  Zeer  zeker.  Maar  gy,  die  alleen  weet  dat  ge  niets  weet, 
wilt  u  daarmee  toch  niet  tegen  do  theoretische  vervluchtiging 
eener  substantieele  lichamelykheid  verzetten?  Een  overtuiging 
dienaangaande  komt  in  het  geheel  niet  bij  u  te  pas,  man.  Keek 
daar  niet  de  oude  materialist  iet  of  wat  grimmig  om  een  hoekje? 
Wat  een  onbewust  dogmaticus  zyt  ge  toch  nog! 

AmetikoH,  Uw  aardigheden  kunnen  we  missen.  Zal  het  nu  ook 
al  dogmatiek  wezen,  dat  er  tastbare  lichamen  in  de  ruimte  bestaan  ? 

Kriton.  Zeer  zeker  is  de  substantieele  lichamelykheid  ook  van 
de  tAstbare  Natuur  niet  dan  een  gevolgtrekking  van  ons  denken. 
De  onderstelling,  dat  een  groep  van  tast  gewaarwordingen  oor- 
spronkelijk en  uit  zich  zelf  de  voorstelling  van  de  lichamelykheid 
der  Natuur  te  weeg  brengt,  wordt  n»eds  door  de  ondervinding 
zelf  weersproken.  Als  we  do  oo^'on  shiiten  en  door  een  ander 
een  onbekend  voorwerp  op  unz(»  hand  laten  loggen,  dan  kunnen 
w(ï  ni(ït  nauwkeurig  opgeven,  wat  ([o.  vorm  en  de  groott.(ï  van 
liet   voorw(ïrp   is,   tenzy  wy  onze  hand  bewogen  en  ons  zelf  zoo- 
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doende  in  staat  stellen  om  in  onze  gedachten  een  bepaald  lichaam 
uit  een  menigte  van  afzonderlyke  gewaarwordingen  te  constru- 
ééren.  Geen  gewaarwording  der  zinnen  is  als  zoodanig  reeds  een 
bestaan  in  de  ruimte. 

Ametikos.  Maar  wat  is  voor  den  drommel  de  Natuur  dan,  als 
ze  niet  lichamelyk  is?  Vertel  me  dat  eens,  zeg  ik  u.  Heb  ik 
tegenover  uw  nihilistische  resultaten  geen  gel\jk,  als  ik  mg'  in 
de  praktik  eenvoudig  houd  aan  wat  ik  zie  en  voel  en  hoor,  en 
in  wö'sgeerig  opzicht  staan  blijf  h\j  de  oude  waarheid,  dat  we 
niets  weten  kunnen? 

Kriton.  Ge  spraakt  tegen  Hylas  over  myn  bouwen  zonder  fun- 
dament. Wat  g\j  echter  naar  uw  eigen  zeggen  bezit,  is  in  het 
geheel  géén  gebouw ;  het  is  op  het  stuk  van  meeningen  het 
zuivere  volstrekte  niets.  Is  dat  zooveel  beter  ?  Maar  we  kennen 
dat.  Dat  aan  preeken  dor  absolute  gedaohtenstagnatie  is  niet 
oprecht  gemeend.  Ze  dient  als  geriefelyk  stopwoord  tegen  den 
wijsgeer,  die  de  schynbaarheid  van  hot  lichamelijke  der  Natuur 
en  het  gevolgelyk  bovenzinnelijk  charakter  van  het  wezen  der 
feiten  betoogt,  maar  wordt  stillekens  ter  zijde  gelegd  zoodra  hij 
den  rug  heeft  gekeerd  en  men  weer  ongestoord  spreken  kan 
over  den  zinnelyken  schijn,  alsof  die  de  Natuur  uitmaakte.  Doch 
ik  wil  uw  grondstelling,  die  ik  op  mijn  beurt  wel  een  fundament 
zonder  gebouw  zou  mogen  noemen,  een  fundament  dat  niet  eens 
als  zoodanig  ooit  dienen  kan,  voor  deze  gelegenheid  eens  als 
oprecht  en  wel  gemeend  laten  gelden.  Maar  veroorloof  me  dan 
een  paar  opmerkingen  over  die  leus,  met  het  oog  op  uw  bewering, 
dat  mijn  betoogen  gebouwen  zijn  zonder  fundament.  Sprak  hij 
niet  van  een  gebouw  zonder  fundament,  Hylas? 

Hylas.  Ja,  en  van  uw  waarnemingsleer  zei  hij,  dat  ze  ons  in 
onszelf  opsluit. 

Kriton.  Daarover  straks.  Houden  wij  ons  voorloopig  aan  de 
uitspraak :  „ik  weet  dat  ik  niets  weet".  Ik  zal  maar  niet  eens 
vragen,  of  het  gezegde  geen  tegenspraak  bevat  in  de  termen  en 
eigenlijk  zich  zelf  opheft.  Ge  zult  zoo  mild  mogelijk  worden  be- 
handeld. Ge  weet,  dat  ge  niets  weet.  Goed.  Maar  weet  gij  ook 
dat  ge  niets  gelooft? 
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Ametikos,  Wat  bedoelt  ge  daar  nu  mee?  Met  geloofszaken  heb 
ik  me  nooit  ingelaten. 

Kriton.  Zoo;  en  dat  denken  van  uw  raedemenschen  en  van  de 
dieren  dan  ?  Hebt  ge  dat  bü geval  geproefd  of  geroken  ?  Ge  zyt 
physicus  en  hebt  veel  aan  de  kosmographie  gedaan.  Hoe  denkt 
gö  over  de  betrouwbaarheid  van  uw  astronomische  berekeningen  ? 
Zullen  die  morgen  en  overmorgen  en  aanstaande  jaar  in  de  ver- 
schijnselen bevestigd  worden?  En  houdt  ge  het  ervoor,  dat  uw 
betovergrootvader  geleefd  heeft?  En  geldt  de  wet  der  zwaarte- 
kracht ook  buiten  uw  gezichtsbereik  ?  En  heeft  de  lamp,  die  op 
uw  leestafel  staat  te  branden,  ook  gebrand  toen  ge  de  kamer  uit 
waart  om  een  sigaar  te  halen?  Een  goed  verstaander,  zegt  men, 
behoeft  maar  een  half  woord ;  doe  gy  uzelf  nu  eens  geweld 
aan,  en  zeg  dat  ge  ziet,  waartoe  die  wenken  van  me  leiden 
moeten. 

Arriiitikofi,  Ja,  ik  begrüp  u  heel  goed.  En  als  ge  het  begrip  geloof 
zóó  ruim  neemt,  is  het  zeker  niet  te  bestreden,  dat  ons  leven 
zonder  een  zekeren  geloofsfactor  niet  denkbaar  is. 

Kriton.  Van  die  verklaring  houd  ik  aanteekening.  Wat  ik  u  nu 
vragen  wou  is  dit :  waarom  zal  voor  den  een  recht  zgn  wat  voor 
den  ander  onrecht  is?  Want  ik  ga  slechts  een  schrede  verder, 
en  vertel  u  onomwonden,  dat  mün  vervluchtiging  van  Hylas' 
stofgeloof  niets  was  dan  een  voorbereidehdo  zuiveringsarbeid,  om 
ruimte  te  erlangen  voor  het  gebouw  van  een  redelijk  geloofd  een 
geloof,  dat  het  praktische  en  theoretische  nut  van  een  nauwge- 
zette studie  der  verschgnselen  niet  uit  — ,  en  de  aannemelijkheid 
van  elke  inogeJyke  onderstelling  niet  insluit.  De  schynbare  en 
ingebeelde  exactheid  van  zoo  velen,  die  niets  willen  laten  gelden, 
dan  wat  toegankelijk  is  voor  de  controle  der  zinnen,  behoort  in 
haar  kortzichtigheid  te  worden  doorzien,  om  plaats  te  maken  voor 
het  redelyk  geloof,  dat  de  Natuur  iets  meer  is  dan  een  uitsluitend 
uitwendige  hoop  van  gekleurde  maar  ledige  huizon,  en  de  zlnne- 
lyke  verschijnselen  slechts  het  aanschouwbare  beeld  zyn  van  iets 
dat  oneindig  veel  meer  inhoudt  en  door  ons  alleen  in  symbolen 
kan  worden  benaderd. 

Arnctihis.   Ik   denk,  dat  gü  in  de  wolenschap  weinig  aanhang 
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zult  krügen  voor  de  leer,  dat  men  zgn  natuuropvatting  voortaan 
weer  op  het  geloof  zal  hebben  te  gronden. 

Kriton.  Dat  is  mogelijk,  doch  het  zou  niet  de  eei'ste  maal  zgn, 
dat  de  meerderheid  ongeluk  had.  In  allen  gevalle,  aanhang  of 
geen  aanhang,  dat  geen  wetenschap  of  onderzoek  zonder  geloofs- 
factor  mogeiyk  is,  hebt  ge  zelf  reeds  toegegeven  en  moogt  ge  niet 
weer  uit  het  oog  verliezen.  Want  in  den  regel  berust  het  uitvaren 
tegen  metaphysische  overtuigingen  b\j  lieden  van  uw  slag  op  een 
soort  van  vergeetachtigheid  en  gebrek  aan  zelfbezinning;  het  eene 
oogenblik^  beaamt  men  de  atoomleer,  en  het  andere  verwerpt 
men  metaphysische  leerstellingen,  alleen  omdat  ze  metaphysisch 
zjjn.  Men  begrypt  zich  zelf  niet,  en  meent  de  metaphysica  als 
zoodanig  te  verwerpen,  terwyl  het  alleen  een  onwelkome,  aan  zyn 
eigen  metaphysica  tegenovergestelde  leer  is,  die  men  van  zich  wyst. 
Doch  men  zal  zich  hebben  te  schikken ;  het  rjjk  van  het  mate- 
rialisme is  in  de  wetenschap  uit.  Dat  het  zinnelyk  wereldbeeld 
van  eiken  persoonlijken  waarnemer  slechts  het  voorbrengsel  eener 
geestelijke  terugwerking  op  voor-empirische  aanleidingen  is,  dat 
zegt  tegenwoordig  niet  de  philosoof  alleen,  zooals  ongeleerde  lieden 
zich  dat  verbeelden,  maar  ieder  natuurgeleerde,  die  zich  met  de 
physiologie  der  zinnelijke  waarneming  heeft  afgegeven.  Wanneer 
we  het  er  nu  voor  houden,  dat  dooreenbijv.menschelijk  lichame- 
lijk verschijnsel  een  denkend  en  voelend  en  willend  niet-ik  voor 
ons  bewustzijn  vertegenwoordigd  is,  dan  is  dat  inderdaad  niets 
dan  een  intuïtieve,  dat  is  ingegeven  en  als  zoodanig  onbe- 
wijsbare overtuiging,  —  een  geloofsovertuiging  met  andere  woor- 
den. Wilt  ge  nu  een  op  die  soort  van  overtuiging  gegronde 
wereldopvatting  een  gebouw  zonder  fundament  noemen,  omdat 
haar  grondslag  iets  anders  is  dan  gij  in  uw  vooroordeel  hadt 
verlangd  en  mogelijk  hadt  geacht,  dan  staat  u  dat  volkomen  vrij, 
als  ge  dan  later  maar  niet  weer  vergeet,  dat  al  wat  ge  zelf  zegt  of 
doet  óók  al  geen  anderen  grondslag  hebben  kan^  en  uw  voorliefde 
voor  de  lichamelijke  natuuropvatting  door  zulk  een  uitspraak  geen 
zier  houdbaarder  wordt.  Een  van  tweeön :  gij  erkent  met  alle  be- 
voegde beoordeelaars,  dat  iedere  meening,  die  het  eigen  ik  over- 
schrijdt, elke  handeling  in  het  leven,  iedere  redeneering,  die  iets 
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meer  wil  zyn  dan  een  constateeren  van  den  toestand  des  oogen- 
bliks,  iets  instinctmatigs,  intuïtiefs  en  onbewgsbaars  in  onze 
overtuigingen  veronderstelt,  dat  men  rondborstig  als  den  grond- 
slag voor  z\jn  gedachten  en  daden  heeft  te  erkennen  en  aan  te 
nemen,  —  of  ge  houdt  u  eerlgk  aan  uw  overtuiging  dat  ge  niets 
weet,  maar  vergeet  die  overtuiging  dan  ook  geen  oogenblik.  Blyft 
ge  by  het  laatste,  wees  dan  ook  beginselvast,  en  zeg  of  doe  voortaan 
hoegenaamd  niets  meer,  want  dan  zoudt  ge  zwygend  erkennen, 
wat  ge  met  woorden  geloochend  hadt.  Een  zeer  gewone  fout 
overigens  bü   de  vyanden  eener  idealistische  wereldbeschouwing. 

Arnetikos.  Dus  zullen  we  het  geloof  weer  in  optima  forma  op 
den  troon  hebben  te  zetten?  Ik  loop  terstond  naar  rabbi,  priester 
en  predikant,  om  die  heeren  voor  mvjn  vroeger  ongeloof  amendo 
honorable  te  doen. 

Kriton,  Ge  begrgpt  me  boter  dan  ge  wilt  laten  bljjken,  mgn 
waarde,  en  beseft  zelf  zeer  goed,  dat  er  onderscheid  is  tusschon 
een  redelgk  en  een  onredelijk  geloof.  Het  eerste  is  met  de  normen 
van  het  denken  in  overeenstemming,  het  andere  niet.  En  geen 
wgsgeer  zal  het  u  ten  plicht  stellen,  het  migerijnuk  te  gelooven. 
Maar  erkennen  zult  ge,  dat  gy  en  ieder  ander  veel  voor  waar 
lioudt  en  houden  moet^  wat  voor  bewgs  niet  vatbaar  is. 

Arneiikof^.  En  wat  ware  dan  wel  do  inhoud  van  wat  ge  voor 
een  rodelgk  geloof  verslgt? 

Kriton.  Dat  is  niet  met  twee  woorden  te  zeggen ;  om  u  dat 
uiteen  te  zetten,  zou  ik  u  een  langen  cursus  moeten  houden  in 
de  metaphysica.  Lees  echter  maar  eens  zelf  bgv.  het  Systeem  der 
Philosophie  van  Lotze,  en  het  zal  u  duidelgk  worden,  wat  ik  bedooi. 
Een  kleine  aanwgzing  wil  ik  zelf  u  nog  wel  geven,  en  wel  met 
hot  oog  op  onze  gedachten  wissel  ing  over  de  waarneming,  die  van 
mgn  kant  volstrekt  geen  gebouw  zonder  fundament  was,  om  de 
eenvoudige  reden  dat  zg  in  het  geheel  niet  als  gebouw  was  be- 
doeld. Ge  moet  een  kritiek,  die  voor  het  later  op  to  richten  ge- 
bouw eener  wgsgeerige  overtuiging  enkel  ruim  baan  moest  maken, 
niet  reeds  zelf  een  gebouw  noemen. 

Armtikos.  Ik  ben  toch  l)eniouwd,  eens  te  hoeren  wat  uw  funda- 
ment van  ingegeven  intuïtie  en  gekH)f  zoo  al  te  dragen  zal  hebben. 
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Kriton.  Dat  het  u  moeite  kost,  u  gewonnen  te  geven,  waar  ge 
begonnen  z^jt  u  tegen  iets  aan  te  kanten,  weten  we  sinds  lang. 
Uw  gebrek  is  het  nu  eenmaal,  dat  ge  u  zelf  geweld  moet  aan- 
doen om  gul  te  erkennen  dat  een  ander  u  overtuigd  heeft.  Ik 
maak  me  daar  niet  boos  over.  Wat  ik  in  het  licht  wil  stellen  is 
dit.  Voor  een  gegeven  individu  A  zyn  de  lichamen  van  alle  ove- 
rige wezens  niets  dan  verschijnselen  in  het  bewustzyn  van  A 
zelf,  evenals  in  zekeren  zin  het  lichaam  van  A  zelf  voor  A  een 
verschijnsel  is.  Deze  heele  wereld  van  menschen  om  ons  heen 
is  voor  ieder  onzer  slechts  een  deel  van  onszelf,  ons  voorstellings- 
beeld, even  goed  als  ons  eigen  lichaam,  wanneer  we  voor  het 
laatste  van  onze  eigenschap  als  bewegend  middelpunt  afzien.  Al 
deze  menschelüke  gestalten,  die  spreken,  handelen  en  zich  be- 
wegen, zün  rechtstreeks  genomen  niet  dan  een  voorstellingsbeeld 
in  onzen  geest.  Doch  behalve  als  aanschouwend  wezen  gevoel 
ik  mü  ook  als  motorisch  middelpunt,  als  handelend  en  werkend 
wezen  m.  a.  w.,  en  ben  in  staat,  door  hetgeen  ik  myn  wil  noem, 
den  stand  der  deelen  van  een  der  aanschouwde  lichamen  naar 
believen  t«  wijzigen.  Dit  bü'zondere  lichaamsbeeld  wordt  op  die 
wijze  met  ons  ik  vereenzelvigd,  en  door  het  betrokken  wezen  als 
zijn  lichaam  beschouwd.  Het  wordt  voor  dat  wezen  tot  middel- 
punt van  de  wereld  der  verschijnselen,  en  op  onafscheidelijke 
wijze  versmelten  er  ons  lief  en  leed  mee,  onze  driften,  neigingen 
en  hartstochten.  We  leeren  inzien,  dat  het  ons  binnen  zekere 
grenzen  mogelijk  is,  de  onderlinge  ruimteverhoudingen  der  overige 
beelden  te  wijzigen,  en  dit  met  behulp  van  het  üchaamsbeeld, 
dat  wiJ  hebben  leeren  kennen  als  meer  byzonderlgk  aan  onzen 
wil  onderworpen.  Ook  omgekeerd  bespeuren  wy  in  onze  gewaar- 
wordingen den  weerschijn  van  de  bewegingen  der  overige  beelden 
ten  opzichte  van  ons  eigen  lichaam.  Zoo  komen  wij  ertoe,  de 
aanschouwde  verschijnselen  als  teekenen  op  te  vatten  van  een 
veelvoudige  werkelijkheid  buiten  het  bewustzijn,  en  we  verbin- 
den nu  volgens  den  regel  der  analogie  met  elk  der  op  het  onze 
gelijkende  lichamen  de  functies  van  denken,  voelen  en  willen  die 
wij  aan  onszelf  hebben  opgemerkt.  Deze  bovenzinnelijke  werke- 
lykheid,  die   we   met  onze  aanschomving  nooit  kunnen  bereiken, 
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bereiken  wQ  elk  oogenblik  door  onzen  loil  en  onze  handelingen. 
Wat  de  aanschouwing  betreft,  zoo  is  het  van  de  eene  züde  onbe- 
twistbaar, dat  in  elk  individu,  geheel  apart  en  afgezonderd  van 
ieder  andor  individu,  om  zoo  te  zeggen  tot  privaat  gebruik  een 
individueele  aanschouwingsruimte  ontstaat;  van  de  andere  zgde 
is  het  een  even  onbewgsbare  als  bü  ons  allen  vaststaande  waar- 
heid, dat  in  weerwil  dier  isolatie  van  wording,  de  aanschouwings- 
ruimten der  afzonderlijke  iks  onderling  overeenkomen.  ledere  per- 
Booniykheid  stelt  telkens  binnen  haar  afzonderiyk  ontstane  aan- 
Bchüuwingsruimte  iedere  andere  met  haar  in  verkeer  gerakende 
persooniykheid  op  een  bepaalde  plaats,  terw\jl  ze  te  geiyker  tgd 
in  de  haar  vreemde  en  voor  haar  afgesloten  ruimteaanschouwing 
dor  andere  denkspheer  eveneens  op  een  bepaalde  plaats  wordt 
gesteld.  £n  zoowel  de  aanschouwingsruimten  in  het  algemeen 
als  do  wederzydsche  plaatsingen  stemmen  in  het  onderling  ver- 
keer zoo  voortreffeiyk  overeen,  dat  het  voor  alle  iks  of  punten 
van  zelf  bezinning  den  schgn  heeft,  alsof  een  eenige  ruimte  hun 
gomeenschappeiyke  woonplaats  en  een  enkel  systeem  van  onder- 
linge plaatsbepalingen  het  gomeenschappeiyke  stelsel  van  locali- 
satio  uitmaakte.  Dat  is  de  groote  „vérité  de  fait",  de  onbewysbare 
doch  nimmer  in  ernst  betwyfelde  grondslag,  waarop  wg  allen 
handelen  en  denken  en  spreken,  gy  zoo  goed  als  ieder  ander. 

Armtih)H.  En  hot  gebouw  der  gevolgtrekkingen? 

KriUm.  Die  zyn  in  de  eerste  plaats  deze:  dat  wy  in  dezen  een 
„harmonie  préótablie"  hebben  te  erkennen,  een  onlichamelgke  en 
(loehnaiigo,  dat  is  zuiver  geesteiyke  overeenstemming,  welke 
weder  een  ahnolut^iyi  Gemt  als  gemeenschappeiyken  intelligenten 
wordingHgrond  vooronderstelt. 

Amt'tikoH.  Hotgonn  hntoükont,  dat  we  God  weer  zullen  hebben 
to  proclanKHtrun.  ZooalH  ik  da<*>ht.  Met  u  en  uws  geiyken  raken 
we,  bogoochold  door  fraaikl  in  kunde  phrasen,  ongevoelig  heelo 
maal  buiten  de  wetenHchap.  Oe  begint  met  een  schoons(*.hgnendo 
zoogonauind  wetunM'happoiyko  kritiek,  on  eindigt  met  -  geloof 
en  G(hI  en  harmtmir  prt'rtuhlir!  Waar  big  ven  we  hier  mot  do 
wtemvhap?  Ik  volg  u  op  diiHi  weg  niet;  ik  biyf  op  den  l>eganen 
grond. 
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Kriton.  Theoretische  instemming  laat  zich  niet  afdwingen. 
Nadat  ik  u  het  rechte,  het  b\j  voldoend  doordenken  eenig  moge- 
lyke,  gezichtspunt  heb  gewezen,  kunt  ge  my  met  woorden  uw 
toestemming  weigeren,  evenals  ge  zonder  vrees  voor  weerlegging 
halsstarrig  het  wit  voor  zwart  kunt  verklaren.  Maar  zulk  een 
lüdelijk  tegenstreven  getuigt  niet  voor  de  deugdeiykheid  van  wat 
ge  verkeerdeiyk  een  exact  wetenschappelijk  standpunt  pleegt  Ie 
noemen.  Geef  ons  wat  beters,  als  ge  gerechtvaardigde  oppositie 
wilt  voeren.  Met  een  zuivere  nul  zyn  we  niet  gebaat. 

Ametikos.  Voor  wereldverklaarder  geef  ik  me  niet  uit;  ik  ben 
maar  zoo  vry  over  ulieder  luchtkasteelen  de  schouders  op  te  halen. 
Dat  het  menschelük  denkvermogen  niet  anders  redeneeren  kan, 
dan  gü  dat  in  uw  gesprek  met  Hylas  gedaan  hebt,  geef  ik  u  toe. 
Maar  dan  moet  gü  toch  ook  toestemmen,  dat  de  logica  onver- 
biddelijk leidt  tot  de  stelling,  dat  men  wel  bezien  met  zich  zelf 
alleen  is.  Nu  komt  ge  met  een  hypothese,  die  ik,  om  jelui  recht  te 
laten  wedervaren,  wel  heel  geniaal  en  mooi  vind,  maar  waarvan 
ik  het  nut  niet  inzie,  omdat  alle  pogingen  om  vasten  voet  voor 
metaphysische  theorieén  te  krijgen,  gelvjk  staan  met  het  gespartel 
van  een  drenkeling,  die  niet  zwemmen  kan. 

Kriton.  Zoolang  ge  nog  van  het  nut  der  metaphysische  theorieën 
spreekt,  hebt  ge  nog  een  glad  verkeerde  voorstelling  van  uw 
eigen  toestand.  Zoodra  g\j  uzelf  goed  begrüpt,  zult  ge  beseffen, 
dat  hier  geen  sprake  is  van  een  leer,  die  ge  kunt  aannemen  of 
verwerpen,  maar  van  een  duidelyke  formuleering  van  iets  wat  ge 
zelf  in  al  uw  woorden  en  daden  onwetend  altoos  hebt  geïmpli- 
ceerd. Ge  hebt  myn  theorie  eenvoudig  te  beamen,  of  heter  heele- 
maal,  volstrekt  heelemaal,  zonder  te  doen.  En  de  grondslag  schgnt 
u  slechts  te  ontbreken,  omdat  ge  bevangen  zgt  in  het  vooroordeel, 
dat  de  fundamenten  van  redeneering  uit  zinnel^ke  gegevens  moeten 
bestaan.  Ik  stel  daartegenover,  dat  de  grondslag  onzer  bew\js- 
voeringen  uit  intuïties  bestaat,  die  in  de  zinsgewaarwordingen 
slechts  de  ontvonkende  aanleidingtothaar  bewustwording  vinden. 
Daarom  hebt  ge  me  nog  geheel  verkeerd  begrepen,  als  ge  meent 
dat  ik  u  toe  moet  geven,  dat  de  mensch,  zoover  het  weten  in  uw 
zin  betreft,  met  zich  zelf  alleen  is.  Dat  geef  ik  u  niet  toe,  maar 
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tTiU'Aii  het  te  fjetoogen.  De  metapbysicus  staat  gemeenlek  tegen- 
over lieden,  die  er  onwetend  een  zeer  vaste  maar  nog  bekrompen 
d^>grnatifK;be  overtuiging  op  na  houden  en  nu  verkeerdelQk  wanen, 
dat  ze  met  hun  overtuiging  op  den  bodem  van  het  „weten"*  staan. 
Daartegenover  stelt  hy  dat  wat  men  onder  empiristen  het  exacte 
Wf5ten  gelieft  te  n/jemm,  het  fiensueele  weten  met  andere  woorden, 
in  het  geheel  niet  bestaat,  bQ  empiristen  zoo  weinig  als  bQ  erkende 
metaphysici,  en  dus  het  verzet  tegen  zinneUJk  onbewijsbare  ge- 
volgtrekkingen, alleen  omdat  ze  niet  empirisch  bewijsbaar  z\jn, 
een  principieele  verkeerdheid  moet  heeten.  Hü  toont  aan,  dat 
wanneer  men  zich  aan  een  sensueel  weten  wil  houden,  men 
nimmer  iets  anders  dan  zich  zelf,  neen,  niet  eens  zichzelf,  heeft, 
on  o.  a.  de  onderstelling  van  een  substantieel  lichamelijk  niet-ik 
eet»  geloof  is  van  do  meest  begoochelende  soort.  Doch  de  wy's- 
geer  is  te  ruim  van  zin,  om  het  aannemelijke  te  verwerpen, 
alleen  wUl  wat  do  empirist  het  volstrekt  zekere  noemt  niet  te 
vorkrljgon  is;  lijj  stelt  vertrouwen  in  de  uiteraard  vóór  alle  bew\js- 
biuirheid  liggende  grondstellingen  van  zvjn  denken  en  beschouwt 
bUv.  (Ie  onders(;hoideno  menschel^ke  lichaamsverschynselen  als 
ovon  zooveel  teekonen  van  een  op  het  zgne  gelijkend  bestaan, 
oonvoudig  omdat  de  denkfunctie  der  analogisatie  hem  daartoe 
noopt.  Htreng  genomen  is  dat  nu  niets  dan  geloofd  doch  stelt  gü 
tegenover  den  godachtengang  van  zoo  iemand  de  bewering,  dat 
niotaphyslHche  rodeneeringen  tot  niets  leiden  en  op  niets  gegrond 
Y»\ii\,  dan  moot  ge  wel  weten  wat  go  zegt,  want  zoo'n  bewering 
Hhiit  ook  u  in  uzelf  op,  daar  allr  redoneoring  uiteraard  een 
procc'uii^  is,  (lat  boven  do  rechtHtrookBche  gegevens  der  zintui- 
gen hypothotiHcli  ('oncludeorond  uitgaat.  Een  van  beiden,  op 
grondHlag  van  praonilsHon,  die  vMi  de  logica  of  rodeneering 
liggen,  ovoi'H(*.hrU(it  go  mot.  ni|j  in  uw  zienswijzen  het  empirisch 
g(»govono  wat  gü  eigonlUk  niet  lat  on  kunt,  -  of  wel  go  bgt  u 
vast  iuvn  eon  hardnt'kkig:  „dat  is  goon  weten'*,  maar  verliest  dan 
ook  hot  ro<ïht  om  or  oenigorhd  iuo(»nlng  op  na  te  houden  enbyv. 
over  andermans  donken,  votdon  on  willen  U\  praten.  Dit  kan  echter 
nitunand  ter  wondd  vidhoudt^n,  mün  waanle,  en  do  ware  zin  van 
uw  afwerende  houding  tegenover  met^iphysisoho  thoorieon  is  dan 
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ook  alleen,  dat  gg  op  een  willekeurig  jjekozen  punt  met  uw  con- 
cludoeren  halt  wenscht  te  houden,  omdat  u  het  volgen  van  ver 
doorgedreven  abstracties  te  veel  hoofdbreken  en  ongewilden  gees- 
tesarbeid zou  kosten.  De  wijsgeer  kan  in  de  wetenschappelijkheid 
van  lieden  als  g\i  slechts  traagheid  des  geestes  en  aangematigde 
wetenschappelijkheid  ontdekken. 

Ametikos.  En  de  philosophen  hebben  van  de  oude  sophiston  do 
kunst  geërfd  om  het  grondelooze  als  bewezen  voor  te  stellen. 
Tegenover  leeken  altyd.  Want  onder  elkander  zgt  ge  het  zelden 
eens.  Of  meent  ge  dat  ik  dat  niet  weet  ? 

Kriton.  Hierop  zou  ik  mij  kunnen  verdedigen,  doordat  ik  op 
de  bekende  oneenigheden  ook  in  het  kamp  der  „exacte  weters" 
wees.  Doch  ik  versmaad  dat,  en  wil  er  eenvoudig  op  wgzen,  dat 
volma<ikte  overeenstemming  overal  de  verstandelijke  dood  zoude 
zijn.  De  waarheid  ontwikkelt  zich  bij  gedeelten  en  overal  dialek- 
tisch,  mijn  waarde. 

Arnetikos.  Ik  vermag  in  uw  dialektiek  slechts  een  vergoocheling 
der  eigenlijke  wetenschap  te  zien.  Waar  gaan  we  heen  met  de 
leeringen  van  u  en  uws  gelijken  ? 

Kriton.  Naar  iets  beters  en  ruimers,  iets  veelzydigers  en  daarom 
redelgkers  dan  gij  in  uw  holle  en  leege  ontkenningen  hebt  aan 
te  bieden.  Tot  iets  wat  niet  in  het  minst  schaadt  aan  den  eerbied, 
verschuldigd  aan  de  vlijtige  doorvorsching  van  den  samenhang 
der  verschijnselen  als  zoodanig,  het  eenige  waarmee  de  natuur- 
kundige in  ziJn  quaUteit  explicite  te  maken  heeft. 

Arnetikos.  Nu,  in  allen  gevalle  hebt  giJ  uw  wóórd  goed  gedaan,  die 
eer  zult  ge  hebben.  Gaat  ge  mee  naar  huis?  Dan  zal  ik  jelui  voor  de 
verandering  eens  met  het  visioen  van  een  sigaar  en  een  glas  wgn 
laten  reageeren.  Of  geeft  ge  de  voorkeur  aan  sigaar-  en  wgn  voorstel- 
lingen, die  gij  uitsluitend  aan  eigen  verbeelding  te  danken  hebt? 

Kriton.  Droog  sch&lkje !  Altoos  dezelfde.  Nooit  lust  om  eens 
ernstig  en  gemoedelijk  voet  bij  stuk  te  houden. 

Hylas.  Intusschen  !  Ge  hebt  hem  goed  te  woord  gestaan,  Kriton. 
Ge  hebt  er  alle  eer  van,  dat  moet  gezegd  zgn.  Ik  begin  pleizier 
aan  die  bovenzinnelijke  heeren  te  krijgen.  Maar  haarkloovers  zgt 
ge,  dat  is  ook  waar. 
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Kriton.  Met  goede  bedoelingen,  Hylas ! 

Ilyïas.  Ja,  maar  toch  ^1  een  beetje  zwaar  op  de  hand.  En  de 
menigte  zult  ge  niet  licht  voor  dergel^ke  gedachtengangen  belang 
inboezemen. 

Kriton.  Wie  weet?  Als  we  maar  den  rechten  toon  kunnen 
vinden.  Waarom  zou  niet  de  philosophie,  althans  in  haar  grond- 
trokken,  in  ruimer  kring  wortel  kunnen  schieten  dan  thans  het 
geval  is?  Er  zyn  in  den  loop  der  geschiedenis  wel  onwaarschyn- 
Hjker  dingen  gebeurd. 

Arnatikos.  Kom,  houd  nu  maar  op,  of  ik  laat  jelui  staan.  Gaat 
nu  mee,  dan  kunnen  we  b\j  mü  te  huis  eens  een  weinig  van  die 
hoofdbrekery  uitrusten. 

(Batavia,  Augustus  1889.) 


NATUURWETENSCHAP  EN  WIJSBEGEERTE. 


;,  Wetenschap  zonder  wy'sgeerige 
;,strekking  beoefend,  geiykt  op  een 
„gelaat  zonder  oogen." 

Schopenhauer. 

„Twee  Chineezen  in  Europa  bevonden  zich  voor  de 
eerste  maal  in  den  schouwburg.  De  een  was  er  op  uit, 
het  mechanisme  der  toestellen  te  begrijpen,  wat  hem 
dan  ook  gelukte.  De  ander  si)ande  zich  in,  ondanks  zijne 
onbekendheid  met  de  taal  des  lands,  den  zin  van  het 
stuk  te  ontraadselen.  De  een  is  de  natuuronderzoeker, 
de  ander  de  wijsgeer." 

Dit  het  beeld,  waarin  de  geniale,  schoon  als  systc^ 
maticus  niet  bijzonder  hoog  te  achten  Schopenhauer 
(1788-1860)  het  onderscheid  zoekt  te  verduidelijken 
tusschen  eene  natuurwetenschappelijke  en  eene  wijs- 
geerige  natuurbeschouwing.  Otto  Liebmann,  de  geleerde 
schrijver  van  een  boeiend  en  verdienstelijk  werk  Tot 
Analysis  der  Werkelijkheid  (1875),  bezigt  da<irtoe  eene 
andere  gelijkenis.  ;,Men  ziet  bijwijlen,*'  zegt  hij,  „dat 
eene  rups  op  den  struik,  die  haar  voedt,  met  heen  en 
weder  gekromd  lichaam  boven  haar  blad  uit  rondzoekt, 
zonder  iets  te  vinden.  Hierop  gelijkt  de  (dogmatische) 
metaphysica.  Houdt  echter  de  rups,  wijl  ze  niets  vindt, 
haar  blad  voor  de  wereld,  dan  gelijkt  zij  op  den  (dog- 
matischen)  empirist.'' 
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( 10(^11  van  l)eid(ï  boveiistiiaiKle  gelijkenissen  mag  bij- 
zond^T  l)onio(Mligen<l  liot^ten  ton  opzichte  van  den  ons 
all(Mi  in  verscliillcnde  mate  aangeboren  drang  naar 
kennis.  W(,^l  bezien  komen  zij  hierop  neder,  dat  eerst 
de  wijsgeer  zicli  een  w(;t(^n  ten  doel  stelt,  hetwelk 
eigenlijk  der  moeite  \vaard  zoude  wezun,  maar  dat  hij 
dat  ih)(A  nimnKjr  V(;rniag  te  l>ereiken.  Is  dit  zoo?  Streng 
genomen,  helaas  ja.  Ons  strikt  (.'n  eigenlijk  wet(^n  omvat 
niet  V(t(.'l  meer  dan  eene  zuiver  tbrmeele  g(^tallenleer ; 
op  zijn  best  reikt  het  tot  de  meetl^aarlieid  en  bereken- 
l>aarli(Md  van  vf;rgankelijkf?  v(irschijnselen ;  (M  het  qua- 
litati(^ve  wezen  van  wat  zicli  in  zijne  openl>aringswijzen 
(|uantitati(;f  door  ons  laat  nagaan,  onttrekt  zich  gelieel 
:i,*in  (Mize  nH.litstri^eksclie  waarneming.  Wat  de  wijsbe- 
gcMM'te  iK^trelt.  kunnen  wij  liaar  «nnsclirijven  als  den 
;ilgem(M;nsten  en  lioogsten  vorm  van  mensclielijke  zelf- 
bezinning  aanga^mde  de  wereld  on  liet  leven;  „de  ge- 
scliied(*nis  der  wijsbegeerte  erlangt  een  aanzienlijk  deel 
van  iiMJir  g(nvi(;lit  juist  hieruit,  dat  het  geheele  W(^ten- 
seiiappelijkc»  bewustzijn  der  tijden  zich  spiegelt  in  do 
piiilosophisclu»  theorieën."  {^)  Doch  cvn  volkomen  tMi  stellig 
weten  omtrent  het  wezenlijke  in  de  Natuur  verwerven 
wij  nooit  oRe  nimmer;  al  onze  kennis  is  van  de  et^ne 
zijd(^  gegrond  op  wisselende  en  voorl»ijgaandt^  verschijn- 
selen,   i\\{\    ons    nimmer    het    eeuwige  ware  Zijn  loeren 

(I)  „Ëono  zuivoro  natuurleer  betrefTendo  bepaalde  natuurzaken 
18  enkel  door  middel  der  wiskunde  inogeiyk,  en  vermits  in  iedere 
natuur  leer  slec.hts  zooveel  eigeniyke  wetenschap  wordt  aange- 
troffen, als  er  zi<',h  kennis  a  priori  in  l)evindt,  zal  eene  gegevens 
natuurloer  slechts  zooveel  eifreniyke  wetonHchap  bevatten,  als  er 
wiskunde  in  kan  worden  toegepast."  Immanuol  Kant-,  Mtiaphij- 
üisrhe  ArtfatKjagriinde  der  Natftrwism'HHrhall  (178<^),  voorrede. 

(-)  Wilb.  Wundt,  UrhrdniKüi/luyisthrrJnhsoiihiraufdkErfah- 
rungsiviaaoiHchaftni.  Lpz.  1876,  blz.  *Jli. 
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kennen ;  van  den  anderen  kant  beweegt  zij  zich  in  een 
schema  van  denkwetten  en  onderstellingen,  welke  soorte- 
lijk  reeds  vaststaan  vóór  alle  afzonderlijke  ervaring,  en 
in  hun  subjectieven  oors[)rong  al  ons  nieenen  hypothe- 
tisch, conditioneel  en  problematisch  maken.  In  hoogsten 
aanleg  en  bij  voldoende  zelfbezinning  blijkt  de  beste 
theorie  slechts  een  redelijk  geloof,  met  eene  onvermijde- 
lijke polariteit  van  onzekerheid  —  waarschijnlijkheid  in 
verandelijke  verhouding,  en  het  is  in  overeenstemming 
hiermede,  dat  men  in  onze  dagen  de  voorkeur  geeft  aan 
de  Kantische  definitie  van  het  woord  philosophie  boven 
die  van  Aristoteles  (384-822),  den  samenvattenden  ver- 
tegenwoordiger van  het  wetenschappelijk  bewustzijn  der 
oudheid.  Was  voor  den  Stageiriet  de  wijsbegeerte  een 
zoeken  naar  de  hoogste  beginselen,  (*)  zoo  noemt  men 
haar  tegenwoordig  met  Kant  (1724-1804)  liever  de  weten- 
schap omtrent  de  grenzen  der  menschelijke  kennis.  (2) 
Men  zoude  kunnen  meenen,  dat  beide  omschrijvingen  van 
tegenovergestelde  standpunten  geheel  hetzelfde  zeggcai, 
doch  dit  is  niet  zoo:  de  Kantische  definitie  omvat  ook 
den  twijfel,  de  skepsis,  die  in  alle  huidige  kosmologische 
theorieën  een  onvermijdelijk  bestanddeel  is  geworden. 
Volmaakte  kennis  bestaat  onder  ons  menschen  niet;  de 
zucht  naar  eene  gegronde,  geslotene  en  bevredigende 
wereldverklaring  is  alleen  bij  wijze  van  benadering  uit- 
voerbaar, en  het  is  en  blijft  ondoenlijk,  om  als  het  ware 
alle  kosmologische  breuken  onder  een  enkelen  genieenen 
•noemer  te  brengen. 


(ï)  Metaphysica  I  2;  blz.  470  in  den  2en  band  der  uitgave  van 
Firmin  Didot  (Parys  1860). 

(■-')  Vergelijk  Kant's  Trdume  eines  Geistersehers  (1766),  waarin  de 
bedoelde  definitie  reeds  voorkomt.  Blz.  61  in  de  uitgave  van  Dr. 
K.  Kehrbach  (Beclam). 
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Doch  laat  ons  niet  overdrijven,  ook  in  onze  twijfelzucht 
en  onze  wanhooi)  aan  een  eigenlijk  weten.  Was  men 
vóór  Kant  veelal  bevangen  in  een  te  blind  vertrouwen 
op  het  konvermogen  van  het  menschelijk  verstand,  wy 
looi)en  gevaar  al  te  twijfelzuchtig  te  worden.  Men  zie 
niet  voorbij,  dat  de  volstrekte  twijfel  zich  zelven  opheft, 
vermits  hij  uitloopt  op  de  ongerijmdheid  der  repetente 
breuk :  „Wij  kunnen  niets  weten  ;  wij  kunnen  niet  weten, 
of  wij  niets  kunnen  weten ;  wij  kunnen  niet  weten,  of 
wij  recht  hebben  om  aan  te  nemen,  dat  wy  niet  weten 
kunnen  of  wij  niets  kunnen  weten** ;  en  zoo  voort.  Beter 
is  het,  met  beslistheid  het  //e^oo/'tot  grondslag  te  nemen 
van  onze  onderzoekingen  en  redeneeringen,  en  een  be- 
zadigd of  bei)erkt  vertroivwen  te  stellen  in  het  kenver- 
mogen van  den  denkenden  mensch;  zetten  wij  onze 
nasporingen  en  betoogen  voort  op  de  stille  miderstellinf/^ 
dat  ons  soortelijk  vaststaand  apparaat  van  waarneming 
en  denken  ons  in  staat  stelt  tot  het  opdoen  van  althans 
betrekkehjke  en  voor  volmaking  vatbare  kennis;  betrekke- 
lijke  konnis,  want  al  ons  weten  bestaat  uit  persoonlijke 
voorstellingen,  die  hoogstens  de  betoekenis  van  beelden 
of  aanduidingen  kunnen  bezitten  ten  aanzien  van  het 
algemeene  wezen  der  Natuur  zelf.  Het  liier  genoemde 
woord  „beelden"  Undi  ons  tot  de  juist(^  opvatting  van 
het  charakter  onzer  kennis:  het  menschelijk  weten 
is  van  sf/wbolisrlieH  en  benaden^nden  aard,  en  in  zijn 
geheel  daarom  nimmer  kortaf  onwaar,  evenmin  als  hot 
ooit  in  dim  strengen  zin  (h»s  woords  (/r  waarheid,  dat  is 
(>ene  alomvattende  n^pnxhu'tie  van  liet  wezen  d(M*  wereld 
on  der  feiten  inhoudt.  Wij  zijn  in  staat,  ons  in  asym- 
ptotischen  zin  steeds  Jfdstere  d(>nkbeeldon  te  vormen 
omtrent  het  wezen  der  dingen  en  de  beteekenis  des 
wereldlooi>s.    l)e   maatstaf  voor  de  beoordeeling  van  de 
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graden  dier  juistheid  vindt  het  zich  ontwikkelend  ver- 
stand in  zich  zelf;  aan  het  hooger  gestegen  inzicht  wordt 
de  ontoereikendheid  kenbaar  der  vorige  en  lagere  stadiën 
van  zelfbezinning. 

„Maar",  zegt  de  empirist,  „wat  hebben  wij  nóódig  te 
zoeken  naar  het  wezen  der  dingen  en  de  ware  beteekenis 
des  wereldloops?  Houd  u  met  ons  aan  de  rechtstreeksche 
ervaring,  aan  de  feiten  en  hunnen  samenhang,  en  laten 
wij  het  wezen  der  dingen  en  de  beteekenis  der  feiten 
met  vrede,  die  wij,  naar  gijzelf  zegt,  toch  nooit  zullen 
opdiepen/'  Een  schijnbaar  verstandig,  maar  onuitvoerbaar 
besluit;  een  besluit,  dat  bovendien,  indien  het  uitvoerl)aar 
was^  in  zijne  gevolgen  ijzingwekkend  zoude  zijn,  en  welks 
onhoudbaarheid  de  empirist  alleen  door  bewuste  of  onbe- 
wuste l>eginsel verzakingen  verbloemen  kan.  Konden  wij 
den  volstrekten  twijfel  bij  eene  zuiver  repetente  breuk 
vergelijken,  in  eene  onderstelde  „zuivere  ervaring''  heb- 
l)en  wij  te  doen  met  eene  blinde  steeg,  een  ingang  zonder 
uitweg.  Voor  den  gewonen  of  niet  wijsgeerig  gevormden 
mensch  klinkt  het  heel  aannemelijk,  dat  wij  ons  hebben 
te  onthouden  van  bespiegelingen,  welke  de  ondervinding 
overschrijden,  en  wij  ons  in  het  streven  naar  kennis  tot 
het  onderling  verband  der  gegeven  feiten  behooren  te 
beperken;  in  waarheid  echter  sluit  een  ten  einde  gedacht 
empirisme  het  solipsismc  in,  de  troostelooze  leer  nl.,  dat 
men  wel  beschouwd  met  zich  zelf  alleen  is.  Ja  zelfs  bij 
de  eenzijdig  objectieve  opvatting  des  woords  ligt  er 
eigenlijk  het  volstrekte  illusionisme  of  nihilisme  in  op- 
gesloten. 

Natuurverschijnsel  zijn,  beteekent  voorwerp  wezen  van 
waarneming;  voorwerp  van  waarneming  zijn,  wil  zeggen 
object  zijn  voor  een  (persoonlijk)  subject.  Geen  verschijnsel 
zonder  waarnemer ;  geen  waarneming,  welke  ons  iets  kan 
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leeren  kennen  buiten  betrekking  tot  ons  zelven,  iets  dus 
(lat  op  zich  zelf  bestaiit.  De  geheele  wereld  mijner  waar- 
neming is  als  zoodanig  niet  dan  de  inhoud  van  mijn  eigen 
voorstellen ;  „laten  wij  uitwendige  voorwerpen  voor  zelf- 
standige dingen  gelden,  dan  is  het  geheel  onmogelijk  te 
begriji)on,    hoe   wij  tot  de  kennis  hunner  werkelijkheid 
buiten  ons  kunnen  geraken,  naardien  wij  enkel  steunen 
op   de   voorstelling   die  in  ons  is.  Want  men  kan  toch 
niot    l)uiten    zich    zelven    gewaar    worden ;  het  geheelo 
zelfbewustzijn  levert  daarom  niet  dan  enkel  onze  eigen 
toestanden."    {})    „Geene    waarheid  heeft  grooter  zeker- 
heid   of  is   onafliankelijker    van    bewijs   dan  deze:  dat 
alles,  wat  voor  het  weten  voorhanden  is,  dat  alzoo  deze 
geheele  wereld  slechts  ubj(K;t  is  met  betrekking  tot  een 
subject.*'  (2j  De  waargenonu^ne  wereld  is  voor  een  iegelyk 
onzer  slechts  door  en  voor  den  waarnemer  voorhanden ; 
de    W(4*kelijkh(ud,    welki^  zich  in  lu^t  verschijnsel  o|)en- 
baart,  li^t  buit(^n  en  achtiu'  d(^  su))jectief  bei>aalde  per- 
c(ïl)tie.    ll(^t  is  ni(^ts  dan  (^ene  in  praxi  onv(;rmijd(ïlijke, 
maar  bij  eenige  Ix'zinning  al  spoedig  in  het  nfgetrokkene 
(l(»)rziene  begoocheling,  dat  ik  in  mijn  eig(Ui  organisme, 
mijn    eigrn    bewustzijn.    e(Miig(^    reclitstreoksch(^   kennis 
kan    dragen    van  andcM'e  dingen  (^n  w(v.ens  buiten  mij; 
ten   o|»zichte  van  eventueehi  dingen  en  wc^zcuis  kunnen 
de    vo()r\V('r|)on    mijnc^r    waarnc^ming    altijd  slechts  ver- 
t-(?gonw(M')nlig(?n<le  waarde  bt'zittcn,-  laat  staan  dat  ik  in 
mijnci  hcini-sf  dtniklK'oldigc  voorstellingen  iets  anders  zoude 
hebben    dan    eigen    toestanden.    Mag  ik  alzoo  de  recht- 
streeksche  ervaring  in  mijn  dcMiken  niet  repraesentatief 
overschrijden,  dan  ben  ik  alleen  met  eene  spluu^r  van  ver- 

(')  Kant,  Kj'ifik  (hr  irittni   Vtrnutifi)  blz.  310--3ti0  indouit((avo 
van  K.  Kehrbach  (Iloclani). 
(-)  Arthur  Schoponhauor,   Welt  ah  WUle  und  Vorste llimy,  I§1. 
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schijnselen  zonder  binnenkant  of  wezenlijke  keerzijde; 
geef  ik  de  noodzakelijkheid  toe  van  de  repraesentatieve 
opvatting  mijner  gewaarwordingen  en  donkbeölden,  dan 
is  daarmede  de  metaphysica  in  den  grond  der  zaak  als 
onvermijdelijk  erkend.  Allen  onderstellen  wij  dan  ook 
het  bestaan  eener  menigte  van  menschelijke  en  dierlijke 
gemoedstoestanden,  van  planten,  hemellichamen  en  zoo 
voort,  welke  door  repraesentatieve  verschijnselen  in  ons 
bewnstzijn  vertegenwoordigd  worden,  maar  als  recht- 
streeks bekend  onmogelijk  kunnen  gegeven  zijn  en  geheel 
buiten  den  kring  der  ervaring  liggen.  Of  is  het  glinsterend 
l>untjen  aan  de  peripherio  van  mijn  gezichtsveld  de  ster 
zelve,  wier  bestaan  ikdoordat  verschijnsel  verzekerdacht? 
In  hoogsten  aanleg  bestaat  er  geene  derde  logische 
mogelijkheid  tusschen  de  wereldloociiening  van  den 
solii)sistischen  empirist  en  de  metaphysica  van  den  gelouvi- 
gen  mensch,  die  in  de  bedoeling  zijner  gedachten  het  objec- 
tief gegevene  hypothetisch  overschrijdt;  de  zoogenaamde 
physica  of  natuurloer  in  het  brein  van  den  persoonlijken 
geleerde  kan  voor  bedrieglijkheid  alleen  bewaard  blijven 
op  de  wefaphysische  onderstelling,  dat  onze  uitoi*aard  denk- 
beeldige voorstellingen  en  begrippen  zinnebeeldige  gel- 
digheid bezitten  ten  opzichte  eener  alomvattende  wer- 
kelijkheid, die  zelve  buiten  ^onze  rechtstreeksche  „be- 
vatting" moet  gelegen  blijven.  Alleen  wanneer  de  erra- 
ring  wordt  opgevat^  niet  als  grens  maar  als  punt  van 
uitgang^  erlangt  liet  nienschelijk  loeten  eene  meer  dan 
illmorische  heteekenis^  (^)  en  het  is  niets  dan  eene  grove 


0)  Hiermede  stel  ik  my  met  E.  v.  Hartmann  lynrecht  tegen- 
over Kant,  die  ons  op  negatief  dogmatische  wyze  inprent,  „dat 
de  zuivere  verstandsbegrippen  nooit  van  transcendentaal  (hier  : 
repraesentief  ten  opzichte  eener  buiten  het  bewustzijn  gelegene 
werkelükhoid),   maar  altyd  slechts  van  empirisch  (==  binnen  den 
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inconsequentie  en  theoretische  oneeriijkheid  in  de  neo- 
kantianen  onzer  dagen,  (^)  wanneer  zij  tegenover  de 
constructieve  wijsgeeren  hun  agnosticisme  (2)  accentu- 
eeren  en  dan  toch  weder  over  de  wetenschap,  de  ge- 
schiedenis en  hun  medemonschen  spreken  als  bestond 
er  op  hun  standpunt  van  „zuivere  ervaring"  nog  iets 
anders  dan  zij  zelve  en  het  dissolving  view  der  ziele- 
beelden  in  hun  eigen  bewustzijn. 

Zoo  houd  ik  dus  de  onontbeerlijkheid  der  nietaphy- 
sica  staande  op  dezen  grond,  dat  wij  feitelijk  niet  buiten 
ons  zei  ven  vermogen  te  gaan,  en  toch  niet  kunnc^n 
nalaten,  dit  in  repraesentatief  bedoelde  gedachten  to 
doen;  met  deze  l)ewering  verbind  ik  dan  het  inzicht, 
dat  eene  dergelijke  overschrijding  der  (ervaring  allei^n 
in  synibolischen  zin  kan  i)laats  hebbon;  dat  het  eigen- 
lijk gehalte  aan  waarheid  in  ons  weten  slechts  schuilen 
kan  in  het  logisch  schematisme  onzer  gedachten,  en  diit 
deze  waarheid  altijd  slechts  met  verschillende  graden 
van  waarschijnlijkheid,  nimmer  echter  met  volmaakte 
zekerheid,  behept  kan  zijn.  Onbevredigend  als  di^ze  op- 
vatting bij  den  eersten  aaiil)lik  moge  schijnen,  is  juist 
zij  het,  die  de  deur  opent  voor  (^m  l)ezadigd  vertrouwcMi 
in  de  onlx^grensde  vatbaarheid  onzer  k(Minis  voor  ver- 
ruiming, verhooging  en  ontwikkeling;  juist  wijl  (m*  voor 

kring  der  gegevene  objecten  verblijvend)  gebruik  kunnen  zyn." 
Kritik  dei'  reinen  Vernunft,  blz.  229  in  de  uitgave  van  Dr.  Karl 
Kohrbach. 

(1)  Type  vroeger  Hans  Vaihingor,  de  schrijver  van  een  (grondig)  ge- 
schrift over  Hartvumn^  DHhring  umi  Lawr/^^;  Iserlohn  1876.  Over  het 
neokantianisme  leze  men  o.  a.  E  v.  Hartmann,  in  Nnihantianii^mus^ 
Schopenhuuerinniüumfi  und  Heycliarnsïuun;  Beiljjn  1877. 

(-)  AgïWüÜcisme :  de  zienswijze,  dat  wij  niets  weten  kunnen. 
Practisch  is  dit  hetzelfde  als  akoxmimu.^  do  loochening  van  een 
wereld  verloop  buiten  en  onafhankelijk  van  het  pereoonlijk  be- 
wustzijn. 
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onze  denkbeelden  geen  sprake  kan  wezen  van  eene 
lijnrechte  tegenstelling  tusschen  waar  en  onwaar,  daar 
zij  als  symbolen  immers  altijd  slechts  waar  zijn  in 
middellijken  zin,  blijven  zij  vatbaar  voor  doorloopende 
verbetering,  eene  verbetering,  welke  de  erkentenis  van 
het  voorloopig  charakter  ook  der  nieuwste  kosmolo- 
gische formules  niet  uit-,  maar  ook  de  volstrekte  on- 
waarde der  voorafgegane  theorieën  niet  insluit.  Onze 
voorstelling  van  het  wereldverloop  is  nimmer  geheel 
bedriegelijk,  noch  ook  volkomen  adae(iuaat ;  van  de  eene 
zijde  hebben  alle  wijsgeerige  denkers  uit  het  verledene 
tot  de  vorming  der  nieuwste  opvattingen  hun  aandeel 
bijgedragen,  terwijl  wij  van  don  anderen  kant,  zelfs  bij 
bereiking  eener  (als  ideaal  gedachte)  volledige  kosmolo- 
gische formule  altijd  nog  slechts  eene  gedachte  rejjvo- 
ductie  der  werkelijkheid  zouden  bezitten,  en  niet  eene 
rechtstreeksche  kennis  der  werkelijkheid  zelve,  hoeda- 
nige  met  het  begrip  schepsel  onbestaanbaar  is.  Binnim 
de  hier  aangeduide  grenzen  zal  de  als  metai>hysica  be- 
doelde wijsbegeerte,  ten  s])ijt  van  den  in  den  sluier  der 
Maja  (^)  verstrikten  groeten  hoop,  ten  spijt  ook  van 
het  negatief  gevit  der  zelve  met  onvruchtbaariieid 
geslagene  neokantianen  onzer  dagen,  voor  eiken  grondi- 
gen  en  onpartijdigen  denker  haar  wetenschappelijk  recht 
van  l)estaan  behouden,  moge  overigens  vo(>r  het  tegen- 
woordige de  kroon  dier  eeuwenheugende  koningin  der 
wetenschai)pen  geworden  zijn  tot  eene  kroon  van  door- 
nen; zij  die  loochenen,  dat  in  de  metai)hysische  denk- 
beelden der  menschheid  verscherping,  verruiming  en 
verhooging  valt  aan  te  nemen,  doen  dit  uit  onkunde 
of   i)artijzuchtige    verblindheid.   Zonder  op  hunne  beurt 


(1)  Maja :  een  woord  der  Hindoes,  zooveel  beteekenende  als  be- 
goocheling of  illusie. 
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definitieve  bevrediging  te  verschaffen,  zijn  de  denkbeel- 
den en  leeringen  van  eenen  Eduard  von  Hartmann  (geb. 
1842),  don  grootsten  en  veelzij digsten  wijsgeerigen  den- 
ker onzer  dagen,  heel  wat  omvattender,  grondiger  en 
scherper  geteekend  dan  de  betrekkelijk  nog  kinderlijke 
voorstellingen  ook  van  de  grootste  geesten  der  Hel- 
leonsche  oudheid.  Voorzeker  beweegt  de  ontwikkelings- 
geschiedenis der  wijsbegeerte  zich  nu  juist  niet  in  eene 
doorloopende  rechte  lijn.  Het  zoogenaamde  occasionalisme 
van  Geulinx  (1625—69)  en  Malebranche  K168S— 1710) 
vormt  logisch  genomen  den  overgang  van  het  theïsme 
van  Descartes  (1596 — 1650)  naar  het  pantheïsme  van 
Si)inoza  (1682—77)  en  wel  valt  l)ij  Geulinx  de  nadruk 
op  de  non-substantialiteit  der  geschapene  geesten.  (^)  bij 
Malebranche  oj)  die  der  lichauKui,  (2)  terwijl  Spinoza 
beide  gezichtspunten  te  zamenvat  en  verscheri)t.  (^)  De 
geschiedenis  is  intusschc^n  niet  zoo  beleefd  geweest,  dit 
geriefelijk  en  ])evattelijk  schema  van  gedachtenontwik- 
keling  chronologisch  vast  t(^  houden,  want  zij  liet 
Si>inoza  het  i)antheï*sme  voltooien,  eer  Malel)raiuthe  het 
had  voorbereid. 

In  hare  alg(uneenheid  zal  d(^  dialektische  opvatting 
van  Ilegel  (1770— l(S:n),  volgens  welkte  de  dwalingen 
der  |)]iilosoplien  niet  dan  (nmzijdig  doorgedreven  parti- 
ovU^  waarheden  zijn,  dw  eerst  in  hare  exclusiviteit  tot 
dwalingen  worden,  waarschijnlijk  altoos  cvuv  gi(»oti' 
beteekenis     blijvt^n     liehouden ;    „de    meeste    dwalingen 


\^)  ;,8umu8  modi  Mentis;  si  auferas  modum,  remanet  ipse  Deus." 
Metaplu  vera  et  ad  nientem  Pcrlp.  (1691),  2e  ged. 

(-')  „Nous  voyons  toutes  choses  on  Diou."  Herlwrrlui  de  la  Vt'rité^ 
III  6. 

(*•)  „Praetor  Doum  nulla  dari  neque  conoipi  potest  substantia; 
quidquid  est  in  Deo  est,  et  nihil  sine  Deo  esso  neque  concipi 
potest."  Ethka  I,  U  on  15. 
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ontstaan,  doordat  men  eene  waarheid  eenzijdig  en  mot 
uitsluiting  der  overige  op  den  voorgrond  stelt."  (^) 
Voor  Hegel  is  het  natuurproces  de  zelfbeweging  der  in 
onderlinge  tegenstellingen  existente  absolute  Rede; 
wegens  het  discursief  charakter  der  in  ons  tot  bewust- 
zijn komende  denkbeelden  en  begrippen  is  volgens  hem 
de  ontwikkelingsgang  der  wijsbegeerte  van  dialektischen 
aard,  hetgeen  beteekent,  dat  hare  geschiedenis  eene 
reeks  toont  van  stellingen,  tegenstellingen  en  verzoe- 
nende samenvattingen  (thesis — antithesis — synthesis).  (2) 
Deze  leer  van  de  noodzakelijkheid  en  de  voortstuwende 
werking  der  tegenstellingen,  van  de  betrekkelijke  ge- 
grondheid dus  der  standpunten  en  de  planmatige  ont- 
wikkeling der  bespiegelende  gedachte,  is  als  algemeen 
gezichtspunt  eene  groote  en  onschatbare  verovering  van 
het  menschelijk  verstand,  en  zij  behoeft  in  hare  toe- 
passing slechts  bewaard  te  blijven  voor  een  enghartig 
en  dogmatisch  doordrijvend  schematisme,  om  een  kost- 
baar richtsnoer  te  blijven  voor  geschiedkundig-wijsgeerige 
beschouwingen.  In  de  ontwikkeling  der  wijsbegeerte  zelve 
vinden  wij  voorbeelden  van  een  zoodanigen  „drieslag*' 
in  de  verhouding  tusschen  Herakleitos,  Parmenides  en 
Platoon  ten  aanzien  van  verandering  en  zijn,  tusschen 
Demokritos,  Platoon  en  Aristoteles  in  de  vraag  naar  de 
waarde  van  materialisme  en  idealisme,  tusschen  Doscartes, 
Locke  (1632—1704)  en  Leibniz  (104(5  —  1710)  wat  betreft 
den  strijd  over  de  ingeboren  bogripi)en,  tusschen  Hegel, 
Schopenhauer  en  Hartmann  op  het  gebied  der  nieuwere 


(1)  Blaise  Pascal  (1623-62),  Pensees,  p.  II  art.  17. 

('"*)  Men  zie  hier  niet  voorby,  dat  „tegenstelling"  nog  niet  is 
„tegenströdigheid",  of  volslagen  logische  onbestaanbaarheid.  „Ge- 
gensatz  ist  nicht  Widerspruch." 
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ontologie,  (^)  en  in  een  aantal  andere  gevallen.  Volstrekte 
geldigheid  voorzeker  bezit  ook  weder  het  „dialektisch" 
ai)ergu  niet.  Volgens  Hegers  leer  van  tegenspraak  en  ver- 
zoening had,  om  maar  iets  te  noemen,  o\)  hot  optimistisch 
intellectualisme  van  Leibniz  onmiddellijk  een  pessimis- 
tisch ethelisme  (2)  van  zoo  iemand  als  Schopenhauer 
moeten  volgen,  waarop  dan  allicht,  als  voorloopige  ver- 
zoening der  tegenstelling,  de  concrete  govoelsleer  van 
een  Schleiermacher  (17B8 — 1884)  een  voortreffelijk  figiuir 
zoude  he])ben  gemaakt. 

Hoe  het  zij,  dat  er  vooruitgang,  verruiming  en  ont- 
wikkeling in  de  wijsbegeerte  heeft  plaats  gehad,  is  mijns 
erachtens  eene  uitgemaakte  waarheid.  De  philosoi)hisclie 
conceptie  dos  wereldraadsels  is  gaandeweg  grondiger, 
omvattender,  veelzijdiger  geworden ;  zienswijzen,  welke 
bij  haar  opduiken  elkander  aanvankelijk  schenen  uit  te 
sluiten,  zijn  in  don  loop  der  tijden  geworden  tot  een 
enkelen  groeten  gedachtenstroom.  Er  ligt  eene  ganscho 
intellectueele  ontwikkelingsgeschiedenis  opgesloten  in 
eene  kosmologische  formule  als  de  volgende :  Hrt  natuur' 
rrrloop  is  cvne  rcaaïdialeJdirk  in  dm  boezem  van  hrf  Ahso- 
lute^  ee-n  verere7iin(/srerIoop  van  ideè'e/e  fef/ensfe//inf/eN^ 
e.ristent  ais  oj)  en  feyen  e/kaar  f/erirhfr  kraehfsi(ifin(/en  ran 
den  ahso/ufen  Geci^f,  Jannner  maar,  dat  de  uitkomsten 
der  metaphysische  overpeinzingen  geen  eigendom  der 
gi^heeUï  beschaafde,  of  Z(>lfs  geleiadc^  menschheid  zijn; 
altijd  nog  blijft  iW.  wijsbegeerte  een  erfdeel  van  weinigen, 

0)  Ontologie:  leer  omtrent  het  wezen  der  dingen  en  feiten. 

(-0  Etfieïiame  -  wilsleer,  do  leer  volgens  welke  het  wezen  der 
werkeiykheid  een  streven  is.  6y  Schopenhauer  staat  het  ethelisme 
antithetisch  tegenover  Hogers  jianloq'amxe,  de  zienswyze  volgens 
welke  het  woreldproces  de  zelfontwikkeling  is  van  het  Ix)gische 
en  er  buiten  de  in  dialektische  zelfontwikkeling  verkeerende  abso- 
lute Rede  niets  bestaat. 
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eene  omstandigheid,  waarbij  in  hoofdzaak  alleen  de  men- 
schelijke  kleingeestigheid  en  enghartigheid  haar  baat  kan 
vinden.  Wel  verre  dat  diepzinnige,  zich  boven  den  tred- 
molen des  alledaagschen  levens  verheffende  wereldbe- 
schouwingen  in  welverdiende  eere  zouden  staan  bij  het 
geheele  beschaafde  publiek,  is  voor  duizenden  zelfs  van 
geleerde  lieden  het  woord  metaphysica  tot  eene  aan- 
fluiting geworden.  Die  zonde  hebben  ten  deele  de 
woordvoerders  der  negentiende-eeuwsche  natuurweten- 
schap op  hun  geweten,  zij  het  ook  dat  de  klassieke 
Duitsche  philosophen  in  dezen  evenmin  geheel  zonder 
schuld  zijn.  Wat  de  wijsgeeren  aangaat,  hebben  Fichte, 
Schelling  en  Hegel,  die  langs  den  weg  van  het  zuivere 
deductieve  denken  in  het  hart  der  Natuur  waanden 
binnen  te  dringen,  in  hunne  onbewuste  scholastiek  ge- 
rechte aanleiding  gegeven  tot  het  miskrediet,  dat  in  de 
tweede  helft  onzer  eeuw  het  schier  uitsluitend  deel  ge- 
weest is  van  „natuurphilosophie";  van  den  eenen  kant 
beschouwd  hebben  „exacte*'  natuuronderzoekers  alle  recht 
gehad  om  voor  de  metaphysica  van  het  midden  der  eerste 
helft  onzer  eeuw  slechts  spot  te  voelen  en  verachting. 
Doch  de  physische  verachting  voor  metaphysische  droo- 
merijen  werd  aldra  geëvenaard  door  de  volslagen  onkunde, 
waarin  men  zich  voortaan  bevond  ten  aanzien  van  al 
datgene  wat  de  gedachten  van  Fichte,  Schelling  en  Hegel 
dan  toch  waarlijk  groots  en  geniaals  hadden  gehad,  en 
wijl  geene  eenzijdigheid  eenzijdiger  is  dan  die  van  ge- 
praeoccupeerde  objectivisten,  bemerkte  men  niet  eens 
dat  de  afgedane  natuurphilosophie  in  allen  gevalle  toch 
dienstig  was  geweest  om  er  bij  wijze  van  tegenstelling 
het  wiskundig  exacte  weten  aan  te  ontspinnen.  Alles 
echter  in  de  wereldgeschiedenis  heeft  zijn  voorloopigen 
betrekkelijk  recht  van  bestaan,  zoowel  als  zijn  bestand- 
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deel  vaii  onverstand  en  onredelijkheid,  en  hadden  groote 
metaphysische  denkers  in  den  onrijpen  staat  der  objec- 
tieve wetenschappen  eens  alles  willen  omvamen  wat 
slechts  door  moeitcvol  wiskundig  en  proefondervindelijk 
onderzoek  is  vast  te  stellen,  groote  physici  zondigden 
voortcian,  doordat  zij  in  een  eenzijdig  objectivisme  alles 
meenden  op  te  kunnen  nemen  wat  de  mensch  aan  houd- 
bare overtuigingen  in  zich  ontwikkelt,  liet  is  nog  niet  zoo 
lang  geleden,  en  veler  wege  is  die  toestand  alsnog  heer- 
schende,  dat  men  het  nauw  dorst  wagen,  in  natuurweten- 
schappelijke kringen  woorden  als  „Ood**en  „geest'',  „boven- 
zinnelijk" en  „Voorzienigheid"  in  goeden  ernst  te  bezigen, 
uit  vreezc  van  voor  een  donii)er  en  acliterling  te  worden 
aangezien.  Voortiian  goldt  het,  de  Natuur  op  te  vatten  als 
een  uitshiitend  wis-  of  sclu;ikundig  vraagstuk,  als  een  war- 
relenden en  ongescha|>en  stofhoop,  waarvan  hetdenkend- 
bewustzijn  niet  dan  eene  toevallige  functie  of  bewegings- 
vei'houding  mocht  heeten  M.  Kene  bovenzinnelijke  zaak 
was  kortweg  eene  „buitenissige"  zaak  2).  Allengs  is  dezo 
l)lin(l-  en  doodverklaring  van  het  wezen  der  dingen  verder 
en  verder  onder  het  i)r()letariaat  der  Europeesche  mensch- 
lieid  doorgedrongen,  en  de  ruwe  massa,  wier  instincten 
beginselvaster   dan    hare    theorieën    zijn,    is  sinds  lang 


O  „De  ziel  is  slechts  een  verzamelnaam  voor  de  verschillende 
functiön  der  zenuwen  bU  de  hoogere  dieren.  De  mensch  is  slechts 
eene  machine,  zoo  goed  als  het  dier,  z\jn  denken  hot  gevolg  eener 
bepaalde  lichamelyke  organisatie."  CaxlYogtyBilderansdem  llder- 
Icbcn  (1852). 

'-)  ,,Met  do  grens  der  zinneiyke  ervaring  is  ook  de  grens  van  het 
denken  gegeven."  C.  Vogt,  Köhlerglaube  ufid  Wvnienscfiafl,  4eopl. 
(185G),  blz.  107.  „De  natuurkundige  kent  slechts  lichamen  en  eigen- 
schappon van  lichamen ;  wat  daarbuiten  ligt,  noemt  hy  transcen- 
dent, en  de  transcendentie  beschouwt  hü  als  eene  afdwaling  van 
den  menschelüken  geest."  R.  Virchow,  Archiv  für  pafJiologische 
StuduM  11,  blz  y. 
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begonnen,  in  i)lompen  ernst  de  praktische  gevolgen  te 
trekken,  die  voort  moeten  vloeien  uit  de  wegi^tooting 
van  alle  geloof  aan  eene  hoogere  of  bovenzinnelijke  be- 
teekenis  der  feiten.  Het  spreekt  van  zelf,  dat  zoo  iets 
van  den  anderen  kant  de  verstandelijke  ontwikkeling 
onder  de  achterlijke  aanhangers  der  overgeleverde  en 
verouderde  godsdienstvormen  door  zijne  afschrikkende 
werking  slechts  tegen  kan  helpen  houden. 

Middelerwijl  heeft  er  in  de  hoogere  spheren  der  natuur- 
wetenschap zelve  eene  gewichtige  frontverandering  i)laats 
gegrepen.  Het  materialisme  nl.  is  in  wetenschappelijken 
zin  bankroet;  de  voornamere  woordvoerders  der  natura- 
listen komen  ons  thans  bij  herhaling  verzekeren,  dat 
deze  over  eene  dogmatische  stofjesleer  reeds  lang  henen 
zijn ;  dat  de  natuurwetenschaj)  als  zoodanig  slechts  uit- 
spraak doet  over,  en  verband  vaststelt  in,  objectieve 
verschijnselen,  en  dat  daarbij  het  wezen  zelf  der  dingen, 
alsmede  de  betc'ékenis  der  gebeurtenissen,  bij  slot  van 
reke^ning  buiten  onze  bevatting  zoowel  als  buiten  be- 
s|)reking  blijft,  zoodat  geen  natuuronderzoeker  beweren 
mag  te  weten  wat  woorden  als  stof  en  kracht  in  den 
grond  der  zaak  moeten  beduiden,  of  welken  zin  het  woord 
„oorzaak"  in  het  veranderings verloop  der  wereld  eigenlijk 
heeft.  De  zoo  hoog  geroemde  en  praktisch  voorzt^ker 
uiterst  nuttige  natuurwetenschap  is  gevolgelijk,  oj»  de 
kej)er  bezien,  slechts  eene  wetenschap  van  den  verander- 
lijken schijn;  er  bestaat  zoo  iets  als  het  bovenzinnelijke, 
zoodat  het  onzienlijke  niet  noodzakelijk  het  buitenissige 
moet  heeten. 

Wisselende  en  voorbijgaande,  onwezenlijke  en  onzelf- 
standige, subjectief-menschelijk  bei)aalde  en  daarom  vol- 
slagen betrekkelijke  rerschijnsvlvn^  ziedaar  het  gebied 
der  natuurwetenschap,  volgens  het  getuigenis  harer  eigene 
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nieuwere  koryphaerai.  Nemen  wij  daar  eens  vooral  nota 
van.  Want  wat  dan  valt  er  voortaan  van  physische  zijde 
nog  te  smalen  op  metaphysische  schijn  wetenschap?  Lef 
m  fihaka  kantin  as  fdlows  mul  brcthren :  heb  ik  voor  mijnen 
wetcnsdrang  in  laatsten  aanleg  meer  a<an  eene  wetenschap 
van  den  schijn?  „Wel",  zegt  men,  „op  physisch  gebied 
worden  in  allen  gevalle  blijvende  en  vaststaande  inzich- 
ten veroverd."  Is  dit  zoo?  Aan /eif^^wkennis  zijn  wij  zeer 
zeker  in  den  loop  onzer  eeuw  ontzaglijk  veel  ryker  ge- 
worden ;  hoe  staat  het  echter  met  de  theorie^  de  verklaring, 
het  eigenlijk  wetenschappelijke  in  de  natuurwetenschap? 
Wat  vermogen  wij  eigenlijk  doorzichtig  te  maken?  Van 
de  berekening  der  verschijnselen  spreek  ik  daarby  niet; 
eene  berekening  is  nog  geene  verklaring.  En  is  deze 
laatste  bij  de  j)hysici  zooveel  vaster,  hechter  en  duur- 
zamer dan  bij  de  metaphysici?  Ik  zoude  zeggen,  het 
begint  er  eer  naar  uit  te  zien,  dat  alle  objectieve  dctail- 
V(M-klaring  der  natuurwetenschap  ten  slotte  blijkt  o])  niets 
uit  te  loojjen,  (ui  de  divinntorischo,  uit  het  schematisme 
zelf  van  h(^t  menschelijk  denken  en  handelen  te  destil- 
leeren  alg(nne(Mi  kosmologische  hypothesen  en  formules 
li(»t  eonige  in  ons  weten  zijn,  dat  althans  ('('uige  blijvende 
theoretischer  waarde  heeft.  Men  heeft,  met  meernnimo- 
siteit  dan  zt'lfkennis,  van  naturalistische  zijde  veel  ges^jot 
over  d(»  onbestendigheid  van  het  gezag  tier  wijsgeerige 
stelst'ls  van  wi^i'eldopvatling,  waarvan  het  (H»ne,  naar 
het  iet  of  wat  kortzichtig  heette,  door  \\v{  anden?  daaraan- 
volgende weder  wiM'd  omgestooten:  hoe  staat  hetcH-hter 
nn.'t  de  duurzaamliei<i  van  nat.uurwetenschai)i)elijke 
theorieën?  Waar  is  tegenwoordig  het  phlogiston,  waar 
<le  Newtonisehe  emanatieleer?  En  men  denke  ni(»t,  dat 
nu  bijv.  de  niiMiwere  clH^misehe  en  ojitisehe  theorieën 
mét'»r  zekerheid  van  weten  veisc;hatlen.    Ook  de  aether- 
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hypothese  bijv.  loopt  uit  op  eene  oiulenkbaarheid,  en  het 
feit,  dat  in  Engeland  zulk  eenu  benaming  als  icorkmg  hijpo' 
thesis  in  zwang  heeft  kunnen  geraken,  spreekt  in  dezen 
boekdeelen.  Kortom,  spreekt  men  bij  de  natuurwetenschap 
van  blijvende  waarde^  dan  zal  die  aan  de  zijde  der praA:- 
tische  toe2)assing  onzer  objectieve  feitenkennis  te  zoeken 
zijn.  ^)  Maar  is  dat  dan  het  doel,  dat  de  grootste  geesten 
der  menschheid  in  angst  en  druk,  in  smart  en  ontbering 
vol  geestdriften  ontbaatzuchtigheid  hebben  nagejaagd?. . 
De  deskundige  zal  het  mij  moeten  toegeven :  de  pogin- 
gen der  naturalisten  om  de  objectieve  verschijnselen  te 
verklaren,  bezitten  al  even  weinig  duurzaamheid  —  eigen- 
lijk nog  veel  minder  —  dan  de  wijsgeerige  stelsels,  op 
wier  bodemloosheid  en  gebrek  aan  levensvatbaarheid  door 
negen tiende-eeuwsche  empiristen  en  geestelijke  i)roleta- 
riërs  met  zooveel  heftigheid  is  gesmaald.  Moge  zich  ook 
de  objectieve  wetenschap  onzer  dagen  te  recht  kunnen  be- 
roemen, dat  wij  aan  de  hand  harer  voortreffelijke  en 
steeds  verscherpte  methoden  van  inductief  onderzoek  tot 
eene  steeds  aanwassende  kennis  van  feiten  en  hunne 
onderlinge  afhankelijkheid  zijn  geraakt:  eene  kennis 
waardoor  wij  eene  steeds  grooter  wordende  (hoewel 
overigens  tot  het  algemeen  gevoel  van  geluk  óók  al 
niet  bijdragende)  praktische  heerschapi)ij  over  de  wer- 
kelijkheid hebben  erlangd,  zoo  wordt  het  toch  met 
iederen  dag  duidelijker,  dat  alle  naturalistische  pogingen 
tot  theoretische  samenvatting,  verwerking  en  verklaring 
van  minstens  even  betrekkelijken,  voorloopigen  en  onbe- 


0)  IntuBBchen  ;,het  beroep  op  zoo  gezegde  praktische  belangen 
tegenover  de  uitkomsten  der  theorie,  is  dikwijls  maar  een  omweg, 
om  ongestaafde  opvattingen  als  wetenschappelük  onaantastbaar 
op  te  stellen."  (R.  Eucken,  Geschichte  und  Kritik  der  Griindbcgriffe 
der  Gegenwart.  Lpz.  1878,  blz.  27.)  Ook  dat  zie  men  hier  niet  voorby. 
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vre'ligf*n*len  aard  zijn  airs  *jtAt  lu^rt  metaphyïii.>che  theo- 
reinata  het  geval  kan  zijn  geweêt^t.  Het  h«:>ogste  doel, 
dat  'x>k  een  naturalist  zich  bij  zijn  streven  stellen  moet, 
is  weten.  tegrij|>en.  doorgronden:  dat  alleen  is  biereen 
waardig  voorwerj>  van  geestdrift;  doch  htdaas!  overal, 
rx)k  waar  de  natuurgeleerde  aan  het  verklaren  gaat, 
heeft  men  te  doen  met  symt»olen,  oj^tisch  gephanta- 
s^jerde  symlxden,  die  slechts  verschillende  graden  van 
aannemelijkheid  bezitten;  nooit  erlangt  men  volkomen 
gewisheid  of  vaststaande  waarheden  aangaande  den 
wezenlijken  aard  der  feiten.  De  nevelhyiK)these  van  Kant 
en  Laplace  is  in  casu  een  sprekend  voorbeeld.  Men  meende 
in  die  theorie  eene  kosmogonische  verklaring  te  hebben 
gevonden,  welke  in  hare  mechanistische  overtuigings- 
kracht het  geloof  aan  eenen  geestelijken  wereldgrond  over- 
bodig maakte,  en  nog  slechts  weinige  jaren  geleden  be- 
twijfelde men  ernstig  of  er  wel  veel  bijzonders  tegen 
deze  beroemde  hypothese  te  zeggen  viel.  Tegenwoordig 
is  li(;t  onder  de  hoogere  natuurgeleerden  in  confesso, 
(lat  (h;  n(5V(!lhypothese,  althans  in  haar  ourspronkelyken 
vorm,  ni(jt  de  geringste  levensvatl)aarheid  bezit,  en  de 
noodzakelijkheid  liarer  omwerking  dringt  zich  aan  alle 
bijvoegde  b(MX)rdeelaars  oj).  Naannate  de  aanvankelijke 
kinderlijk  materialistische  begoochelingen  verdwijnen, 
iM'^int  unm  nu  zelfs  de  mogelijkheid  te  bevroeden,  dat  de 
^elKMïhï  hypothese,  zegge  geziclitsi)hantasie,  eenmaal  uit 
de  wetenschap  zal  verbannen  worden. 

M(^n  zal  iKïgrijpen,  dat  het  bij  het  feit  et^ner  zoodanige 
relativiteit  van  alk^  nnnischelijke  wetensclui])  een  i>jjn- 
lijk<'n  indruk  maakt  op  den  metaphysicus,  wien  bovenal 
(Ie  pirfrif  nmr  hrf  onzivnlijh'  en  ondoorf/rondrlijke  ter  harte 
gaat,  wanneer  hij  het  zoo  mcMiigmaal  moet  aiinzien,  hoe 
de  naturalisten  onzer  dagen,  die  tegenwoordig  onder  het 
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aan  den  Mammon  verkoclito  groote  i)ubliek,  voor  zoover 
het  niet  meer  kerkelijk  geloovig  is,  bijna  uitsluitend  aan 
het  woord  zijn,  zich  bij  allerlei  gelegenheden  nog  altoos 
niet  ontzien  om  sommige  onvermijdelijke  bekentenissen 
van    objectieve    onkunde    bij  subreptie  om  te  zetten  in 
negatief-dogmatische  loocheningen.  Laten  wij  de  fnnda- 
menteele  praemissen  buiten  bespreking,  wiuiroj)  natuur- 
wetenschaiipelijke  onderzoekingen  en  redeneeringen  rus- 
ten en  die  ten  onrechte  als  „van  zelf  sprekend'' worden 
beschouwd    alleen   omdat   zij  voor  alle  ervaring  onmis- 
baar  zijn,    (^)   dan    berust    de   natuurwetenschap,   zelfs 
wanneer   zij    wordt  opgevat  als  insluitende  alle  takken 
van  natuurlijke  historie,  uitsluitend  oj»  en  worflt  alleen 
bevorderd  door  de  zintuiglijke  waarnemingen  en  proeven. 
De    physische    wetenschai)i)en  erkennen  in  hare  metho- 
dologisch gerechtvaardigde  ee^nzijdigheid  geen  feiten,  die 
niet    rechtstreeks    of    middellijk    voor    onze    zintuigen 
waarneembaar    kunnen    worden  gemaakt.  Hier,  op  zijn 
eigen  gebied,  bezit  het  getuigenis  der  zinnen  uitsluitend 
gezag;    de   natuurwetenschap  is,  emi)hatisch  gesi)roken, 
eene   wetenschap  van  den  zinnelijken  schijn,  want  alle 
methoden    van  physische  controle  en  verificatie  zijn  in 
laatsten  aanleg  verbonden  aan  „objectieve"  waarneming. 
Men    spreekt    gevolgelijk  de  naakte  waarheid,  wanneer 
men  in  onze  dagen  negatieve  uitkomsten  als  de  onder- 
staande,   om  zoo  te  zeggen  van  de  daken  i)redikt.  „De 
wetenschap  kent  geene  borenzinnelijke  zaken;  de  weten- 
schap   bespeurt   geen   geedelijk   wezen^   geene  metaphy- 
sische   substantie    achter    de   sensueele   qualiteiten;    zij 
vindt  nergens  eene  kracht,  maar  overal  slechts  verhou- 
dingen  van  wederzijdsche  afhankelijkheid,  dat  zijn  me- 

(1)  Vergelük  hier  het  geschrift  van  O.  Liebmann  over  i>ic  Z'Kmax 
der  Theorieën,  Straatsburg  1884. 
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chanisch-mathematiöche  functiëii ;  (^)  de  wetenschap  weet 
niets  van  eonen  bovenzinnelijken  oorsprong  der  dingen 
en  weet  dus  ook  niets  van  eene  schepping ;  de  weten- 
schap „ziet*'  nergens  doel  in  de  Natuur,  maar  allerwege 
slechts  objectief-mechanisch  verband ;  zij  bespeurt  ner- 
gens onstoffelijke  dingen  en  kent  geen  z/c,  tenzij  men 
daaronder  zijn  lichaam  versta;  de  wetenschaj)  vindt 
nergens  zoo  iets  als  een  Opperwezen ;  en  zoo  voort,  en 
zoo  voort.  Het  is  klaar:  wanneer  de  woordvoerders  der 
natuurwetenschap  dergelijke  uitspraken  in  heto[)enbaar 
gelieven  te  doen,  dan  verkondigen  zij  niets  dan  naakte 
waarheden.  Quis  dubitavit?  Geen  philosoof,  zoude  ik 
denken:  de  heeren  naturalisten  bij  geval  wel?  Geest 
en  substantie,  kracht  en  oorsprong,  schei)ping  en  doel, 
ik  en  wereldgrond,  dat  alles  is  niet  te  zien  of  te  tasteen, 
te  hooren,  te  ruiken  of  te  proeven ;  de  zintuigen  zeggen 
ons  van  dat  alles  niets,  en  Carl  Vogt  konde  in  de.r  tijd 
zijne  bestrijders  gerustelijk  uitdagen  met  de  woorden : 
„Men  toone  ons  de  ziel,  men  overtuige  de  zintuigen 
van  haar  bestaan,  men  make  dat  men  haar  zien,  ruiken, 
hooren,  proeven,  voelen  kan."  Zelfs  het  woord  kracht 
is,  ook  voor  den  meta])hysicus,  niets  dan  eene  afgeleide 
verstandskategorie ;  het  is  het  wortelbegrii)  der  oorzaak, 
toegepast  0|)  de  spheer  des  gevoels.  Kortom,  door  het 
getuigenis    der    zintuigen   alleen,  zonden'  aanvulling  uit 


(1)  Zoo  by voorbeeld  Kirchhofif  (1824-87),  die  in  z«ne  (in  1875  ver- 
schonen)  Mcchanik  de  kracht  omschrüft  als  de  versnelling  of  snel- 
heidsverandering, welke  een  stofdeeltje  in  de  oenheid  van  tyd 
ondergaat.  Genoemde  geleerde  was  overigens  tot  het  juiste  inzicht 
geraakt  aangaande  het  verklaringsvermogen  eener  eenzijdig  objec- 
tieve wetenschap,  en  spreekt  van  de  mechanica  als  van  eene  leer, 
welke  de  in  de  Natuur  plaats  gry pende  bewegingen  volledig  en 
op  de  eenvoudigste  wtjze  tracht  te  hes^chrijven.  Zie  den  aanhef  van 
hft  genoemde  werk. 
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andere  eii  subjectieve  bronnen  van  kennis,  bereiken  wij 
uiteraard  nooit  iets  bowwzinnelijks,  en  wij  kunnen  langs 
enkel  sensueelen  weg  niet  eens  weten,  dat  er  buiten 
ons  eigen  ik  nog  andere  -bewustzijnsspheren  op  onze 
aarde  bestaan. 

Zie  echter,  hoe  men  van  „wetenschappelijke"  zijde 
eene  dergelijke  negatieve  waarheid  vaak  verwringt  tot 
negatieve  .dogmatiek.  De  wetenschap,  welke  op  deze 
wijze  haar  onvermogen  moet  erkennen  om  het  bestaan 
van  iets  anders  dan  zinnelijke  aandoeningen  te  con- 
stateeren,  is  physische,  of  eenzijdig  objectieve  weten- 
schaj).  Zij  stelt  zich  echter  aan  als  de  wetenschap.  De 
natuurgeleerden  „zijn  wonderlijke  lieden  ;  naar  aanleiding 
van  het  groote  dat  zij  hebben  verricht,  hebben  zij  zich 
tot  universeel  gilde  opgeworpen,  en  willen  niets  erkennen 
buiten  hetgeen  in  hunnen  kring  past  en  door  hun  orgaan 
kan  behandeld  worden.'*  (^)  Zoo  zeide  de  verdienstelijke, 
maar  iet  of  wat  te  spraakzame  hoogleerlaar  du  Bois-Rey- 
mond  eenige  jaren  geleden:  „Wij  zeggen,  de  natuur- 
wetenschap is  het  absolute  orgaan  der  beschaving,  en 
de  geschiedenis  der  natuurwetenschaj)  de  eigenlijke  ge- 
schiedenis der  menschheid.''  (2)  In  verband  met  eene 
dergelijke  zienswijze  worden  dan  de  negatieve  bewerin- 
gen en  uitspraken  der  objectieve  wetenschap  menigmaal 
geuit  met  het  ongerechtvaardigde  sous-entendu,  dat  al 
wat  in  objectieven  zin  niet  voorhanden  is,  ook  niet 
voorhanden  behoeft  te  heeten  voor  het  menschelijk 
weten  in  het  algemeen.  Zegt  de  theoretische  i)hysicus: 
„wij  weten  van  geene  krachten  meer",  dan  bedient  hij 
zich  van  eene  dubbelzinnigheid  in  het  woord  „wij",  om 

(^)  Goethe,  Sprüclie  in  Prosa,  III  Bd.,  biz.  299. 
(■-*)  Zie  züne  voordracht  over  „Gulturgeschichte  und  Naturwlssen- 
schaft;*  Lpz.  1878  blz.  34. 
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anderen  te  kunnen  verkondigen :  „van  krachten  mag 
geen  sprake  meer  zijn."  (*)  Zijn  „wij"  mocht  alleen  betee- 
kenen  :  „wij  als  theoretische  physici" ;  zonder  recht  maakt 
hij  er  zwijgend  van  :  „wij  als  wetenschappelijk  denkende 
menschen  in  het  algemeen."  Op  zulk  een  e  wijze  vermeet 
zich  dan  menige  natuurgeleerde,  om  op  eigen  gezag  alle 
leer  omtrent  iets  niet  zintuiglijks,  met  zedenleer,  rechts- 
leer, godsdienst-  en  schoonheidsleer  incluis,  stilzwijgend 
van  het  menschelijk  „weten"  uit  te  sluiten,  terwijl  toch 
zelfs  de  toestanden  van  het  godsdienstig  gemoed,  onder- 
steld zelfs  dat  zij  geheel  illusorisch  zijn,  evenzeer  natuur- 
feiten  met  bestudeerharen  samenhang  behooren  te  heeten 
als  welke  andere  gebeurtenissen  dan  ook. 

Doch  er  is  meer.  De  objectiviteit  der  zoo  eenzijdig  oj) 
den  voorgrond  gestelde  natuurwetenschap  zelve  is  ten 
halve  zelfbedrog!  Geen  zintuig  kent  zich  zelf,  geen  oog 
ziet  zelf,  dat  het  ziet :  om  waar  te  nemen  en  te  weten 
is  er  een,  laat  mij  eens  zeggc^n :  anti-objectief,  verstand 
noodig.  De  physicus  moge  si)reken  van  objectivitt^it 
zooveel  hij  wil:  zoodra  wij  op  begrii)pen  als  inductie  im 
analf/se^  hy2)othvse  (m\  mituuncrf  slechts  (ï(5nig(U'inat(i 
n^tlecttïeren,  zoodra  wij  d(i  katnjorurn  in  \wX  oog  vatten, 
waarin  de  verschijnselen,  niet  zich  zelve  ordenen,  maar 
door  ons  geordend  worden,  zoodra  wij  d(i  st(üs(»hnatige 
indcvlingcn  l)ezi(ïn,  tot  wi^lke  de  nu^'st  einpirisciu?  vv(^ten- 
scliapjK'n  alk^ngs  geraakt  zijn,  wordt  het  (»ns  lu^ldc^r, 
wc^lk  edie  verkci^dhcid  <*r  zoo  vaak  met  Av  wooi'den 
„zuiver  obj(H'tief  weten"  biHlo(^l<l  wordt,  en  ho(^  onaf- 
sch(^id(^lijk    een    subjectief   denkschema tisnu^  verbonden 

(O  „Recent  advance  in  physical  scionco  gives  the  suggestion 
that  the  time-honourod  word  forco  is  in  all  probability  destined 
to  be  rolegatod  to  the  limbo  of  doparted  nomenclaturo."Prof.  Tait, 
in  his  Lccturos. 
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is  met  de  objectiefste  ondervinding.  Wie  dit  eenmaal 
heeft  ingezien  heeft  de  eerste  schrede  gezet  op  het  gebied 
der  wijsgeerige  introspectie,  en  zal  zich  bij  voldoende 
bezinning  niet  meer  kanten  tegen  de  waardeering  der 
non-ol)jectieve  gevolgtrekkingen,  waartoe  vóór  hem  de 
groote  metaphysische  denkers^  in  toenemende  diepzin- 
nigheid zijn  geraakt. 

„De  spot  van  den  exacten  onderzoeker,  die  opgaat  in 
de  beredeneerde  verbinding  van  proefondervindelijke  en 
geschiedkundige  feiten  en  gegevens:  de  spot  over  de 
naargeestige  bespiegeling,  die  toch  niets  kan  weten  van 
wat  het  met  zintuigen  en  verstand  waarneembare  over- 
schrijdt, vermag  de  bovenzinnelijke  behoefte  des  geestes 
niet  te  verklaren,  maar  op  zijn  hoogst  op  een  dwaalspoor 
te  brengen.  De  tijdvakken  der  menschelijke  geschiedenis, 
waarin  vijandschap  heerscht  tegenover  de  wijsbegeerte, 
sluiten  altijd  verval  iJi  van  geestesl)eschaving.'*  (^)  „Dat 
velerlei  gebied  behandeld  zal  kunnen  worden  buiten 
betrekking  tot  de  hoogste  vragen,  levert  voorzeker  vele 
voordeelen  op,  maar  toch  alleen  in  zooverre  als  zij  af- 
zonderlijk en  zonder  betrekking  tot  de  opvatting  des 
geheels  worden  beschouwd.  Zoodra  men  verder  gaat  dan 
dit,  wordt  het  bijzondere  verwikkeld  in  het  lot  des 
geheels,  en  met  name  moet  een  aanval  op  de  wijsbe- 
geerte als  fandamenteele  wetenschap  terugwerken  op 
de  waardeering  van  de  uitkomsten  der  andere  weten- 
schappen. Wij  zien  dan,  dat  het  roemen  tegenover  de 
wijsbegeerte  op  de  zekerheid  van  afzonderlijke  gebieden 
zich  op  de  keper  bezien  onthult  als  een  afstand  van 
alle  kennis,  en  het  welgevallen  aan  eene  zoodanige 
„objectiviteit''    spruit    voort    uit  eene  opvatting,  welke 


(^)  Carl  Braig,  Die  Zukunftsreligion  des  Unbetoussten  (1882),  blz.  303. 
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misschien   eenen   opperman,  maar  in  géén  geval   eenen 
bouwmeester  betaamt."  (*) 

„De  geschiedenis  der  verschillende  stelsels,  welke  men 
tot  verklaring  der  natuurverschijnselen  heeft  opgesteld, 
kan  het  beroep  oi)  de  wijsgeerige  stelsels  niet  ontberen. 
Zij  het  ook  dat  de  physica  in  hare  huidige  gestalte  streng 
zich  binnen  de  grenzen  houdt,  die  hare  wijze  van  onder- 
zoek afscheidt  van  die  der  metaphysische  onderzoekin- 
gen, zoo  volgt  daaruit  toch  op  vci*ro  na  nog  niet,  dat 
de  ontwikkeling  der  wijsbegeerte  niet  van  invloed  zoude 
geweest  zijn  op  de  ontwikkeling  der  exacte  natuur- 
wetc^nschap.  Feitelijk  is  deze  invloed  te  allen  tijde 
voorhanden  geweest  en  zal  ook  altijd  voortgaan,  zich  te 
doen  gelden/'  (^)  De  grond  voor  deze  bewiaing  ligt  in 
de  waarheid,  dat  al  ons  weten  subjectieve  factoren  insluit, 
hoedanige  de  objeetieve  waarneming  en  wetenschap 
eerst  mogelijk  makoji.  ledere  wetenschaj)  mo(^t  beginnen 
met  iets  vooroj)  te  stelUni ;  men  vangt  aan  bij  een  uitgangs- 
punt, dat  door  anden^n  zonder  bewijs  als  geldig  wordt 
erk(^nd.  Kn  het  uitgangspunt  voor  ali(^  mogelijke  betoogi'U 
kunnen  wij  nergens  aiulcrs  vindcui  dan  in  ons  zi^lf.  Wel 
worden  in  de  afzondc^rh'jkc  wetensehai)p(Mi  de  subj(H:tieve 
elcmentfai  van  ons  weten  rerzirefjen  gepostuleerd,  en  zelfs 
de  primaire  axiomatn  blijven  nis  zoodanig  althans  onder 
de  ,.obj(»ctier-wet('ns(:hai)i)elijke"  ;unbachtsliedc4i  der 
„zuivere  ervaring"  meestnl  onopgomerkt.  Doch  in  de 
wijsbegeerte  vinden  wij  eene  centinh*  wetenscha]),  die 
zich  juist  in  (U'rsteii  aanleg  eene  introspectieve  kennis 
ten  (io<'l  stelt;  d(^  taak,  liet  geheel  der  gezanu^nlijke 
sul)jectieve  kennisfactoren   n;i   Ie  gaan,  samen  te  vatten 


(b  R.  p]uokon,  Goich.  it    Krit.  der  Grundltcff,  dei'  Gegniw,^  hlzAS. 
(-)  Prof.  Aug.  Holler,  Geschichtc  der  Physik^  Ie  dool  (1882),  voorrede. 
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en  in  systeem  te  brengen,  wordt  verricht  door  den 
metaphysicus,  wiens  wetenschap  daarom  te  recht  eene 
wetenschap  der  volstrekte  grondbeginselen,  eene  weten- 
schap der  wetenschappen  is  genoemd.  Komt  nu  de 
wijsgeer  in  zijnen  analytischen  en  combinatorischen 
arbeid  tot  gevolgtrekkingen,  welke,  schoon  nog  niet 
opgesloten  in  de  op  zich  zelve  uiteraard  stomme  ge- 
waarwordingen der  zintuigen,  zich  voor  de  gezette 
zelfbezinning  als  redelijk  en  aannemelijk  voordoen,  dan 
zoude  het  verkeerd  zijn,  der  logische  gevolgtrekking  in 
dit  geval  minder  recht  toe  te  kennen  op  het  praedicaat 
„wetenschappelijk"  dan  in  een  ander;  de  monopolisatie 
van  het  woord  „wetenschap"  voor  naturalistische  theo- 
rieën ware  slechts  een  treurig  teeken  te  meer  van  den 
ruwen  en  ochlokratischen  tijdgeest,  eene  onbillijke  mis- 
kenning van  sommige  der  edelste  factoren  in  ons  gees- 
telijk bestaan. 

In  hunnen  afkeer  van  alle  metaphysische  betoogen 
en  hunne  overeenkomstige  neiging  tot  algeheele  me- 
chanistische objectivatie  der  Natuur,  hebben  mannen 
der  natuurwetenschap  herhaaldelijk  en  grovelijk  gezon- 
digd, zelfs  in  de  objectieve  quaestio  facti.  Ter  wille  van 
hun  methodologisch  gerechtvaardigd  maar  ten  onrechte 
dogmatisch  opgevat  postulaat  van  de  aanschouwelijke 
verklaarbaarheid  aller  verschijnselen  hel)ben  de  natura- 
listen zelfs  feiten  doodgezwegen,  en  eerlijke  mededee- 
lingen  van  bezadigde  en  kundige  mannen  uitgefloten 
en    uitgejouwd.    0)   De    dwaasheden    van    de   bent   der 


0)  ^Vgl.  hier  Priedrich  Zöllner's  geschrift  zur  Aufkldrung  des 
deutschen  Volkes,  Lpz.  1880;  zoo  onverkwikkelijk  als  het  is,  kan 
men  eruit  leeren,  op  welke  wjjze  onwelkome  meeningen  door  de 
natuurgeleerden  dikwijls  bestreden  zyn.  Want  de  quaestie-Hansen 
is  slechts  ééne  uit  velen. 
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spiritisten  hebben  lang  tot  voorwendsel  gediend,  om 
goed  gestaafde  maar  blijkbaar  geheimzinnige  feiten  te 
ignoreeren,  en  de  feitelijk  voorhanden  nachtzijden  der 
menschelijke  natuur  zelfs  plompweg  te  loochenen.  Geen 
Duitsch  natuurgeleerde,  wien  zijne  reputatie  lief  was, 
zoude  nog  in  1877  aan  Eduard  von  Hartmann  oi)enlijk 
zijnen  bijval  hebben  durven  betuigen,  toen  deze  groote 
man  met  wijsgeerige  rondheid  en  waarheidlievende  ver- 
achting voor  de  meeningen  van  den  dag,  het  volj^jendo 
nederschreef  aangaande  de  verschijnselen  van  het  dierlijk 
magnetisme : 

„Mijne  persoonlijke  ondervinding  betreffende  het  vrij- 
handige  magnetizeeren  reikt  juist  ver  genoeg,  om  het 
fundamenteele  verschijnsel  eener  door  den  wil  van  d(Mi 
eenen  mensch  in  den  ander  verwekte  abnormale  i)laat- 
selijke  gevoelswaarneming  op  exacte  wijze  te  consta- 
teeren ;  zij  schijnt  mij  voldoende  om  de  verdere  door- 
vorsching  van  dit  gebied  voor  eene  verplichte  tjuik  der 
wetenschap  te  verklaren,  en  mij  voorzichtig  te  makc^ii 
in  de  a])riorische  loochening  van  ongeloofelijk  klinkende 
mededeelingen.'*  (*) 

Zoo  spreekt  de  geestelijk  onafliankelijkis  boven  dc^ 
praeoccupatiën  en  vooroordeelen  van  den  dag  ver  uit- 
ziende philosoof,  gedachtig  ïian  de  woorden  van  den 
groeten  heidenapostel,  dat  wij  slechts  weten  ti^n  deeli^ 
naturalisten  echter,  „exact*'  en  onhistorisch  als  ze  zijn, 
hebb(ui  in  onze  eeuw  aan  „ongeloofelijk  klinkende 
mededec^lingen''  een  broertjen  dood,  en  nog  maxir  tien 
jaar  gele<len  waren  dus  alle  verhalen  omtrent  nacht- 
zijden der  menschelijke  natuur  ecMivoudig  verdichtsel 
of  boteren  bedrog.  Maar  feiten  zijn  stijfhoofdige  dingen,  en 

(')    Das  Unlwivui^ste  vom  Standpiinkt  da'  PhyMologie  nnd  Dcureti- 
denz'iheorie^  2e  opl.  blz.  387. 
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w\\  leven  tegenwoordig  snel.  In  geneeskundige  lexica 
kan  men  over  hetzelfde  onderwerp  thans  uitvoerige 
mededeelingen  lezen  onder  den  veranderden,  uit  een 
„objectief-wetenschappelijk"  hoekjen  opgerakeldcn  en  iet 
of  wat  van  schaamte  getuigenden  naam  „hypnotisme."  0) 
Zijns  ondanks  komt  men  allengs  weder  tot  hot  slechts 
vernieuwd  en  opgefrischt  besef,  dat  de  Natuur  als  geheel 
nog  iets  meer  is  dan  sensueel  verschijnsel,  en  dat  er,  bij 
alle  schijnbare  doode  stoffelijkheid  en  blinde  lichamelijk- 
heid der  wereld,  bij  alle  schijnbaar  doellooze  dooreen- 
warreling  der  ons  omringende  dingen,  in  waarheid  toch 
„iets  achter  zit."  Dit  bewustzijn  heeft  trouwens  de 
menschheid  te  allen  tijde  bezield,  en  is  de  eigenlijke 
zin  ook  van  het  bijgeloof,  zelfs  in  zijne  ruwste  vormen. 
In  hunne  bestrijding  van  dat  bijgeloof  zijn  de  natura- 
listen vaak  genoeg  zelve  zeer  kortzichtig  geweest ;  maar 
al  te  veelvuldig  hebben  zij  het  kind  tegelijk  met  zijn 
badwater  weggeworpen,  en  dit  doordien  zij  voorbijzagen, 
dat  de  kritische  vervluchtiging  van  den  inhoud  des 
bijgeloofs  nog  geene  verklaring  geeft  van  zijn  ontstaan 
en  zijne  afkomst.  Waar  de  wijsgeer  zoude  wenschen  te 
reinigen,  te  veredelen  en  te  verfijnen,  v(^rlangden  de 
naturalisten  uit  te  werpen.  Waar  het  wijsgeerig  be- 
wustzijn een  (providentieel  ontstaan)  ideaal  ziet,  ik 
meen  het  beeld  van  den  godmenschelijken  en  i)aradeig- 
matisch(^n  Man  van  Smarten,  die  zich  toewijdt  tot  in 
den  dood,  daar  ziet  de  naturalist,  niet  eene  verhevene 
en  eerwaardige  kern,  wier  toekomende  waarde  voor 
het  menschelijk  leven  onafhankelijk  is  van  de  beant- 
woording der  vraag,  of  het  belichaamd  is  geweest  in 
den    historischen    mensch,    aan    wien    de   godsdienstige 


0)   Cfr   prof.   Eulenburg's  Realenajclopaedie  der  gesammten  Heil- 
kunde,  2e  opl.  lOe  band  (1887),  blz.  61-124. 
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bespiegeling  het  Christusideaal  heeft  ontwikkeld,  maar 
kortweg  een  weefsel  van  ongerijmdheid  en  onmogelijk- 
heden, de  geschiedenis  van  een  alzijdig  onwetenschap- 
pelijk bijgeloof.  Doch  het  bijgeloof  is  niet  dan  een  ont- 
aarde, of  ook  voor  het  hooger  ontwikkeld  bewustzijn 
te  kinderlijk  geworden  vorm  van  het  algemeen  men- 
schelijk  en  onontbeerlijk  instinct  des  geloofs;  evenals 
dit  laatste  wortelt  het  in  de  geheimzinnige  en  onge- 
peilde diepten,  waaruit  wij  allen  zijn  opgedoken.  Van 
Wclar  die  instinctmatige  drang  van  den  in  duisternis 
nog  rondtastenden  onwetende,  om  in  alles  oene  geheim- 
ziimige  beteekenis  te  vinden  en  overal  „iets  achter  te 
zoeken"?  Wijst  hij  niet  op  het  duistere,  maar  voor 
verheldering  vatbare  en  ons  allen  ingeboren,  door  don 
empirist  te  methodisch  verstikte  gevoel,  dat  de  werke- 
lijkheid die  ons  omringt  en  waarin  wij  handelen  en 
wandelen,  niet  het  ware  Zijn  is,  en  de  Natuur  nog  iets 
meer  moet  wezen  dan  oen  vluchtig  en  voorbijgaand 
zicht-  en  tastbaar  verschijnsel? 

Uit  onbekende  diepten  is  hot,  dat  de  nu^nsch  ojKluikt 
om  tot  voorbijgaande  zelf  bezinning  te  geraken.  Als  aan- 
schouwend en  denkend,  als  voelend  (^n  handelend  wezen, 
als  een  in  zijne  zedelijke  bewustheid,  voor  zijn  geweten 
verantwoordelijk  individu,  ziet  hij  zich  gei)laatst  in  eene 
omgeving,  welke  hem  deels  aantrekt,  deels  afstoot ;  (>ene 
wen-ld,  die  hij  slechts  bij  brokken  en  aan  hare  oi)iK»r- 
vlakte  leert  kennen,  v\\  die  hij  nog  minder  bogriJi>t  dan 
kent;  de  geschiedi^nis  en  het  aanschouwelijk  mechanisme 
zijner  lichamelijke  wording  vermogcm  hem  g(»enerlei  in- 
lichting te  verschaften  aangaande  die  onpeilbare  afgi'on- 
deii,  waaruit  zijn  innorlijkste,  d.  i.  gci^stelijk,  wezen 
ontsproten  is;  hij  ziet  den  dood  voor  oogcn,  het  (Uibe- 
paald  maar  zeker  genakend  oogenblik,  waaroi)  hij  weer 
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zal  onderduiken  in  denzelfden  alonivattenden  Schoot, 
die  hem  heeft  voortgebracht;  naar  beide  zijden  ziet  hij 
het  gezochte  ])erspectief  door  een  duisteren  nevel  van 
onoplosbare  raadselen  omhuld.  Den  vogel  gelijk,  die  in 
eene  stikdonkere  duisternis  een  aan  beide  zijden  geo- 
pend en  helder  verlicht  huisjen  doorvliegt,  beweegt  hij 
zich  in  de  verlichte  spheer  zijner  bewustheid  tusschen 
den  nacht  en  den  nacht.  (^)  Radeloos  staat  hij  voor  het 
groote  geheim  des  levens.  Hoe  gaarne  zoude  hij  van  uit 
zijne  eigene  verlichte  spheer  eenig  hcht  doen  schijnen 
op  den  hem  omringenden  duisteren  kring  van  het  On- 
zienlijke!   Hoe  gaarne  zoude  hij  in  den  donkeren  nevel 

eenig  licht  zien  ontsteken ! 

Doch  de  mensch  vermag  dat  nimmer  in  den  eigen- 
lijken zin  des  woords;  hij  is  alleen  in  staat  tot  min  of 
meer  aannemelijke,  maar  altijd  vage  gissingen,  waarvan 
wij  alleen  dit  kunnen  zeggen,  dat  zij  ons  bij  retrospectie 
voorkomen,  in  stijgende  orde  ruimer  en  diepzinniger  ge- 
worden te  zijn.  Maar  tot  begrijpen  en  omvatten  zijn  wij 
onmachtig,  en  het  gevoel  hiervan  stemt  ons  tot  nede- 
righeid tegenover  het  groote  Onbekende.  Wij  hebben 
ontzag  en  vereering.  Dit  „gevoel  van  vcreering  is  eene 
algemeene  gewaarwording.  Het  verschilt  in  graad  al 
naar  de  onderscheidene  naturen;  het  neemt  de  meest 
uiteenloopende  vormen  aan ;  dikwijls  zelfs  is  het  van 
zich  zelf  onkundig.  Nu  eens  verraadt  het  zich  door  een 
uit  het  hart  oi)wellenden  uitroep  bij  de  grootsche  schouw- 
spelen der  natuur  en  des  levens,  dan  weder  verheft 
het  zich  in  stilte  in  het  zwijgend  en  getroffen  gemoed. 
Het   kan    afdwalen    in    zijne    uitingen,   maar  is  in  den 


{})  Vgl.  de  opmerking  van  een  der  edelen  in  de  omgeving  van 
koning  Edwin  van  Northumberland  (t  633)  bü  Baeda:  Hist  EccL 
gentis  Ang  lorum  II  13. 
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grond  te  allen  tijde  hetzelfde.  Het  is  eene  vlucht  van 
de  zich  uit  zich  zelve  verheffende  ziel,  die  onweder- 
stcUinbaar  blijkt,  en  wanneer  dan  de  rede  er  op  gericht 
wordt,  verklaart  zij  die  voor  billijk  en  rechtmatig. 
Het  gevoel  van  vereering  is  in  den  beginne  eene 
natuurlijke  aandoening;  de  rede  maakt  er  later  een 
plicht  van."  (i) 

Aanduidingen  als  deze  laatste  mogen  dienen  om  den 
lezer  oj)  de  gedachte  te  brengen,  hoe  onafscheidelijk  zelfs 
twee  oogenschijnlijk  zoo  ongelijkslachtige  zaken  als  wetens- 
drang  en  godsdienstig  gevoel  in  het  menschelijk  geestes- 
leven daadwerkelijk  te  zamenhangen,  en  welke  taak  de 
wijsbegeerte  tegenover  de  alledaagsche  uiteenrukkingdier 
gemoedsaandoeningen  te  vervullen  heeft.  Zij  stelt  zicli 
namelijk  ten  doel,  eene  wereldbeschouwing  te  bevorderen 
van  het  juiste  midden,  eene  alzijdig  redehjke  natuur- 
opvatting voor  te  staan,  en  dit  door  het  leveren  van  be- 
schouwingen, waarin  twee  polair  tegenover  elkaar  ver- 
loopendt?  menschelijke  bestaan  s  wij  zen  in  gelijke  mate  tot 
haar  recht  komen.  Want  er  zijn  altijd  twee  riclitingcn, 
waarin  men  ook  zijnen  kennisdrang  tracht  te  bevnuligen. 
Ue  mensch  neemt  in  zijn  bewustzijn  eene  soort  van  polari- 
teit waar  tussehen  object  en  su])ject,  voorwerj)  en  waar- 
ni^mer,  lichaam  vu  gewaarwording,  verschijnselen  en 
zielstoestandi.'ii.  Hc^t  ligt  in  h(»t  bewustzijn,  dat  het  zich 
in  d(^  botsingen  met  de  omringende  kosmische  maclitiMi 
tot  een  zuiver  zelfbewustzijn  verheldert,  (Mi  het  lu'trokken 
organisme  na  aanvankelijke  opmerking  van  voorweri>s- 
verschijnselen  als  zoodanig,  gaandeweg  nauwlettender 
OJ»  zijne  eigene  toestanden  leert  acht  gtn'en,  ondersclieiden 
van  de  objectief-zintuiglijke  ervaringen.  In  verl.>and  met  dit 


0)   V.   Cousin   (1792-1867),    Du  VraL  du  Beau  et  du  Bien  (1818), 
legon  16. 
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feit  heeft  men  twee  richtingen  van  theoretisch  onderzoek : 
de  „natuurwetenschap"  en  de  geesteswetenschappen. 
De  „natuurwetenschap"  objectiveert,  en  wil  verklaren  uit- 
sluitend uit  de  gegevens  der  zintuigen ;  de  „humanoria" 
subjectiveeren,  en  vermeenen  met  hunne  analysen  van 
het  inwendige  geestesleven  zelfs  nader  te  sUian  bij  de 
kern  der  feiten  dan  de  „exacte"  wetenschappen  met  hare 
enkel  uitwendige  beturingen  en  berekeningen.  Eigenlijk 
moest  het  duidelijk  zijn,  dat  de  beide  beschouwings- 
wijzen elkander  aanvullen,  en  dat  op  zich  zelve  genomen 
iedere  objectivatie  zoowel  als  subjectivatie  onzer  aan- 
dacht eene  eenzijdigheid  blijft.  De  „katholieke"  denker, 
de  constructieve  wijsgeer,  tracht  dan  ook  in  zijne  over- 
peinzingen met  beide  richtingen  van  onderzoek  rekening 
te  houden,  en  de  Natuur  te  begrijpen  als  eene  veelheid 
van  onzienlijke  eenheden,  die  in  om  zoo  te  zeggen  ge- 
polariseerden  toes^tand  ten  gevolge  van  onderlinge  botsing 
tot  bezinning  geraken. 

Doch  de  „exacte"  oi)vatting  in  dezen  is  velerwege 
nog  anders.  Wel  begint  men  te  beseffen,  dat  de  zooge- 
noemde  exacte  wetenschappen  zich  uiteraard  niet  verder 
uitstrekken  dan  de  doorvorsching  van  den  samenhang 
in  onzelfstandige  verschijnselen,  en  dat  het  wezen  zelf, 
hetgeen  aan  de  verschijnselen  ten  grondslag  ligt,  door 
diergelijke  onderzoekingen  nog  niet  is  aangeroerd.  Ook 
weet  men,  of  diende  men  althans  te  weten,  dat  men  in  zijn 
abstraheeren  van  de  menschelijke  zielstoestanden  als 
zoodanig  niet  eens  met  de  geheele  phaenomenale  Natuur  te 
doen  krijgt,  even  weinig  als  men  het  geheele  magnetische 
verschijnsel  voor  zich  heeftin  de  eene  der  beide  i)olen.  Doch 
van  den  anderen  kant  hebben  de  natuurwetenschappen  op 
haar  eigen  gebied  tot  uitkomsten  geleid,  welke  in  rijkdom 
en    strenge   berekenbaarheid   verreweg   de   uitkomsten 
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overtreffen,  waartoe  de  geesteswetenschappen  kunnen 
geraken,  en  wier  praktische  toepasselijkheid  op  het 
leven  aan  lieden,  die  slechts  naar  eenen  kant  zien,  meer 
onmiddellijk  in  het  oog  zal  springen.  Hieruit  is  bij  vele 
handwerkslieden  der  wetenschap  en  zelfs  bij  achtens- 
waardige natuurgeleerden  de  neiging  ontstaan,  om  niet 
alleen  de  praktische  beteekenis,  maar  ook  het  theoretisch 
gewicht  te  onderschatten  van  wetenschappen  als  geschie- 
denis en  zedenleer,  vergelijkend  historische  gosdienstleer 
en  taalwetenschap,  schoonheidsleer  en  rechtsphilosophie. 
In  Frankrijk  heeft  eene  zoodanige  richting  haren  invloed 
bewezen  in  het  feit,  dat  zelfs  de  naam  „science*'  daar  uit- 
sluitend wordt  toegekend  aan  wiskundige  en  naturaiis- 
tis(^,he  takken  van  onderzoek,  terwijl  bijvoorbeeld  de  wijsbe- 
geert(j,  zoo  goed  als  geschiedenis  der  beschaving  en  taalwe- 
tenscha]),  evenals  bij  ons  onder  de  rubriek  „lettres''  wordt 
gerangschikt. 

Wat  niet  objectief-sensueel  is,  behoort  dus  niet  tot  de 
„wetenschap".  Eene  gevaarlijke  stelling,  te  gevaarlijker 
doordat  zij  hare  kracht  zuigt  uit  eene  eenzijdig  doorgedre- 
vene wnnrheid,  uit  de  exeptioneele  (ïvidentie,  nl.,  van 
de  uitkomstcMi  d(^r  wiskundig  te  werk  gaande  theore- 
tische physiea.  Doch  alle  natuurwetenschai)  is  dan  toch 
nog  ii:i)vnc  wiskundig  t(»  werk  gaande  wetenschaj);  wij 
zouden  van  dit  gezichtspunt  uit  nog  he(ü  wat  weg  moeten 
werpen,  om  dan  eigenlijk  alleen  over  te  houden,  wat 
sinds  lang  bij  voorkeur  met  den  naam  „mathesis"  is  gedoojit. 
Zouden  mineralogim  en  geologen,  botanici,  zoölogen  en 
medici  vooretuiedergelijke  verenging  van  de  beteekenis  der 
benaming  „wetenschaj)"  te  vinden  zijn  ?  Men  is  z(>lden  be- 
ginselvast.  on  vooruitziend  gc^ioeg  om  alle,  zelfs  lijnrechte 
gevolgtrekkingen  uit  eigen  beweiingen  af  te  leiden ;  l^j^j 
eeiiig  nadenken  moest  het  anders  duidelijk  zyn,  dat  zoo 
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aan  alle  zuivere  zelf  bezinning  het  praedicaat  „wetenschap- 
pelijk*' moet  ontzegd,  de  mathematische  physicus  in  eigen 
persoon  met  zijne  thooriern  eigenlijk  in  de  lucht  hangt. 
Ik  herhaal  hier,  wat  ik  reeds  bij  den  aanvang  heb  ge- 
zegd, dat  nl.  het  wiskundig  l^estanddeel  onzer  natuur- 
kennis door  hare  geheel  exceptioneele  evidentie  eene  in 
betoogen  van  anderen  aard  onbereikbare  hechtheid  bezit. 
Maar  is  ten  slotte  de  wis-  en  werktuigkunde  iets  anders 
dan  objectief  toegepaste  subjectief  menscheUjke  logica? 
Bij  alle  wetenschap,  dus  ook  bij  eene  leer  van  getallen, 
vormen,  bewegingen  en  hemellichamen  moet  dan  toch 
noodzakelijk  geredeneerd  worden ;  alle  redeneering  be- 
weegt zich  uiteraard  in  een  subjectief  van  te  voren  vast- 
staand schematisme  van  begrip,  oordeel  en  sluitrede.  Het 
hangt  volstrekt  van  geene  afzonderlijke  objectswisse- 
lingen af,  of  wij  al  dan  niet  onze  uitspraken  zullen 
doen  volgens  de  logische  denkrubrieken,  van  hoeveel' 
Imd^  hoedanigheid^  verhouding  en  ojroattingsivijze^  bene- 
vens de  overeenkomstige  stambegrippen  van  enkelvoud 
en  meervoud^  bevestiging  en  ontkenning^  zelfstandigheid 
en  eigenschap^  reden  en  gevolg^  mogelijkheid  en  werke- 
lijkheid. Gedachten  gelijk  geheel^  beperking^  gemeenschap^ 
gelijkheid^  bestaan  en  noodzakelijkheid^  zijn  van  volslagen 
subjectieven  oorsprong ;  liggen  de  ideeën  God  of  Ziel 
buiten  de  „objectieve  ervaring",  met  de  idee  Heelal  is 
dit  niet  minder  het  geval,  zonder  dat  toch  eenig  natuur- 
kundige deze  trans-empirische  gedachte  kan  ontberen. 
Objectieve  wetenschap  zonder  subjectieve  grondslagen  is 
even  onmogelijk  als  een  staan  zonder  bodem;  dat  ons 
denken  zich  te  allen  tijde  in  kategorieën  als  de  boven- 
genoemde zal  bewegen,  staat  subjectief  vóór  alle  afzon- 
derlijke ervaring  vast.  Daarbij  onderstelt  ieder  betoog  of 
oordeel  een  zeker  aantal  primaire  axiomata  en  postulaten, 
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stollingen,  die  door  oen  iegelijk  terstond  en  zonder  „objec- 
tief' bewijs  moeten  worden  toegegeven,  zal  in  het  alge- 
meen godachtenwisseling  mogelijk  zijn.  Kortom,  er  zijn 
bogrii)i)en  en  beginselen,  die  ons  niet  nit  de  zintuigen 
geworden  en  die  wij  in  ons  zolven  vinden,  zonder  dat 
wij  ze  maken,  hoewel  do  zintuigen  ons  tot  het  o])merken 
ervan  de  aanleiding  geven.  Locke  heeft  mijns  erachtens 
niet  voldoende  onderscheidon  tusschon  den  oorsprong 
der  noodzakelijke  waarheden,  wier  oorsprong  in  het  ver- 
stand ligt,  en  dien  der  feitelijke  waarheden,  wolko  men 
trekt  uit  de  zinnelijke  ervaring,  of  ook  nit  do  verwarde 
gtïwaiirwordingon  in  ons  binnenste.  Mag  men  zeggen, 
dnt  de  moeilijkste  en  diepzinnigste  wetenschai>i)en  inge- 
boren zijn?  Hare  daadwerkelijke  kennis  is  het  niet,  maar 
wel  datgene  wat  men  de  kennis  in  aanleg  zoude  kunnen 
noemen.  In  dezen  zin  moet  men  zeggen,  dat  de  heele 
gotallenloer  en  de  heele  meetkunde  ingeboren  en  in  aanleg 
in  ons  voorhanden  zijn.(M  „Men  zonde  mij  kunnen  ant- 
woorden met  de  door  de  wijsgeoren  erkende  grondstelling, 
dat  niets  zich  in  do  ziel  bevindt,  wat  ni(?t  van  de  zinnen 
komt,  maar  men  moet  daarvan  uitzondoren  de  ziel  zelve 
en  hare  toestanden.  Nihil  ctif  in  intcUvrhKjuod  non  fucrit 
in  ^an^xt;  excijte :  riini  ififcllcrfnti  iptic/"  C'^) 

Het  emi)irisclu»  of  diseursiovc  denkon  van  hot  men- 
seholijke  schepsel  vooronderstelt  ren  iiituitiof  logisch 
apriorismo,  zonder  welks  werkzaamheid  or  voor  ons  in 
het  gi'hoel  gcMUi  onderscheid  tusschon  iradrlwid  on  (Iwa- 
Un(i  zoude  bestaan  :  een  apriorismo,  dat  don  „goddolijken'* 
Plato  (4:^7  -  .*{47)  aanleiding  gaf  tot  hot  schoono  en  dioj)- 
zinnigo    ap(Mru,    dat    looron  niet  is  dan  een  zich  iK^rin- 

(')  Vgl.  Leibnitz,  A^mm/wr  AXsa/s  (1704)  II,  blz.2()<5  vlg.  in  de  uitg. 
V.  J.  E   Erdmann  (1840) 

(-i)  Ibidem  II  1,  blz.  223. 
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neren.  (^)  Dat  iedere  zaak  gelijk  is  aan  zich  zelve  Q^rm- 
cipiiun  identltatis\  dat  bevestiging  en  ontkenning  elkan- 
der uitsluiten  (jrrinnjtiuin  rontradictionis)^  dat  er  tusschen 
A  en  non-A  geene  derde  mogelijkheid  overblijft  (jynn- 
cipiitm  ('xclim  medii),  (2)  dat  (dke  verandering  haren  grond 
moet  hebben  en  uit  niets  niets  worden  kan  (princijymm 
rationis  sufficienti.y>)^  —  ziedaar  van  die  inzichten,  welke 
immediaat  zijn,  die  uit  geene  verschijnselen  „inductief* 
zijn  op  te  maken,  maar  bij  alle  onderzoekingen  en  rede- 
neeringen implicite  vaststaan,  ook  daar  waar  men  ze 
zich  als  denkwetten  nog  niet  in  het  afgetrokkene  tot 
bewustzijn  heeft  gel)racht.  Welke  hooge  beteekenis  men 
dus  der  objectieve  of  zoogenaamd  exacte  ervaring  ook 
moge  toeschrijven,  een  a])riorisch  of  non-objectief  be- 
standdeel kan  de  wetenschap  nimmer  ontberen ;  zonder 
de  algemeene  geldigheid  van  subjectief  vaststaande 
elementen  hangt  de  objectiefste  theorie  in  de  lucht. 
Zelfs  wanneer  men,  om  iets  te  noemen,  met  Lotze 
(1817—81)  de  bewering  toegeeft  van  een  Stuart  Mill 
(1806 — 73),  volgens  wien  eene  wereld  van  feitcai  zonder 
verband  of  samenhang  niet  apriori  ondenkbaar  mag 
heeten,  d.  w.  z.  nic^t  in  strijd  is  met  het  zuiver  formeel 
oi)gevatte    axioma  der  tegenstrijdigheid,  dan  heeft  men 

{})  Desgeiyks  de  ^oote  kerkvader  Augustinus  (354—430):  „No- 
lite  putare  quemquam  hominem  aliquid  discere  ab  homine ;  admo- 
nere  possumus  per  strepitum  vocis  nostrae;  si  non  sit  intus  qui 
doceat,  inanis  fit  strepitus  noster." 

('"O  Men  lette  er  wel  op,  dat  de  wet  van  het  uitgesloten  midden 
alleen  voor  contradictorische,  niet  voor  contraire  tegenstellingen 
volstrekte  geldigheid  bezit.  ^rmenr^Tc,  by  voorbeeld,  zyn  contraire 
tegenstellingen,  waarbU  de  bevestiging  van  A  wel  de  ontkenning 
insluit  van  6,  maar  do  bevestiging  van  6  nog  niet  is  opgesloten 
in  de  ontkenning  van  A.  Door  veronachtzaming  van  het  aange- 
duide onderscheid  worden  er  in  het  dagelgksch  leven  vele  valsche 
gevolgtrekkingen  gemaakt. 
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daarmede  de  denkwetten  der  formeele  logica  nog  niet 
opgeheven.  Daarenboven  zal  men  moeten  toegeven,  dat 
in  eene  zoodanige  wereld  niet  alleen  alle  gedachte,  maar 
ook  alle  waarneming  onmogelijk  zoude  blijven,  en  wij 
ons  zulk  eene  wereld  enkel  en  alleen  in  eene  geheel 
afgetrokken  l)lijvende  tegenstelling  met  wet  en  orde  voor 
kunnen  stellen.  Hiermede  is  de  subjectieve  verwachting 
van  wet  en  orde  en  samenhang  als  een  ainiorische  eisch . 
van  het  verstand  blootgelegd,  en  wij  he])bon  te  erkennen, 
dat,  moge  ook  al  het  subject  eerst  met  behulj)  der 
objectswaarneming  tot  kennis  en  zelf  bezinning  geraken, 
het  toch  den  grond,  de  mogelijkheid  en  de  voorwaarden 
tot  het  opdoen  van  kennis  van  te  voren  reeds  in  zich 
bevat.  De  gelijkslachtigheid  en  de  overeenkomst  tusschen 
de  subjectieve  denkwetten  eener  geheele  menschheid, 
eene  verledene,  tegenwoordige  en  toekomende  gemeen- 
schap, waaraan  niets  lichamelijks  kleeft,  sluit  dan  weder 
van  zelv(ï  in,  dat  wij  als  bronwei  dier  apriorische  denk- 
wetten eene  voor  alles  en  allen  identische  Wcrcidrede 
hebl)en  aan  te  nemen.  Die  Wereldredc^  is  als  absoluut 
van  zelve  onpersoonlijk;  „i)erso()nlijkheid  is  zelf  heid,  die 
zich  samenvat  tegenover  iets  anders,  dat  zij  daarmede 
van  zich  afscheidt;  absoluutheid  daan.'utegen  is  hot 
alomvattende,  onlu^perkte,  dat  niets  van  zicii  uitsluit 
dan  juist  slechts  d(i  in  het  ])egrip  der  i)t^rsoonIijkheid 
liggeiidi»  uitsluitendheid,  en  eene  a])Solnte  p(^rsoonlijkh(iid 
is  daarom  een  woord  zonder  zin,  waarbij  men  zich  niets 
denken  kan."  (^) 

De  gedachte,  waartoe  wij  hier  zijn  gebraakt,  het  apercju 
van  een  onlichamelijk  (Mi  oni)ers(>onlijk  A])solutum,  is 
niet    objectief,    niet  „natuurwetenschappelijk*':   zij  is  er 


0)  D.  Pr.  StrauBS,  Die  Christliche  Glaiibenfilehrc  (1840-41),  I  506. 
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echter  niet  minder  wetenschappelijk  om  in  den  ruimeren 
zin  des  woords.  Zoo  innig  zelfs  hangt  zij  te  zamen  met 
het  charakter  van  het  menschelijk  denken  zelf,  dat  wij 
haar  op  zien  duiken  in  de  meest  verschillende  stelsels 
van  wereldbeschouwing.  Zelfs  eene  theorie  zoo  phantas- 
tisch  als  de  Qabbala  of  Joodsche  geheimleer  der  middel- 
eeuwen betaalt  in  dezen  de  tol  aan  het  gezonde  aprio- 
risme,  en  wordt  om  zoo  te  zeggen  tot  een  empirisch 
bewijs  van  de  algemeene  overtuigingen,  waartoe  een 
ver  genoeg  doorgezet  wetenschappelijk  denken,  onaf- 
hankelijk van  het  onderzoek  naar  afzonderlijke  feiten, 
ten  leste  leiden  moet.  „In  de  plaats  van  den  persoon- 
lijken God,  onderscheiden  van  de  wereld,  erkend  in  het 
Oude  Verbond,  stelt  de  Qabbala  eene  algemeene  en 
onbegrensde  Essentie,  altijd  werkzaam,  altijd  denkend, 
welke  in  het  verloop  harer  gedachten  het  Heelal  ont- 
wikkelt. In  de  plaats  eener  stoffelijke  wereld,  onder- 
scheiden van  (Jüd  en  gcschai)en  uit  niets,  stelt  de 
Qa])balist  de  voorstelling  van  twee  werelden  —  de  eene 
denkbaar,  de  andere  met  zintuigen  waarneem! )aar,  — 
loeiden  niet  substanties,  onderscheiden  van  Ood,  maar 
vormen  waarin  het  goddelijk  Wezen  zich  uit  of  open- 
baart." (1) 

Wijsgeerige  gedachten  als  deze  gaan  gemeenlijk  door 
voor  „onwetenschappelijk** ;  in  waarheid  steken  zij  verre 
boven  de  natuurwetenschai)i)elijke  concepties  uit  wat 
ruimte  aangaat  van  gegevens.  De  natuurgeleerde  als 
zoodanig  spreekt  slechts  van  zijn  HeelalofyAine  Natuur^ 
eene  idee  eveneens  zoo  transcendent  mogelijk,  en  boven- 
dien hoofdzakelijk  berustende  op  eene  eenzijdig  blijvende 
gezichtsphantasie.    De    wijsgeer  stelt  daartegenover  het 


0)  H.  L.  Mansel,  Onostic  Heresies  (1875),  blz.  35. 
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inzicht,    dat   ook  het  geestesleven  naar  zijne  subjectiei'e 
zijde   tot    het  Al  behoort,  en  dit  Al  nog  iets  anders  is 
dan    een  zuiver  lichamelijke  buitenkant.  Het  leven  des 
menschen    is   iets  meer  dan  aanschouwsel,  en  verloopt 
in   de   drie   groote   bestaan  s  wij  zen  van  het  gevoel,  het 
willen  en  het  denken.  Bij  voldoende  zelfbezinning  ont- 
hult   zich   ons  bewustzijn  als  slechts  in  eersten  aanleg 
zintuiglijke    getoaarwording^    lijdelijk    tegenover   de    in- 
drukken en  aandoeningen  van  buiten.  AVij  heb])en  hier 
nog   slechts   één    van    de   drie   grondvermogens  in  ons 
bestaan,  hoewel  de  factor,  waaruit  sensualisten  en  em- 
piristen  alle  overige  feiten  van  het  geestesleven  trach- 
ten   af  to   leiden.  Doch  eene  verscherpte  zelfbezinning 
leert  ons,  dat  tegenover  de  lijdelijke  opneming  van  zins- 
indrukken  een  werkzame  drang  als  wil  stiuit,  welke  op 
(Ie   aandoeningen    van    het    niet-ik    terugwerkt.    Boven 
beide    v(?rmogens    verheft    zich    dan   de   in  haar  wezen 
onpersoonlijke  rcdr^  waaruit  dv  axiomata,  i)Ostulaten  en 
al^emeene   t)egrii)i)en  afkomstig  zijn,  en  de  kennis  ver- 
kre.ü:en    wordt  van  waarheden,  welke  alom  en  altijd  vn 
voor    een    iegelijk    geldig    blijken.    Door   de  deelni^ming 
aan    dvM)    al)Solut(^    Heih^    gerak(Mi    wij  dan  tot  de  dri(* 
onderling    onafscheidbare   ideorn  van  bet  vA',  het  nivt-ik 
en  hot  ])eidi^.  omvattender  of  vohstrrJdc^  drie  zuivere  ver- 
standsbegri|)p(^n,    wolken    in  de  wijsbogoerti^  als  sul)j(Htt, 
objoct    (^11    absolutum    (^n    in    hot   dagelijkscb  1i»V(Mi  als 
peisoon,  vooiworp  on  (Jod  {gangbaar  zijn,  maar  waarvan 
d(»    iiatuurgeloonlo    voi'ko(»r(hOijk    alU»oii    bot  tweede,  in 
zijne   generalisatie  als  Werold  of  lieolal,  laat  golden. 

Smadolijko  omzotting  eonor  mothodologiscb  gororht- 
vaardigdo  uitsluiting  van  al  wat  uiot ohjoctsviM'scbijnsol 
is,  in  oono  ilortrindirc  afwijzing  van  ondorzookingon, 
wolko    in    ander    (»|»/i(bt    lirlit    vorbroiden,    ziedaar   de 
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hoofdzonde  der  huidige  natuurgeleerden.  Doch  zij  mogen 
smalen  zooveel  zij  willen  op  de  non-exactheid  en  het 
subjectivisme  van  andere  dan  specifiek  naturalistische 
leeringen,  ook  hunne  wetenschap  berust  op  van  te 
voren  vaststaande  praemissen.  Ten  spijt  van  alle  moge- 
lijk geknibbol  door  empiristen  en  positivisten,  blijft  ook 
de.  stelling,  nihil  est  sine  ratione  sufficiënte  cur  potiiis 
fiat  quam  non  fiat^  eene  objectief  onbewijsbare  en  zuiver 
assertorische  waarheid.  liet  zoeken  dan  ook  naar  een 
bewijs  voor  deze  denkwet  is  eene  volslagene  verkeord- 
heid,  die  van  gebrek  aixn  zelf  bezinning  getuigt.  Ieder 
bewijs  immers  is  de  blootlegging  van  den  grond  voor 
een  uitgesproken  of  uit  te  spreken  oordeel,  hcjtwelk 
eerst  door  do  blootlegging  van  dieji  grond  het  praedi- 
caat  „waar"  erlangt.  Nu  is  de  wet  van  den  toert^iken- 
den  grond  de  a  posteriori  geformuleerde;  uitdrukking 
van  den  v()()r  alle  logica  gelegen  eisdi  tot  ])Io()tl(;gging 
van  eenen  grojid.  Hij  dus,  die  voor  het  bedoelde  axioma 
een  bewijs  vordert,  de  l)lootIegging  alzoo  van  eenen 
grond,  vooronderstelt  het  daarmede  zelf  reeds  weder 
als  geldig,  (*n  gnmdt  O])  lu*t  postulaat  zelf  zijnen  eisch 
tot  blootlegging  van  den  grond  voor  dat  subjectieve 
postulaat.  Hij  raakt  dus  in  den  cirkel,  dat  hij  een  be- 
wijs vordert  voor  het  recht  een  l^ewijs  te  vorderen, 
„zoekt  eenen  grond",  zoude  de  Stageiriet  gezegd  hebben, 
„voor  iets  waarvoor  gec^n  grond  bestaat,  vermits  de 
grondslag  aller  bewijsvoering  niet  zelf  betoog  kan  zijn.  (^) 
Zonder  eenig  bewijs  of  betoog,  bij  subjectieve  intuïtie 
dus,  zijn  wij  dan  ook  van  de  geldigheid  der  denkwi^t 
van  den  toereikenden  grond  volkomen  verzekerd.  iJat 
wil    zeggen,  de  wetenschap  ware  niets  zonder  eene  uit 


0)  Vgl.  Aristoteles'  Metaphyfnca  III6;II  blz.  511  bü  Firmin  Didot. 
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ons  eigen  binnenste  komende  zekerheid  omtrent  bepaalde 
fundamenteele  waarheden.  Reeds  de  opmerking,  dat  de 
zoogenoemd  empirische  natuurwetten  zich  nóóit  in  alle 
gestrengheid  aan  de  objectieve  verschijnselen  laten 
terugvinden,  en  men  zich  doorloopend  beroept  oi)  de 
aanwezigheid  van  een  groot  getal  storende  bijomstan- 
digheden,  diende  in  dezen  den  empirist  tot  nadenken 
te  stemmen. 

Men  brenge  het  zich  eens  voor  al  tot  bewustzijn :  „in 
het  wezen  van  het  menschelijk  denkvermogen  zelf  is  de 
uitwerking  gegrond,  welke  de  buitenwereld  O])  onzen 
geest  uitoefent.  Ik  bedoel  het  streven  om  het  Heelal 
op  te  nemen  en  te  reproducceren.  Dat  door  dit  verloop 
bijzondere  eigenschappen  van  den  monscholijken  geest 
en  zijnen  aanleg  op  dat  menschelijk  afbeeldsel  der 
zakelijke  wereld  worden  overgedragen,  spreekt  eigenlijk 
geheel  en  al  van  zelf:  wij  dragen,  dit  spreekt,  onze 
menschelijke  opvatting  op  de  Natuur  over.  Vooral  zien 
wij  dit  in  het  streven  der  (exacte  natuurwetenschap, 
om  de  gezamenlijke  verschijnselen  der  buitenwereld  als 
oorzakelijk  verbonden  bewegiuKsverschijnsclen  o])  te 
stellen,  als  eene  oorzakelijk  aaneeng(^schakelde  veran- 
dering in  de  ruimte  en  den  tijd.  Wie  herkiuit  hier  niet 
al  aanstonds  de  charakteristieke  kenteekenen  van  ons 
eigen  verstand?  Ruimte  en  tijd  zijn  de  algemeene  vor- 
men, waarin  wij  aanschouwen;  voorzeker  zijn  ze  niet 
als  ingeborenc^,  g(>reed  liggende  voorstellingsvormen  te 
denken,  maar  door  de  wederzijdsche  werking  tusschen 
het  waarnemend  ik  en  de  wereld  der  dingen  wordt 
eerst  de  ruimte-  en  tijdvoorstclling  oi^gc^wekt.  Op  geheel 
ov(n*eenkomstige  wijze  gaat  liet  met  de  voorstelling  der 
oorzakelijklu^id.  De  wet  van  \wt  l)ehou(l  d(»s  ari)ei(ls- 
vermogens   is    in  den  grond  genomen  niets  anders  dan 
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een  bijzondere  vorm  van  de  denkwet  der  oorzakelijkheid, 
van  die  algemeene  denkwet  m.  a.  w.  zonder  welke  een 
geordend  denken  in  het  geheel  niet  mogelijk  is."  0) 

Valt  gevolgelijk  een  apriorisch  element  in  onze  kennis 
niet  te  loochenen,  dan  is,  om  te  beginnen,  daarmede 
ook  de  onvermijdelijkheid  aangetoond  van  wat  ik  noemen 
zal  eene  „subjectiveerende'*  wetenschap  in  den  eenen 
of  anderen  vorm  ;  wij  behoeven  dan  als  aanvulling  der 
natuurwetenschap  een  onderzoek,  dat  het  charakter,  den 
omvang  en  de  beteekenis  van  dat  element  heeft  op  te 
diepen.  In  de  eerste  plaats  voorzeker  zal  dat  dan  eene 
soort  van  pi'ophysica  moeten  wezen,  d.  w.  z.  eene  alge- 
meene denkleer,  de  wetenschap,  die  op  het  voetsi)Oor  van 
Kant's  Kruik  der  reinen  Vermmft  de  voorwaarden  heeft 
na  te  gaim,  waaronder  de  denkende  mensch  tot  kennis 
geraakt.  Tegen  het  onderncnnen  eenor  zoodanige  ont- 
leding van  het  menschelijk  kenvermogen  zelf  heeft  men 
wel  eens  het  bezwaar  geopix^rd,  dat  het  denken  alleen 
door  denken  kan  worden  onderzocht,  en  dat  dus  het 
streven  om  het  denken  te  onderzoeken  eer  men  zich  in 
allen  ernst  aan  het  zoeken  van  waarheden  begeeft,  zooveel 
beteekent  als  te  willen  denken  voor  men  denkt,  hetgeen 
zoude  gelijken  op  den  wensch  om  te  leeren  zwemmen 
eer  men  te  water  gaat.  (2)  Deze  zwarigheid,  evenwel, 
vindt  hare  oplossing  in  het  onderscheid  tusschen  het 
voorkritische  of  instinctmatige  en  het  kritisch-philoso- 
phische  of  reflecteerende  denken.  Het  eerste  moet  aan 
de  kritiek  der  denkwetten  voorafgaan ;  dan  echter  kan 
er  eene  steeds  verscherpte  zelf  bezinning  plaats  grijpen 


(1)  Prof.  Aug.  Heller,  Geschichte  der  Physik,  2e  dl.  (1884),  biz. 
732-34. 

p)  Vgl.  Hegel's  Enxryklopaedie  der  philosophischen  Wissenscliaften 
(1817  en  1827),  bl.  39  in  de  uitgave  van  Karl  Rosenkranz(Berlün  1870). 
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betreffende  de  normen  volgens  welke  reeds  vóór  alle 
introspectie  ten  aanzien  van  voorafgegane  denkingen 
de  zelfbeweging  der  gedachte  heeft  i)laats  gehad; 
een  onderzoek,  dat  tot  het  voorkritische  denken  in 
geenc  andere  verhouding  staat,  dan  de  optica  tot 
het  gewone  zien.  Nadat  dan  in  de  kritische  bezinning 
de  aanhef,  het  charakter  en  de  i)rincipieele  grenzen 
van  het  menschelijke  kennen  zijn  vastgesteld  en  de 
eigenlijke  beteekenis  ons  tot  bewustzijn  is  gekomen, 
welke  wij  voor  ons  weten  aan  de  in-  zoowel  als  aan  de 
uitwendige  ervaring  hebben  toe  te  schrijven,  kan  eone 
eigenlijk  gezegde  metaphysica  als  hypothetisch  systc^em 
van  trans-empirische  gevolgtrekkingen  zich  hierbij  aan- 
sluiten. 

Eene  eigenlijk  gezegde  metaphysica.  Daar  het  verschijn- 
sel de  sporen  moet  (h'agen  van  het  wezen,  lu^twi^lk  er  zich 
in  openbaart,  kan  het  bij  eene  (jeuwig  praeludeereiidt* 
pro]>hysica  nie^.t  blijven,  maar  zal  m(?n  hcjbben  voort  te 
schrijden  tot  eene  leer  van  het  bovenzinnelijk(i  in  (Umi 
engen^n  zin  d(is  woords.  Feitelijk  onthoudt  zich  niemand 
van  h(^t  c()nclu(h>eren  in  eenen  de  (>rvaring  ovcM'schrijden- 
deii  zin,  en  Z(ïlfs  de  mt^^st  doorshuuuh^  (empirist  produ- 
ceert in  zijne  theori(^ën  oanv  slechts  als  zoodanig  niet 
tot  i>ewustzijn  komende  metai)liysiea  van  iet  of  wat  primi- 
tieve en  kinderlijke  soort.  Jlet  smnlen  oi)  dtMucitaphysiea 
kan  in  den  grond  dvr  zaak  nimmer  van  nualihitieven, 
maar  altijd  slechts  van  (piantitatieven,  aurd  zijn.  Niemand 
onzer  is  giOieel  zoiultM*  iets,  wat  op  eem^  algemeeiK^  en 
dns  bovenzinnelijke  wereldl)eschouwing  gelijkt  ;  wtmiigen 
ook  hebben  iets  tegen  d(^  besi>reking  van  wijsgeerige 
gedjichten,  welke  zij  zelve  zondiu*  moeite  doorgronden. 
De  metaphysii  us  mag  bij  lu»t  profiinnm  vulgns  op  ver- 
gitfenis  en  zelfs  waardeering  rek(»nen,  in  dezelfde  mat<'  als 
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hij  binnen  den  gezichtskring  van  zijnen  beoordeelaar  blijft ; 
hoe  dichter  hij  blijft  bij  het  gewone  wereldbeeld,  te  meer 
heeft  hij  er  kans  op,  dat  de  ander  zich  zelfs  zal  geluk- 
wenschen  met  zijn  eigen  doorzicht,  hetwelk  hem  in  staat 
stelt  ook  metaphysici  te  volgen  en  te  begrijpen.  Zulks 
is  bedroevend  voor  wie  gaarne  hoogere  wijsheid  ingang 
zoude  willen  doen  vinden  ook  bij  den  geestelijken  ochlos, 
maar  bewijst  niets  voor  de  rechtmatigheid  der  minach- 
ting, aan  de  „herschenschimmige  bespiegelingen  der  meta- 
physici" veelal  betoond.  Veeleer  staat  de  zaak  zoo,  dat 
het  gnoseologische  (^)  en  metaphysische  probleem  zoo  bui- 
tengewoon moeiUjk  is,  zoo  veel  gezette  zelfbezinning  en 
wetenschappelijken  arbeid  vereischt,  dat  het  zoo  verre 
ligt  van  de  aanvankelijke  of  kinderlijke  opvatting  van 
den  gewonen  mensch,  dat  de  meeningen  der  meeste  lieden 
zelfs  van  den  geleerden  stand  voor  den  wijsgeer  onge- 
veer de  beteekenis  bezitten,  welke  de  vulgaire  voorstel- 
lingen omtrent  de  hemellichamen  en  hunne  bewegingen 
moeten  hebben  voor  den  astronoom. 

Hoe  het  zij,  men  kan  niet  blijven  staan  bij  het  ver- 
schijnsel als  zoodanig;  een  onwederstaanbare  drang  drijft 
ons  allen  aan,  om  door  ontleding  en  abstractie  en  samen- 
vatting naar  begrips-symbolen  te  trachten,  die  in  de 
afzonderlijke  gewa^irwordingen  en  verschijnselen  hoege- 
naamd nog  niet  gegeven  zijn.  Het  is  onze  roem  en  onze 
vloek,  dat  wij  niet  kunnen  nalaten  een  iegelijk  op  zijne 
wijze  in  onzen  duisteren  nevel  te  zoeken  naar  het  licht 
der  reine  Waarheid,  zooals  wij  dat  divineeren,  maar  nimmer 
bereiken.  Eerbied  daarom  voor  de  giganten  der  hoogend 
bespiegeling ;  alleen  eene  steil  dogmatische  opvatting  der 
metaphysische  leeringen  moet  gehekeld  en  veroordeeld. 


0)  Qnoseohgie:  leer  der  kennis. 
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Te  vermijden  is  een  de  ervaring  overschrijdende  gedachten- 
gang  niet,  dewijl  beginselvast  doorgezette  vermijding 
den  terugkeer  zoude  insluiten  tot  eene  isoleerende  op- 
vatting der  verschijnselen,  zoo  ongeveer  als  bij  onze  huis- 
dieren bestaat.  Reeds  hot  feit  zelf,  dat  wij  ons  vraag- 
stukken sub  specie  aeternitatis  althans  vermogen  te  stellen, 
wijst  duidelijk  op  de  richting,  waarin  het  menschelijk 
denken  zich  willends  of  onwillends  te  bewegen  heeft. 

Met  dat  al  blijft  het  waar,  dat  de  theoretische  drang, 
die  in  ons  tot  bewustzijn  komt,  zich  evenmin  tot  volstrekte 
verwerkelijking  laat  voeren  als  het  zedelijk  ideaal  der 
volmaakte  liefde,  ja  zelfs,  „zoo  iemand  waant,  iets  te 
weten,  die  heeft  nog  niets  gekend,  gelijk  men  behoort  te 
kennen."  {})  Verwezenlijking  der  absolute  redelijkheid  en 
verwerkelijking  van  den  zedclijken  imperatief  („Wijd  u 
onbaatzuchtig  aan  het  Geheel!")  zijn  twee  idealen,  welke 
eigenlijk  de  negatie  insluiten  van  alle  labiele  individu- 
alisatie of  werkelijkheid  zelve.  Doch  daarom  niet  gesmaald 
op  de  voorlooi)ige  en  betrekkelijke  synthesen  der  con- 
structieve wijsgeeren,  die  reuzen  in  het  rijk  der  gednclitc^! 
liet  hoogere  te  verwerpen,  ojndat  h(^t  hoogste  niet  te 
verkrijgen  is,  sluit  een(^  veeleisclK^idheid  in,  welke  ma;ir 
al  te  dikwijls  de  dekmantel  behoort  te  heeten  voor  loom- 
heid des  geestes  en  verzotheid  op  een  wroeten  in  het  slijk 
der  alledaagsche  nietigheden.  Stemmen  wij  liever  in  met 
den  ve('lzijdigen  en  lioogbegaafden  T^otze,  die  zich  tej]cen 
de  geringschatting  der  metai)liysica  in  de  volgende  nadruk- 
lijke  bewocu'dingen  heeft  verzet: 

„In  het  aangfv.icht  der  algemeene  vergeding,  die  m<ui 
der  ervaring  tegcMiwoordig  zoo  goedkoop  (Mi  veilig  bewijst, 
doordien  er  weinigen  zijn,  die  haar  gewicht  en  hare  onont- 


(1)  I  Kor.  VITI  2. 
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beurlijkheid  niet  beseften :  in  het  aangezicht  van  dit  feit 
wil  ik  althans  besluiten  met  de  belijdenis,  dat  ik  de  veel 
besmaalde  bespiegelende  intuïtie  juist  houd  voor  het  hoogste 
en  niet  kortweg  onbereikbare  doel  der  wetenschap;  ik 
eindig  met  de  hoop,  dat  voortaan  de  Duitsche  wijsbe- 
geerte met  meer  bezadigdheid  en  zelf  beheersching,  maar 
met  gelijke  geestdrift  zich  telkens  weder  zal  verheff'en 
tot  het  streven,  om  het  wereldverloop  te  begrijpen^  en 
niet  enkel  te  berekenen,''  (^) 

Heeft  de  natuurwetenschap,  in  een  overmatig  besef  van 
eigen  waarde  en  hechtheid  de  ])eteekenis  van  andere 
richtingen  van  onderzoek  te  dikwijls  onderschat,  zoo 
bedenke  men  wel,  dat  de  wijsgeer  met  uitingen  als  de 
boven  aangehaalde  geene  Jiiinachting  in  omgekeerde 
richting  bedoelt.  Wijst  de  metai)hysicus  op  de  hoogere 
beteekenis  van  hetgene  wij  achter  het  waarneembare 
natuurmechanisme  hebben  te  divineeren,  zoo  doet  dat 
toch  aan  de  theoretische  en  praktische  waarde  van  dat 
mechanisme  zelf  niets  af.  Wel  kan  het  voor  den  dieper 
doordenkenden  mensch  alleen  eene  soort  van  voorhangsel 
zijn  en  niet  het  wezen  der  zaak;  het  aanschouwbare 
mechanisme  is  een  rijk  van  zinnebeeldige  middelen,  niet 
van  doeleinden.  Nergens  echter  doet  ook  het  Wezen  zich 
kond  in  een  anderen  vorm  van  eindig  bestaan  ;  het  is  het 
eenige,  wat  ons  als  vóörweri)  van  kennis  gegeven  is. 
Nooit  wane  daarom  de  idealistische  interpreet  der  Natuur 
van  zijne  zijde  reeds  al  het  theoretisch  noodige  te  hebben 
gedaan ;  nooit  wane  de  bespiegelende  wijsbegeerte  hoog- 
moedig te  mogen  nederzien  o])  hare  naarstige  zuster, 
de  mechanistische  natuurverklaring.  Zoodra  er  sprake  is 
van   feiten   en  werkelijkheid  heeft  de  laatste  overal  en 

C)  H.   Lotze,   System  der  Philosophie;   Ie   deel  (Log%k\  2e  opl. 
(1880),  blz.  608. 
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uitsluitend  den  voorrang  en  de  eerste  stem,  en  het  is 
eerst  na  de  physische  vaststelling  der  quaestio  facti,  dat 
de  nietaphysicus  over  de  betéékenis  der  feiten  kan  gaan 
nadenken.  Ja  zelfs,  het  is  ten  slotte  juist  een  idealistisch 
hoog  houden  van  den  inhoud  zelf,  die  ons  eene  nuchter 
realistische  plichtsbetrachting  gebiedt  ten  opzichte  der 
empirische  onderzoekingen.  Evenals  in  de  vorige  eeuw 
de  vrome  theoloog  Bengel,  (^)  ten  si)ijt  aller  aanvechtingen 
door  lieden,  die  vroom  zijn  wilden,  juist  uit  vroomheid 
zijne  ernstige  kritische  studiën  voortzette  aangaande  den 
text  des  Nieuwen  Testaments,  en  dit  wijl  alleen  de  echte 
goddelijke  text  hem  waarlijk  vereerenswaardig  toescheen, 
zoo  ook  verklaart  de  metai)hysicus  het  van  zijne  zijde  voor 
eeJi  heiligen  plicht  der  dejikende  menschheid,  den  niichte- 
ren  text  op  het  voorhangsel  der  verschijnselen  op  het  stiptst 
en  nauwgezetst  te  lezen.  Immers,  het  is  niet  eene  onafhan- 
kelijke, vijandig  tegenover  het  Onzienlijke  staande  macht, 
die  ons  in  de  mechanische  natuurwetten  voor  oogen 
treedt,  maar  veeleer  deszelfs  eigene  werkzaamheid,  welke 
het  in  de  wereld  der  feiten  alom  (erkend  wil  zien,  als  het 
vt^rwerkelijkcnde  middel  tot  vervulling  zijner  doekunden. 
Verkeerd  ware  het  daarom  ook  eigenlijk  te  W(»nschen, 
dat  wij  het  Hoogste  oj)  andere  wijze  w(»rkzaani  konden 
zien  dan  die,  W(^lk(^  lu^t  zelf  gekozen  heeft ;  noch  ook 
mogen  wij  aannemen,  dat  eenigerlei  heehte  keJinis  kan 
g(*h()u\vd  worden  (4)  andt^ren  grond  dan  dien,  wcOke 
l)estaanl»aar  is  met  de  mechanisclu"  wet  en  onk^,  waarin 


0)  Joh.  Albr.  Bengel  (1687  - 1762),  overleden  als  Consistorialrat  te 
Stuttgart,  is  door  zgn  (hxmiofi  Nori  TvMammti,  in  quo  ex  liativa 
V('r1>oru7n  ri  fihnplirUas2yrnfumiita}i  tiah(hrifaa  sensuum  coelestium  indi- 
rafur  (1742),  de  grondvester  geworden  van  de  textkritiek  des  Nieuwen 
Testaments.  Zie  Dorner,  Geach.  der  protest.  TlicoL  648—56. 
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het    Wereldwezen    in  zijne  voorbijgaande  middelpunten 
van  zelf  bezinning  zich  aan  zich  zelf  openbaart.  (^) 

Streven  wij  alzoo  naar  hoogere  en  trans-objectieve 
ideeën  onder  eerbiediging  der  objectieve  wetenschap,  zon- 
der van  de  andere  zijde  ons  inzicht  in  het  inadaequate 
der  metaphysische  theorieën  te  oversi)annen  tot  laatdun- 
kende versmading  der  wijsbegeerte,  —  „quella  scienza 
alla  quale,  vogliasi  o  no,  sono  raccomandate  Ie  sorti  del 
sapere  e  della  vita."  (2)  Voorzeker  valt  het  niet  te  ont- 
kennen, dat  de  centrale  wetenschap,  wier  onontbeer- 
lijkheid ik  in  deze  verhandeling  heb  willen  accentueeren, 
in  onzen  tijd  geenszins  het  beeld  vertoont  van  eene 
afgeslotene  en  algemeen  geldige  wereldbeschouwing,  maar 
veeleer  van  eene  menigte  elkaêr  alsnog  kruisende  rich- 
tingen. Doch  het  gaat  hier  gelijk  het  elders  gaat;  vol- 
maakte eenstemmigheid  ware  de  verstandelijke  dood,  en 
i)uitendien  wordt  er  over  de  punten  van  geschil  natuurlijk 
harder  geroepen  en  meer  geschreven  dan  over  de  punten 
van  overeenkomst.  Verschil  van  gezichtspunt,  onder- 
scheid in  formuleering,  oneenigheid  over  hetgeen  op  den 
voorgrond  zal  staan  of  O])  den  achtergrond  behoort  te 
blijven,  ziedaar  eenige  van  die  oorzaken,  welke  de  wezen- 
lijke overeenkomst  menigmaal  geringer  doen  schijnen 
dan  zij  in  waarheid  is.  Doch  om  te  beginnen  staan  dan 
toch  alle  bevoegde  me(lesi)rekers  o\)  den  bodem  van  het 
kriticisme  der  door  Kant  eens  voor  al  aan  de  orde 
gestelde  algemeene  denkleer,  hetgeen  beteekent,  dat  zij 
een  rechtstreeksch  weten  statueeren  van  verschijnselen, 
niet    van    een    wezen    der    dingen  zelf,  en  tegelijk  den 


(1)  Conferatur  E.  Pfleiderer,  Lotzes  philosophische  Weltanschatiung, 
2e  opl.  (1884),  blz.  66. 

(-0  Sal vator i  Talamo,  V  Inconscio  delV  Hartmann  e  la  Cosciema 
(Siena  1879),  blz.  5. 
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vorm  der  meiischolijke  koiinih  voor  subjectief  bepaald 
houdon.  Daar  echter  verder  een  eenzijdig  doorgedreven 
l)haenonionaIisme,  een  i)al  staan  op  den  bodem  van  het 
strenge  weten^  op  solipsisme,  illusionisme  en  nihilisme 
uitloopen  moet,  voelt  ook  de  moest  agnostisch  gezinde 
néokantiaan  zich  gedrongen  den  kring  der  eigenlijke 
ervaring  stilzwijgend  te  overschrijden,  en  bijv.  over  de 
menschheid  te  spreken,  alsof  het  bestaan  van  andere 
bewustzijnsspheren  dan  de  zijne  voor  hem  een  empirisch 
„weten"  was;  van  den  anderen  kant  worden  ook  by 
beslist  als  constructief  optredende  wijsgeeren  alle  tran- 
scendente gevolgtrekkingen  slechts  opgesteld  als  ver- 
moedens, die  met  verschillende  graden  van  waarschün- 
lijkheid  en  benadering  behei)t  kunnen  wezen.  Het  is 
alleen  de  houding,  die  hier  strijd  baart,  niet  het  eigenlijk 
beginsel.  O])  overeenkomstige  wijze  gaat  het  met  eene 
menigte  van  andere?  geschil])unten,  zooals  het  twistge- 
schrijf  over  theïsme  en  pantheïsme,  over  optimisme  en 
pessimisme,  teleologie  en  aetiologie,  of  wat  dies  meor 
zij.  Natuurlijk  legt  overigens  de  landaard  daarby  groot 
gewicht  in  de  schaal,  en  wordt  bijv.  een  Engelschman 
of  een  Franschman  door  organische  gebreken  veelal 
verhinderd  om  dooi*  te  dringen  tot  de  alzijdige  en  be- 
ginselvaste  diei)zinniglieid  van  (u^nen  Kduard  von  llart- 
mann.  Vc^gtOijkt  m(>n  d(^  idiosynkrasie  van  de  drie 
groote  volkercMi,  welke  tot  dusvern?  met.  het  meeste 
gevolg  a;in  den  arlx'id  der  philosophische  gedachtcjhebl^en 
deel  genomen,  —  de  Itx-ilianen  h(^l)l)en  alh»(Mi  in  do 
overgangs]>eriode  van  d(»  middeleeuwen  naar  den  nieu- 
wen^i  tijd  baanbn^kend  en  wegwijzcmd  aan  do  wijs- 
geerige  onderzoc^kingen  d(H'l  gehad,  —  dan  bli^jkt  het, 
dat  de  (talliër  meer  aanleg  heeft  tot  scherpzinnigheid, 
de  HngeltThnuin  tot  d uidelij ken  eenvoud  en  de  Duitscher 
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tot  diepzinnighoid.  Frankrijk  is  het  land  der  wiskun- 
digen, Engeland  dat  der  practici,  Duitschland  dat  der 
philosophen.  Het  eerste  is  het  vaderland  der  spotters 
en  twijfelaars,  schoon  tegelijk  dat  der  heethoofden ;  het 
tweede  is  de  woonplaats  der  realisten,  hoewel  tegelijk 
dat  der  kwezels ;  het  derde  is  bij  alle  gebreken  het  kind 
van  noeste  en  alzijdige  waarheidzoekers,  de  bakermat 
der  idealisten  in  wetenschappelijken  zin. 

Bij  alle  onvermijdelijke  oneenigheid  in  gevoelens  tus- 
schen  de  verschillende  beoefenaars  der  wijsbegeerte, 
openbaart  zich  tegenwoordig  het  ijverig  streven,  de 
l)hilosophie  in  b(^hoorlijk  verband  te  brengen  met  het 
geheel  van  het  gezamenlijk  menschelijk  weten.  Terwijl 
aan  de  een(5  zijde  de  natunrwetenscha|)i)en,  ten  gevolge 
der  reusachtige  ontwikkeling  waartoe  zij  allengs  zijn 
geraakt,  zich  voortdurend  verder,  en  om  zoo  te  zeggen 
tot  in  het  oneindige,  vertakken,  doet  zich  voornamelijk 
van  wijsgeerige  zijde  de  eisch  gelden,  om  uit  den  groeten 
hoop  der  details  het  algemeen  belangwekkende  te  lichten, 
en  zoo  te  geraken  tot  e(;ne  samenvattende  en  hoogere 
wereldbeschouwing,  welke  voor  allen  bereikbaar  zij.  Ook 
voorzeker  van  i)hysische  zijde  blijkt  het,  dat  het  middel- 
eeuwsche  genie*  Koger  Bacon  (1214 — i)2)  goed  heeft  ge- 
zien, toen  hij  beweerde:  ,,Alle  wetenschapi>en  staan  in 
onderling  verband  en  l)ieden  elkander  wederkeerigen 
steun,  als  deelen  van  een  en  hetzelfde  geheel,  waarvan 
een  iegelijk  zijne  taak  verricht,  niet  enkel  voor  zich 
zelf,  maar  tegelijk  ook  voor  de  anderen.''  {h  Weten- 
schappen, welke  tot  dusverre  als  volslagen  ongelijk- 
soortig werden  beschou\V(l,  geraken  l)ij  het  voortschrijden 
der  menschelijke  geestesontwikkeling  in  een  wederzijdsch 


(1)  Opus  Tertium  C.  4,  p.  18. 
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verband,  hetwelk  de  eeiie  afhankelijk  maakt  van  den 
bijstand  der  andere.  Zal  echter  deze  aanraking  vrucht- 
baar blijken  in  hooj^eren  zin,  dan  dient  men  nog  tot 
een  helderder  inzicht  te  geraken  betreffende  het  cha- 
raktei'  der  menschelijke  wijsheid  in  het  algemeen,  en 
(üt  inzicht  is  alleen  te  verkrijgen  door  de  bestudeering 
der  wijsbegeerte,  met  hare  alzijdige  belangstelling  voor 
het  algemeene  in  ons  weten.  In  de  geestverruimeiuie 
toevoeging  der  wijsbegeerte  aan  de  afzonderlijke  vak- 
studiën  blijkt  dan  het  l)est  han^  beteekenis  voor  de 
menschelijke  beschaving;  de  centrale  theorie  onfvam/f 
niet  slechts  licht  van  de  i)erii)herie,  maar  straalt  liet 
op  hare  beurt  ook  uit.  De  afzojiderlijke  wetenschaj»- 
pen  bearbeiden  het  materiaal,  en  leveren  zoo  de  alge- 
nuïcnheden,  die  de  wijsbegeerte  hc^eft  saam  te  vatten 
tot  eene  hoogere  eenheid;  de  laatste  geeft  dan  weer 
nieuwe  oi)wekking  aan  de  sju'cialisten.  doordat  zij  van 
het  gezichtspunt  der  totaliteit  de  afzonderlijke  werk- 
kringen toelicht  en  in  verband  brengt. 

Tot  zoover  mijne  opvatting  van  d(^  verhouding  tusselu^n 
natuurwetenschai)  en  wijsb('ge(M*te  in  lu^t  algemeen.  Moge 
mijn  betoog  bij  de  lezers  dezer  verhandeling  t-ot  eene  ca.|>- 
tatio  l)enevolentia(.'  worden  ten  lu'hoeve  eener  weten- 
schap, waarop  veelvuldig,  doeh  zelden  niet  veel  zaakkennis, 
wordt  gesnuiald.  Jb.)ge  hv.t  mij  gelukt  zijn,  eene  kleinig- 
lu^id  luj  te  drageji  tot  het  verdrijven  van  den  onwijs- 
geerigen  kruideniersge(»st.  die  zoo  rondwaart  in  <»nze 
dagen;  moge  ik  erin  geslaagd  zijn,  bij  drzen  en  genen 
de  aandaeht  te  wekken  voor  wijsgeeiige  vraagstukken 
(Ml  bet(K)gen,  vraagstukken,  die  wol  boschnuwd  toch  de 

ware  en  eig(Milijke  problemen  zijn! 
(Batavia,  1888.) 


HET   OBJECTIVLSME  EN  ZIJNE  EENZIJDIGHEID. 


Wer  will  was  Lebendigs  erkennen  und  beschreiben, 
Sucht  erst  den  Geist  herauszutreiben ; 
Dann  hat  er  die  Teile  in  der  Hand; 
Fehlt,  leider!  nur  das  geistige  Band. 
Enchüiresin  naturae  nennt  's  die  Chemie, 
Spottet  ihrer  selbst,  und  weiss  nicht  wie. 

G  o  e  t  h  e. 

De  wereld  van  raadselen,  waarin  wij  leven,  maakt 
onts  bekend  met  twee  evenwijdig  loopende  reeksen  van 
feiten  of  verschijnselen.  De  eene  dier  reeksen  dniden 
wij  aan  met  den  verzamelnaam  st()f\  de  andere  vatten 
wij  te  zamen  onder  de  algemeene  benaming  (iimt.  Het 
woord  stof  is  een  andere  naam  voor  den  vormelijken, 
liehamelijken  of  objectieven  kant  van  ons  bewnst  be- 
staan, de  geest  is  de  onlichamelijke,  gewaar  wordende  of 
snbjectieve  zijde.  De  stof  is  aan  den  algemeenen  waar- 
nemingövorm  der  ruimte,  de  ziel,  of  mensclKjlijke  en 
bewuste  geest,  alleen  aan  dien  van  den  tijd  gel)onden. 
Stof  en  geest,  lichaam  en  ziel,  staan  tot  elkaar  in  eene 
onbegrepene  maar  vaste  verhouding  van  wederzijdsche 
afhankelijkheid.  In  onze  geestelijke  gewaarwordingen 
reflecteeren  wij  de  bewegingsverschijnselen  der  zicht- 
en tastbare  voorwerpen;  wijzigingen  in  onzen  zielstoe- 
stand worden  gevolgd  door  die  en  die  lichamelijke  be- 
wegingen. 

De  verhouding  tusschen  de  (bewuste)  gewaarwordingen 
en  de  (onbewuste)  lichamen  laat  zich  blijkbaar  op  ver- 
schillende   wijzen    denken.  Is  men  eenmaal  het  kinder- 
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lijke,  viiJi  botiokkelijke  oiinadonkc^iidheid  getuigende 
staiidpniit  tu  bovon,  dat  ons  in  hot  hylozoïsme  der  eerste 
llüllcensche  wijsgeeron  voor  oogen  treedt,  dan  heeft 
men  do  keuze  tusschon  de  volgende  vier  opvattingen. 
Lichaam  en  ziel  zijn  of  beide  wat  men  noemt  zelfstan- 
dighedon,  of  wol  slechts  een  van  de  twee  is  substantie. 
of  eindelijk  zo  zijn  het  geen  van  beidon.  Men  kan,  om 
te  beginnen,  van  meening  wezen,  dat  wij  in  de  lichame- 
lijke stof  zoowel  als  in  de  ruimtelooze  ziel  iets  blijvends 
hebbon  aan  te  nemen,  dat  dus  de  bewustelooze  stof  en 
de  bewuste  ziel  twee  „zelfstandigheden"  zijn,  substan- 
ties die,  hoewel  in  luuir  beiderzijdsch  wezen  ongelijk- 
slachtig,  op  geheimzinnige  en  door  den  Schepi)er  der 
wereld  vastgestelde  wijze  over  en  weer  invloed  op 
elkander  uitoefenen.  Deze  zienswijz(^  sluit  fheïsmr  in,  een 
dualisme  m.  a.  w.  van  een  geestelijk  ()i>|)erwezen  i;n 
eene  substantieel  stoffelijke  Natuur,  bij  pluralisme  van 
zielen  of  blijvend  bewuste  wez(nis;  het  is  de  tweelu»ids- 
leer  van  scholastieke  denkers  als  Thomas  van  A(|uiiu.) 
(1l^24— 74)  (ï),  alsmede  van  l)est:ait(^s  (1. ")<)()- -1(^)11),  d(»n 
eerst(^n  groeten  modcMiien  wijsgeer.  Tweede  mogelijk- 
heid: het  wezcMi  d(M'  dingen  is  L^eheel  liehamelijk:  hot 
UKMischelijk  bewustzijn  in  het  bijzonder  en  al  wat 
psychisch  of  geestelijk  heet  in  het  algemeen,  is  niet  dan 
eene  voor])ijgaande  functie  of  bestaanswijze  der  ruinite- 

0)  Met  het  oog  op  de  zooveel  uitwerking  toonende  pauBeiyko 
enc.ycliek  De  jurundn  phUoi^ophicoriim  stmlinrum  ratUmv  (4  Aug. 
1S70)  vgl.  men  over  Thomas  Aqninas  moor  byzonderlyk  do  brochure 
van  prof.  II.  Kiickon  ovor  dw  Phiinsophi*'  (?<s  Thomas  roti  AqHhw 
mid  (lic  ('ld  f  Hl'  dvr  Nrnznf  (lïalle,  188(5),  on  hot  ti'genschrift  van 
Aur.  AdeodatUR  (Dr.  M.  (Hossnor)  over  dir  Philoi^aphir  und  Cultur 
d^ir  I^ruzeif  und  die  Philnünphir  des  h.  'ïlionut^  von  A'/nino  (Keulen 
1887),  en  verder  dan  het  grootore  werk  van  I.  Frohscliaramer 
over  die  Phihaoj)hic  den  Thomas  van  Atjiiim>  (Lpz.  1889). 
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vullcndi;  en  in  haar  wozon  onbewuste  stof.  Dit  is  atheïsme^ 
of  uitsluitend  en  leerstellig  objectivisnie:  het  is  de  een- 
zijdiger eenheidsleer  van  het  materialistische  Système  de 
la  Nature  (1770).  Ten  derde:  het  Ik  is  het  eenige  ware 
W(5Zon  ;  de  stof  is  tegenover  het  voorstelhuid  en  denkend 
sul)jcjct  niet  dan  eene  op  onbewuste  zelfbegrenzing  be- 
rustc^nde  schijnzelfstandigheid.  Dit  is  akosmisme  of  uit- 
shiitend  (^n  dogmatisch  subjectivisme  ;  liet  is  de  (eenzijdige 
eenheidsltH^r  van  Fichte's  idealistischie  Wissvtnichaftslehre 
(17U4)  {h.  Ten  vit^rde:  voorwer|)en  en  gewaarwordingen, 
lichaam  (M1  bewustheid  zijn  toestanden  of  besta^mswijzt^n, 
(?n  als  zoodanig  geen  van  twe(?ëJi  substantieel;  in  hare 
objectief-subj(H:tieve  tegenstelling  zijn  lichaam  en  ziel 
d(3  ge])olaris(jerde  en  geen  van  btnden  uit  de  andere  af 
tv.  k?iden  Ixistaansuitingt^n  van  een  (erf i urn  (jnüJ^  een 
voor  zich  zelf  eigenlijk  slechts  indirect  kenbaar  wonhmd 
wezen,  dat  in  „lichaam  v\\  ziel"  tot  bewustzijn  geraakt. 
Hier  zijn  dan  voorwerp  v\\  gewaarwording  slechts  eene 
tw(»ezijdig(3  n^eks  van  peiceptiën,  ontstaande  in  de  onder- 
linge werkingeen  en  l)otsingen  der  kosmische  realiteiten. 
Door  hanj  onderstelling  van  een  univeirseeel  systeem  van 
betrekkingen  en  vei'houdingen  in  de  niet  langer  zelve 
als  stoffelijk  gedachte  werkelijkheid  imi>lice(.*rt  deze 
zienswijze  met  hare  ontkenning  ook  van  eene  onsterfe- 
lijke? bewusthc^iel,  he^t  zooge'uaamd  me'taphysisch  monisme 
of  j)anflfei\sNie;  het  is  de  identiteeitsthe^orie,  de  tweeezijdige 
eenheidsleer  van  wijsgeeren  als  Kduarel  von  Jlartmann 
(ge»b.   1842),  den  jongsten  der  groote  constructieve  i>hilo- 

(1)  ;,Dass  nur  das  Ich  ist  und  dasjenigo,  was  raan  für  oine 
Beschriinkung  des  Ich  diirch  iiussero  Gegenstando  halt,  vielmohr 
dio  eigene  SelbstbeschninkuDg  des  Ich  ist:  dies  ist  das  Gr  und - 
thema  desFichte'schenldealismiis."—  Schwegler-Koeber,  Geschichte 
der  Philosophie  im  ümriss^  lie  oplage  (1887),  bl.  267. 
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sophen  (^).  Voor  deze  laatste  opvatting  is  van  de  eene  zijde 
hut  concreto  lichaam  slechts  verschünsel  of  voorstelsel, 
en    van  den  anderen  kant  ook  het  menschelijk  bewust- 
zijn slechts  iets  van  voorbijgaanden  aiird,  dat  als  eenheid 
van    voorl)ij{^aande    tegenstellingen    zelf  ook    eindig  en 
beti*ekk('lijk    niot't  zijn.  Bedoelde  leer  vooronderstelt  de 
voorl)ereidende    leeringen    der    door    Kant  (1724 — 1804) 
tot  wetenschai)  verhevene  kritiek  der  kemiis,  en  wordt 
in  verschill(Mide  schakec^ringen  en  formules  meer  en  meer 
wetenscha])pelijk  gemeengoed.  Als  grondslag  behoeft  zij 
eenc^  dubbele  wijsgeerige  kritiek :  die  van  het  stof  begrip 
in  de  leer  der  objectieve  waarneming  en  van  het  ziels- 
bc^gri})    in    verband    met    de  levensleer  (2),  benevens  de 
zelfkritii'k    der   zuivere   redes  met  hare  onderzookingen 
bctrutfende    het   schematisme  van  het  redeneerend  ver- 
stand, e^)  De  juiste  o]>vatting  van  Rduard  von  llartmann's 
theorie    over    de    verhouding    tusschen   lichaam  on  ziel 
schijnt  velen  nog  al  moeielijk  te  vallen;  men  vergelijke 
bijv.  wat  Olga  Plümacher  (t  ISHÖ)  hieromtrent  te  berde 
brengt    oj)    blz.  M — S7  van  haar  sch(^r|)zinnig  geschrift 
over  den  K(fn/j)ftnfis  r^///>/vr//,s.s7<'( Berlijn  ISSl,  2eopl.  ISIK).) 
liet  dualistisch  l)ewustzijn  van  hen,  die,  zonder  niat^- 

0)  Naar  men  weet  is  overigens  het  identiteitsaper^u  reeds  lang 
voor  Kant  opgedoken.  Bereids  het  Spinozisme  is  eene  gi*of  gesne- 
dene identiteitstheorie,  die  weerklank  vindt  ook  in  de  18e  eeuw. 
;,Cartesii  do('.trin<im  qmv,  dualismus  dicitur  maxime  impugnabat 
Maupertusius  (1698—1750),  quippe  qui  duceret  materiam  et  cogi- 
tationem,  intor  se  quidem  dissiniilos,  forsan  ut  proprietates  esae 
unius  et  ejusdem  nobis  ignota>  substantiiD."  J.  Soury,  de  Hyloso- 
/s///o  apifd  rcreyitiöirx  (Parijs  1881),  blz.  59. 

(-)  Vgl.  do  PhihsüjMf  (/rs  Uvïmntfii<fni ;  hoofdstuk  C.  II,  bl.  16 
vlg.  van  hot  twcedo  deel  (Oe  oplage  188'2) 

(")  Vgl  do  Krifik  drr  reincn  Vernunft^  2e  boek,  Ie  hoofdst.  der 
„transocMidentalo  dialektiek",  blz.  293  vlg.  in  de  uitgave  van  Dr.  Karl 
Kclnbarh  (Roel.  1878).  alsmede  E.  v.  Hart mann  over  r/^s  Gn/wTpro- 
hJvm  der  KrkninttmtJworU'  (Ijpz.  1889)  on  do  Kafffforienlehrrihuz,  1896). 
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rialist  te  zijn,  aan  de  substantialiteit  der  lichamen,  welke 
zij  wacirnenien,  nog  niet  zijn  gaan  twijfelen,  waant  met 
het  onderscheid  tusschen  lichaam  en  ziel  volkomen  ver- 
trouwd te  zijn.  Iedereen  gelooft  op  dat  standpunt  te 
weten  wat  zijn  lichaam  is;  de  ziel  is  dan  het  wezen  dat 
denkend  en  voelend  en  willend  in  dat  lichaam  huist. 
Van  uit  een  vast  middelpunt  bestuurt  zij  het  lichaam 
als  haar  werktuig:  door  de  zintuigen  en  de  van  hier 
naar  de  hersenen  loopende  zenuwen  worden  de  beelden 
der  ons  omringende  dingen  naar  het  middelpunt  over- 
gebracht, waar  dan  de  ziel  ze  in  zich  0|>n<'emt  en  tot 
han^  voorstellingen  maakt.  Natuurlijk  moet  het  l)ij  eenig 
nadenken  heeten,  dat  niet  de  dingen  zelve,  maaralleen 
hunne  beelden  zich  in  de  ziel  l)evinden.  Doch  doordat 
de  laatste  de  voorstellingen  en  han^  ordening  waarneemt, 
vat  zij  tegelijk  ook  de  ordening  en  de  hoedanigheid  der 
ons  in  werkelijkheid  omringende  zaken,  hoedanige  immers 
door  hare  werking  oj)  onze  zintuigen,  die  |)Oorten  of 
toegangen  der  ziel,  het  ontstaan  der  genoemde  beelden 
veroorzaken  en  bejïalen.  Volgens  Descartes  zijn  het  in 
de  hersenen  z(Ofs  zuiver  lichamelijke  afbetOdingen  d(M' 
dingen,  welke  de  ziel  waarneemt,  en  gaan  zoodoende 
de  eigenschapi)en  der  lichamelijke  buitenwereld  regel- 
recht in  ons  voorst(^llingsvermogen  over.  ])e  ziel  verbindt 
dan  hare  voorstellingen  oj»  verschillende  wijz(i  tot  samen- 
hangende gedachtenreeksen,  en  heeft  l)uitendien  nog  het 
vermogen,  dez(^  beelden  in  zich  zelve  te  bewaren,  om 
ze  later  volgens  vaste  wetten  van  associatie  of  aaneen- 
schakeling door  de  herinnering  weder  op  te  wekken. 

In  zijne,  voor  het  kritisch  ontwikkeld  bewustzijn  vrij 
grof  gesponnen,  redeneering  begaat  de  dualistisch  gezinde 
mfiusch  twee  hoofdfouten  :  de  lichamelijke  verschijnselen, 
die  zich  aan  ons  in  de  ruimte  vertoonen,  houdt  hij  voor 
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zelfstandige  zaken  in  den  stricten  zin  des  woords,  en 
ten  andere  meent  hij  verkeerdelijk,  dat  hij  weet  wat 
onze  ziel  is.  Deze  laatste  is  hein  eene  punctueele,  af- 
metinglooze,  ondeelbare,  enkelvoudige,  doorloo|)end  iden- 
tische  sul)stantie  welke  denkt,  en  waaraan  dus  do 
gedachten  als  aan  haar  subject  „inhaerent"  zijn.  Het 
grammatisch  onderwerj)  der  discursief-logische  gedachten, 
het  begrip  z/c,  dat  in  het  zuiver  synthetische  ,^ik(hmh'' 
alle  bewuste  gedachtenreeksen  moet  kunnen  begeleiden, 
wordt  hier  verzelfstandigd  tot  een  essentieel  onderwer)) 
(sHbJcctnm  per  se)-  Volgens  Descartes  raken  het  licha<im 
on  deze  zoo  hemelsbreed  van  hetzelve  onderscheidene 
ziel  elkaar  slechts  in  een  enkel  punt  der  hersenen,  in 
de  zoogenoemde  pijnai)pelklier  nl.,  of  glan^  ^/m^a/ió*.  (*) 
Ik)  beelden  der  uitwendige  dingen  vloeien  door  de  ze- 
nuwen op  dit  orgaan  toe  en  doen  het  aan  ;  de  daarmede 
gepaard  gaande  beweging  (2)  dor  ])ijnapi)elklier  wordt 
door  de  ziel  opgemerkt,  terwijl  het  verloop  in  omge- 
keenk^n  zin  i)laats  heeft,  wanneer  de  ziel  door  haren 
wil  de  eene  of  andere  beweging  des  lichaams  wil  uit- 
vo(>ren.  Zij  beweogt  dan  het  konarion,  (^)  waarop  de 
zenuwen  de  beweging  van  het  laatste  naar  de  ledematen 
ov(U*brengen. 

De     hier    aangeduide    Cartesiaansche    voorstellingen 


(^)  Les  poHsions  de  Vdrne  I  31.  Over  de  oorspronkelük  o  beteeken  is 
van  dit  waarschvjnlük  rudimentaire  orgaan  vergelyke  men  blz.  88  en 
vlg.  in  het  niet  onbelangwekkend  geschrift  van  Dr.  O.  Zacharias 
Uébei'  geloste  und  ungeUiste  Problerne  der  Naturfm'schung,  Lpz.  1885. 

(-0  „Omnis  materiae  variatie,  sive  omnium  oiua  formarum  diver- 
sitas,  pendet  a  motuy  Descartes,  Principia  Phil.  II  23. 

fO  In  het  voorbygaan  ziJ  hier  aangestipt,  dat  deze  onderstelling, 
schoon  onvermydelük  bü  Descartes'  naïef-realistischo  opvatting  der 
beweging  en  zyne  dualistische  weroldbescïhouwing,  onbestaanbaar 
is  met  de  wet  des  behouds  van  arbeidsvermogen. 
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beantwoorden  nog  heden  ten  dage  vrij  wel  aan  de  vage 
en  verwarde  opvattingen  van  den  groeten  hoop,  wien 
de  grofheid  geheel  ontgaat  van  het  procédé,  ter  verkla- 
ring der  levensverrichtingen  een  denkbeeldigen  tweeden 
mensch  te  steken  in  het  als  substantieel  oi)gevatte 
o|)tische  beeld  of  verschijnsel.  Intusschen,  do  alledaagsche 
tweeheidsleer  van  zielen  lichaam  moge  wotenschai)pelijk 
g(^sproken  zoo  onhoudbaar  wezen  als  schrijver  dezes  zich 
overtuigd  houdt  dat  zij  is,  een  betrekkelijk  vrij  hoog 
stiindpunt  blijft  zij  toch  innemen,  vooral  wanneei*  men 
acht  slaat  op  de  meer  verwarde  en  hylozoïstisch(^  oj)- 
vattingen  der  aan  de  eeuw  van  Descartes  voorafgegane 
tijden.  Het  dualisme  tusschen  lichamelijke  of  stoffelijke 
en  geestelijke  of  bewuste  wereld,  als  welks  tyjïische 
vertegenwoordiger  de  schrijver  der  Mcdifafioncs  nog 
lieden  geéerd  en  bestreden  wordt,  behoort  tot  die  natuur- 
opvattingen welke  haar  betrekkelijk  recht  hebben  van 
bestaan,  zonder  laatste  en  hoogste  waarheid  to  zijn.  op 
de  jiyrainide  der  wijsgeerige  theorieén  bekli^edt  het  eene 
bereids  hooge,  zij  het  ook  thans  niet  meer  houdbare 
pliuits.  Recht  van  bestaan  heeft  het  bijv.  nog  tegen- 
woordig ten  ov(n*staan  van  het  in  hoofdzaak  naar  ])emo- 
kritos  (4H0 — 8.">7  v.  ('hr.)  (*)  terugwijzende  materialisme, 
dat  zich  maar  steeds  wil  heenzetten  over  het  hemels- 
ei) „Democritus  atomos  qiias  appellat,  id  est  corpora  individua 
proptor  soliditatem,  censet  in  infinito  inani,  in  quo  nihil  nee  sum- 
mum nee  infimum  nee  medium  nee  ultimum  nee  extremum  sit^ 
ita  ferri  ut  eoncursionibus  inter  se  cohaerest^ant,  ex  quo  effician- 
tur  ea  quae  sint  quaecjue  eemantur  omnia,  eumque  motum  ato- 
morum  nullo  a  prineipio  sed  ox  aeterno  tempore  intenogi  conve- 
nire."  Cicero  de  Fhiihus  I,  6,17.  —  „Domocritum,  magnum  quidom 
illum  virum,  sed  laevibus  et  rotundis  corpusculis  efficientem  ani- 
mum  eoncursu  quodam  fortuito,  omittamus.  Nihil  est  enim  apud 
istos,  quod  non  atomorum  turba  conficiat."  Idem  de  Deorum  Na- 
tura, I,  11. 
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breed  onderscheid  tussclieii  voorwerpen  en  Ik,  tusschen 
afmeting  en  gewaarwording ;  het  verliest  zijn  recht  van 
bestaan,  zoodra  het  gehikt  met  inachtneming  der  objec- 
tief-subjectieve tegenstelHng  de  klove  theoretisch  té 
ov(U"bruggen.  Dit  is  nog  niet  het  geval  in  het  Spino- 
zistisch  apen^u:  „Modus  oxtensionis  et  idea  illius  modi 
una  eadeuKiue  est  ros,  sed  duobus  modisexi)ressa'VJS/A. 
11  7,  scliolion).  De  identittnt  der  aan  de  objectief-sub- 
jectief tegenover  elkaar  staande  factoren  onzer  kennis 
ten  grondjslag  liggende  essentie?  is  hier  wel  reeds  bevroed, 
doch  dt^  Ixude  reeksen  loojx^n  hier  nog  zonder  eenige 
l)enii(ldeling  naast  elkander  voort.  Bij  »Spinoza  missen 
wij  nog  het  inziclit,  dat  d(^  Inüfvnwcrdd  die  te  onzer 
kennis  komt,  slechts  c(mi  rei)rae'sentatief  verschijnsel  is 
van  ev(?n  essen ti(H*l  idect^lcii  aard  als  de  gnlachtni^  die 
in  ons  met  de  waarneming  der  voorwerj^en  vergezeld 
gaan.  Kerst  de  h^er  van  Kant,  volgens  welk(»  de  licha- 
melijke wereld  uit  niets  dan  geobjectiveerde  aandoeningen 
van  ons  organisme  l)estaat,  objectivatiën  verricht  door 
hetzelfde  wezen,  dat  later  dan  op  die  voorwerpen  het 
schematisme  to(»past  van  het  Ix^wuste  denken,  heeft  ons 
(UMI  zweem  van  inzicht  gebracht  in  d(^  uiti^raiird  zoo 
geheimzinnige^  verhouding  tusschen  lichaam  en  ziel. 

rit  de  dualistische  wereldbt^schouwing  zal  de  wysbe- 
geeife  in  allen  gevalle  eene  kostbare  verov(»ring  vast 
kunnen  houden.  Ik  bedoel  de  negatic^vi^  waarln^itl,  dat 
bij  de  polariti^it  van  beweging  en  denken  lu^t  inwendige 
leven  zich  evenmin  laat  alleiden  uit  lichamelijke  feiten, 
als  kW  stollelijke  wereld  zi<h  uit  bewuste  zielstoesUmdeii 
laat  (leihiceeren.  De  obj(utiveen»nde  h^'r  der  stofjes- 
mannen  is  even  eenzijdig  als  de  subject iveerellde  leer 
van  bewustzijns-idealisten  als  Uerkelev.  De  eenvoudig(» 
en    duidelijke    (mdersiheiding,  waardoor  iHïscartes  voor 
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het  eerst  aan  elke  vermenging  van  objectieve  en  sub- 
jectieve bestaanswijzen  voor  goed  een  einde  maakte, 
was  dan  ook,  afgezien  zelfs  van  hare  waarde  als  pro- 
bleemstelling, eene  bevrijdende  daiid,  die  op  den  zwoelen 
dampkring  van  het  denkeii  der  zeventiende  eeuw  gewerkt 
he(^ft  met  de  reinigende,  verlichtende  en  verfrisschende 
kracht  eens  bliksemstraals.  De  man  van  het  ,,cogito^ 
sciUcet  sum''  zal  dan  ook  altijd  eene  gewichtige  plaats 
behouden  in  de  geschiedenis  der  menscholijke  gedachte, 
en  wel  om  meer  redenen  dan  (h'ii.  Niet  alloen  het  dia- 
metrale onderscheid  tusschen  voorwerp  en  Ik,  maar  ook 
zijn  uitgaan  van  den  twijfel,  de  zelfgewishcid  van  het 
denkend  wezen,  zijn  rationalistische  regel  van  zekerheid,  (^) 
het  substantiebegrip,  (2)  de  vraag:  „van  waar  de  voor- 
stellingen?" en,  last  not  lectst^  de  grondstelling  van  door- 
looi)enden  wiskundig-mechanischen  samenhang  in  de 
wereld  der  voorwerpen  of  lichamen,  —  ziedaar  zoovele 
gedachten,  welke  aan  Descartes  de  onsterfelijkheid  ver- 
zekeren. 

Als  geheel  genomen  heeft  zijn  stelsel  der  denkende 
menschheid  niet  lang  bevrediging  verschaft.  Toen  een- 
maal de  tegenstelling  tusschen  lichaam  en  ziel  scherp 
omschreven  was,  begon  aldra  de  mogelijkheid  van  ver- 
eeniging  en  gemeenschap  dezer  als  substanties  gedachte 
bestaansfactoren  aanhoudende  bedenking  te  l)aren.  Hoe 
toch,  zoo  l)egon  aldra  Malebranche  (168(S — 1715)  te  vra- 
gen, en  alle  volgende  metaphysici  hebben  de  vraag  her- 
haald, hoe  kaïl  er  eenige  gemeenschap  ontstaan  tusschen 


(1)  „Videor  pro  regula  generali  posse  statuere,  illud  omne  esse 
verum  quod  valde  clare  et  distincte  percipio."  Med.  III. 

tt  »Per  substantiara  nihil  aliud  intellegere  possuraus  quam  rem 
quae  ita  existit,  ut  nuUa  alia  re  indigeat  ad  existendum."  Princ. 
I  51. 
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twee  zaken,  die  als  diametraal  onderscheiden  tegenover 
elkaar  worden  gesteld,  en  geene  enkele  eigenschai)  niet 
elkander  deelen?  Hoe  kan  de  ziel,  die  geene  afmeting 
bezit,  in  aanraking  komen  met  het  in  afmetingen  voor- 
handen lichaam,  zóó,  dat  zij  door  de  bewegingswijzen 
van  het  laatste  wordt  aangedaan?  De  ziel  is  immers 
eigenlijk  niet  eens  een  wiskundig  i)unt,  want  dat  is  een 
element  der  uitgebreidheid  en  kan  worden  aangeraakt 
door  eene  lijn  of  ojipervlakte,  zooals  bijv.  wanneei"  twee 
kromme  raaklijnen  elkaar  aan  zulk  een  i)untontmoet(^n. 
De  ziel  heeft  geen  zoodanig  punt  van  aanraking;  aan- 
geraakt kan  zij  in  het  geheel  niet  worden.  En  zonder 
aanraking  kan  zij  toch  niet  worden  aangedaan,  vermits 
dit  in  zoude  sluiten  dat  de  stof  werkt  waar  zij  niet  is, 
wat  neer  zoude  komen  op  de  bewering,  dat  zij  wezen 
kan  waar  zij  niet  is,  hetgeen  eene  tegenspraak  is  in  de 
termen.  En  dan,  een  imi)uls  door  aanraking  kan  toch 
ni(;ts  anders  veroorzaken  dan  ook  wederom  beweging. 
on  daiir  de  beweging  afhangt  van  afstandsverhoudingen, 
welke  wederom  vallen  onder  het  begrip  uitgebreidheid, 
kan  zij  alleen  overgaan  oj»  zaken  welkii  met  afmeting 
behei)t  zijn,  maar  niet  op  de  afinetinglooze  gedachte. 
Daarbij  kan  eigenlijk  eene  substantieel  stoffelijke  uitge- 
breidheid niet  eens  in  onze  verbeelding  worden  voor- 
gesteld; de  denkbeeldige  afmeting  die  ik  in  mijiu^  ge- 
dachteni  heb,  kan  niet  gelijksoortig  zijn  met  de  zakt^lijke 
uitg(}breidhc^id,  welke  eene  !)estaanswijze  is  der  stof.  Kn 
het  raadsel  der  verhouding  tusschen  stof  en  geest  wordt 
nog  donkerder  en  lioju^loozer,  wanneer  wij  overgaan  van 
(Ie  gewaarwor<ling  of  waarneming  clitMuen  zich  voorsh^lt 
als  stof  workcndi^  op  grcst,  tot  (U^  willckt^iirige  voort- 
brenging van  beweging  zooals  de  ojihefling  eens  arms, 
waarbij  de  ziel  heet  te  werken  op  de  stof.  Hoe  kan  mijne 
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gedachte  of  mijn  wil  eene  lichamelijke  zelfstandigheid 
bewegen,  zonder  die  ooit  aan  te  raken  ?  Of,  denkt  men 
de  handeling  als  eene  aanraking,  hoe  kan  dan  de  ziel 
het  lichaam  eenen  stoot  geven,  zonder  dat  zij  zelve 
lichamelijk  is,  d.  i.  afmeting  bezit? 

Bij  de  aanneming  eener  substantieele  tridimensionale 
stof  tegenover  eene  even  substantieele  doch  afmetinglooze 
ziel,  wordt  alle  wederkeerigheid  van  werking  tusschen  die 
twee  niet  alleen  onbegrijpelijk,  maar  logisch  ondenkbaar ; 
zooveel  is  den  wijsgeeren  na  Descartes  al  spoedig  dui- 
delijk geweest.  Bekend  is  het,  dat  men  in  de  achttiende 
eeuw  deze  geduchte  moeilijkheid  naar  twee  zijden  heeft 
trachten  op  te  heften,  en  wel  door  eenvoudige  summiere 
suppressie  -van  eene  der  beide  ongelijkslachtige  zelfstan- 
digheden.  Men  behield  of  de  tridimensionale  stof,  of 
wel  de  afmetinglooze  ziel;  dewijl  men  de  substantialiteit 
van  althans  één  van  's  menschen  beide  bestaanswijzen 
als  eene  waarheid  beschouwde  die  van  zelve  sprak,  werd 
men  of  materialist,  of  (bewustzijns-)idealist,  om  niets 
dan,  hetzij  onbewuste  stofbeweging,  hetzij  het  bewuste 
denken  over  te  houden.  Genetisch  genomen  zijn  de  twee 
hier  aangeduide  richtingen  intusschen  niet  uit  Descartes 
af  te  leiden,  maar  wortelen  veeleer  in  het  vóorkritisch 
empirisme  dat  door  Baco  van  Verulam  (loHl  —  lH2n)was 
aangekondigd.  Naar  men  weet,  was  het  Francis  Bacon 
geweest,  die  als  heraut  eener  nieuwe  aera  der  weten- 
schap te  velde  trok  tegen  de  met  onvruchtbaarheid 
geslagen  scholastieke  studiën  van  zijnen  tijd.  (^)  Inductie, 
opklimming  tot  het  algemeene  door  gezette  en  ordelijke 


(1)  Overigens  had  reeds  de  Spanjaard  Lud.  Vives  (f  1540),  ja  zelfs  de 
geniale  Engelschman  Roger  Bacon  (1214—1292),  het  natuuronderzoek 
van  de  Aristotelische  autoriteit  naar  het  methodisch  experimenteeren 
verwezen.  Francis  Bacon  is  heraut,  niet  vinder, der  nieuwe  richting. 
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en  proefoiulervindelijke  vergelijking  van  het  bijzondere, 
zulks  was  de  leuze  van  het  Bac(jnisch  Novum  Orrjanon,  Dat 
allo  menschelijke  kennis  alleen  oj»  grond  der  ervaring  moge- 
lijk is,  had  Baco  als  grondslag  en  richtsnoer  zijner  leerin- 
gen aangenomen :  stilzwijgend  vatte  men  het  woord  o\)  in 
uitsluitend  objectivistischen  zin.  T)e  vraag,  waaruit  de 
ervaring  zelve  in  den  grond  der  zaak  bestaat,  wat  dan 
eigeidijk  ervaring  is  en  hoe  zij  mogelijk  wordt,  bh^ef 
voorloopig  geheel  op  den  achtergrond;  niettegenstaande 
zijne  bekende  vier  idolen  (*)  da(;ht  Baco  naïef  realistisch, 
hetgeen  beteekent  dat  hij  de  stofïelijk  lichamelijke  wereld 
om  hem  heen  nog  eenvoudig  nam  voor  hc^tgeen  zij  den 
gewonen    mensch    moet    toeschijnen,    d.    w.   z.   als  een 


0)  Bedoelde  idolen  zijn:  P  idoln  <?*t6/isofalgemeenmen8chelijkö 
dwaUngen,  zooals  de  opvatting  dor  Natuur  ex  analogia  hominis. 
2<'  idola  speciis  of  persoonlijke  vooroordeelen  en  eigenaardigheden ; 
3"  idola  forly  of  dwalingen  ontstaande  in  het  onderling  verkeer 
uit  het  verkeerd  gebruik  der  taal,  door  de  ver  waar  loozing  bijv. 
der  aanschouwing  ter  wille  van  logoraachieön ;  4"  idola  ihr.atr\ 
of  dwalingen  voortspruitende  uit  een  misplaatst  geloof  op  gezag, 
zooals  nationale  en  religieuse  vooroordeelen,  benevens  die  van 
stand  en  beroep.  De  conceptie  van  idolen  in  het  algemeen  schijnt 
Baco  niet  uit  zich  zelf  te  hebben  gehad :  reeds  zijn  naamgenoot 
Roger  Bacon,  dezelfde,  die  het  ook  het  eerst  heeft  uitgesproken, 
dat  de  Ouden  eigenlek  de  jongeren  zvjn,  hoewel  zü  gedaan  hebbon  wat 
zü  vermochten  „secundum  possibilitatem  sui  temporis",  zegt  in  hot 
22ü  hoofdstuk  van  syn  Opus  Tertiton:  „yuatuor  sunt  causae  geuorjUos 
omnium  malorum  nostrorum,  et  omnem  statum  a  principio  mundi 
corruperunt  et  omnem  hominem  quantumque  sapientem  (praeter 
Dominum  nostrum  Jesum  Christum  et  Beatam  Virginem)  aliquando 
extra  vlam  rectam  vel  extra  ultimam  perfectionem  coögorunt 
dedinare.  Et  sunt  fragUi>i  (iKctorifafis  cxempla,  ron^ntctudinii^  diu- 
tuniitaa  et  .s(?>/.sv/.s  mulfitKdini^  i wjyf'r itae  aiqiio prarHiiniptiohumanae 
mentiüy  qua  quilibet  nititur  suae  iraporitae  solatium  quaerore,  et 
ea  quae  nescit  aut  non  approbare  aut  reprobare,  et  illud  modi- 
cum  quod  scit  vel  aestimat  «ciro,  licet  nesciat,  gaudeat  impruden- 
ter  ostentare." 


m 

complex  van  onafhankelijk  van  het  waarnemend  be- 
wustzijn voorhandene  realiteiten.  Doch  mettertijd  zou 
door  de  epigonen  het  kennisprobleem  in  alle  scherpte 
op  den  voorgrond  worden  geschoven.  Uitgaande  van 
Baco's  empirisme^  geraken  wij  langs  het  yiaturalisme  van 
Hobbes  (1588—1679),  het  sensualisvie  van  Locke  (H)82 — 
1704),  het  (bewustzijns-)/deafe7//i^  van  Berkeley  (1H84— 
1758),  het  materialisme  van  het  Systême  de  la  Nature  (1770) 
en  het8kepticisna\of\\e\eYagnosticis)ne^  van  Hume  (1711  — 
76)  tot  het  kriticisïne  van  Kant  (1724 — 1804),  een  i)hilosoof 
die  door  zijne  gelijktijdige  afstamming  van  Leil)niz(lH46— 
1716)  en  Wolft' (1679— 1754)  de  beide  hoofdrichtingen  van 
ons  denken :  het  empirisme  en  het  a2moris)ne,  in  zich  ver- 
eenigt.  Op  zijne  beurt  wordt  dan  Kant  het  i)unt  van 
uitgang  eener  theoretische  ontwikkelingsreeks,  die  langs 
het  subjectivistisch  absohttisme  van  Fichtc  (1762—1814), 
de  idealistische  identiteitstheorie  van  den  jongeren  Schel- 
ling (1775—1854),  het panlogisme  van  Ilegel  (1770—1881) 
en  het  antithetisch  daartegenover  gestelde  pantheli>^nie 
van  Schopenhauer  (1788—1860,)  tot  het,  in  beginsel  reeds 
door  den  lateren  Schelling  oi)gestelde,  concreet  monis- 
tische ^?fm^/i6'wmafó^m6^  van  Eduard  von  Ilaitniann  geleid 
heeft.  Deze  laatste  vat  alle  hier  aangeduide  zienswijzen 
in  eene  hoogere  eenheid  te  zamen. 

Alle  echte  kennis  berust  o])  ervaring;  wetenschap 
der  ervaring  is  volgens  Baco -- wetenschap  der  Natuur; 
alle  verschijnselen  en  feiten  zijn  dus  af  te  leiden  uit 
hunne  natuurlijke  —  hier  ---  objectieve  —  oorzaken. 
Dit  standpunt  wordt  uitgewerkt  door  Ilobbes  (^).  Onder 


(1)  „There  is  no  conception  in  a  man's  mind,  which  hath  not 
at  first,  totally  or  by  parts,  been  begotten  upon  the  organs  of 
sense.  —  The  cause  of  sense  is  the  external  body ...  —  All  quali- 
ties  called  sensible,  are  in  the  object  that  causeth  them  but  so 
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welke  omstainligheden  geraken  wij  tot  onze  ondervin- 
dingen? Het  antwoordt  \uk\t:  Alle  ervaring  is  zintiiiylijhe 
waarneming,  die  daarom  grondslag  aller  kennis  is.  Hier 
hehben  wij  het  thema  voor  het  sensualisme  van  Locke, 
voor  wien  de  ziel  een  zuiver  lijdelijk  blad  papier  is, 
eerst  door  de  ervaring  beteekend  of  beschreven.  Nemen 
wij  nu  Locke  als  uitgangspunt,  dan  kunnen  wij  ons  in 
twee  richtingen  voortbewegen,  die  met  elkander  in  strijd 
zijji,  maar  niettemin  haar  gemeenschappelijken  oorsprong 
hebben  in  de  sensualistische,  dat  is  de  eenzijdige  ob- 
jectieve opvatting  van  de  wording  onzer  kennis,  eene 
opvatting  volgons  welke  het  wereldbeeld  ons  van  l)uiten 
eenvoudig  toevloeit.  ()]>  de  nieuwe  vraag:  Wat  is  waar- 
neming? Van  waar  komen  de  indrukken,  waaruit  zij 
he(»t  te  bestaan?  volgt  tweeërlei  antwoord.  De  idrali^t 
zegt:  Onze  indrukken  zijn  voorstellingen  of  ideeën,  die 
alh  zoodanig  van  geestelijken  oorsprong  moeten  zi^jn : 
all(*  voorweri)en  van  waarneming  zijn  dus  ide(H"n,  er 
bestaat  niets  l)niten  zielen  en  ideeën.  De  materialist 
antwoordt:  onze  indrukken  en  gewaarwordingen  zijn 
bew<'giiigsverschijnselen.  die  als  zoodanig  van  lichame- 
lijken  oorsprong  moeten  wezen.  Alle  waarneming  is 
aandoening  van  zintuigen;  deze  aandoening  of  gewaar- 
woi'ding  is  e(^n  toestand  van  prikkeling  of  o|)W(?kking 
in  lieiiamelijk(^  organini.  Kr  bestaat  dus  niets  l)uitendo 
stol'  en  han^  Ix'weging:  ook  het  niensehelijk  denken  is 
slechts  e<'ne  bijzomh're  beweging  dei' ihersen-)  stof.  Deze 


many  aevoral  motions  of  matter,  by  which  it  presseth  our  organs 
divorsüly.  Etc.*'  LerUithw^  chapter  the  tiröt.  —  „The  nmdition  of 
man  iH  a  condition  of  war  of  overy  oneagainsteveryone."  Ibidem, 
hoofdstuk  XIV.  „Fear  of  power  invisible,  foigned  by  themind 
or  imagined  from  tales  publicly  allowed,  is  called  reügion^  if  not 
allowüd,  üifpn'ntifiotr.  Ibid.,  hoofdst  VI. 
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stof  is  ongeschapen  en  eeuwig;  de  tweeheid  Schepper 
en  Wereld  is  slechts  eene  onnoodige  verdubbeling  van 
de  ingebeelde  tweeheid  ziel  en  lichaam.  De  zienswijze 
van  den  akosniischen  idealist  lijkt  den  atheïstischcn  ma- 
terialist klinkklare  onzin.  „Que  dirons-nous,"  zoo  roept 
de  schrijver  van  het  Systeem  der  Natuur^  „que  dirons 
nous  d'un  Berkeley,  qui  s*efForce  de  nous  prouver  que 
tout  dans  ce  monde  n'est  ([u'une  illusion  chimérique; 
que  Tunivers  entier  n'existe  que  dans  nous-mêmes  et 
dans  notre  imagination,  et  qui  rend  Texistence  de  toutes 
choses  problématique  a  Taide  de  sophismes  insolubles 
pour  tous  ceux  qui  soutiennent  laspiritualité  de  Tame?" 
Het  maakt  een  eigenaardigen  indruk,  wanneer  men  den 
materialistischen  doorgronder  der  idealistische  „sophis- 
men"  bij  slot  van  rekening  toch  weder  tot  de  volgende 
bekentenis  ziet  geraken:  „Il  a  fallu  que  Ie  plus  extra- 
vagant des  systèmes,  celui  de  Berkeley,  fut  Ie  plus 
difflcile  a  combattre'*. 

Edoch,  of  nu  de  indrukken  der  ervaring  ideeën  dan 
wol  bewegingswijzen  zijn,  of  men  ze  verklare  voor  feiten 
van  geestelijken  dan  wel  lichamelijken  aard,  de  vraag 
blijft  ten  slotte:  waar  zit  de  waarborg  der  eigenlijke 
kennis,  wanneer  de  elementen  dier  kennis  uit  niets  dan 
van  buiten  komende  indrukken  bestaan?  Eene  reeks 
van  indrukken,  die  elkander  opvolgen,  zijn  op  zich  zelve 
de  verschijnselen  (/,  6,  c,  r/,  6?,  ƒ....,  en  daarmede  uit. 
Waar  blijft  het  zoo  onontbeerlijk  verband  in  de  ver- 
schijnselen? Laat  ze  van  geestelijken  of  van  lichame- 
lijken aard  wezen;  in  geen  geval  zeggen  zij  ons  op  zich 
zelve  iets  omtrent  den  onontbeerlijken  samenhang  hunner 
volgorde.  „All  our  evidence  for  any  matter  of  fact  which 
lies  beyond  the  testimony  of  sense  or  memory,  is  derived 
entirely  from  the  relation  of  caiise  and  effect;  we  have 
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no  other  idea  of  this  relation  but  that  of  two  objects. 
whicli  have  been  frequently  co/iy'omed  together ;  we  have 
no  other  argument  to  convince  ub,  that  objects  which 
have,  in  our  experience,  been  freiiuently  conjoined,  will 
hkewise  in  other  instances  be  conjoined  in  the  same 
inanner ;  and  nothing  leads  us  to  this  inference  but  rnstom^ 
01-   a  certain  instinct  of  our  nature,  which  it  is  indeeil 
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difficult  to  resist,  but  which,  like  other  instincts,  may 
be  falhicious  and  deceitful/'  (*)  l)it  de  slotsom  van  Hume; 
het  objecti  voerend  of  zoogenoemd  zuiver  emi»irisch  stand- 
l)unt  blijkt  onmachtig,  het  ontstaan  der  kennis  denk- 
baar te  maken,  liet  eindj^unt  van  de  met  Baco  aan- 
heffende em|»iristischc  ontwikkelingsreeks  der  nieuwere 
wijsbegeerte  ligt  in  Hume,  den  agnosticus.  In  natuur- 
w(jtenschappelijke  kringen,  weliswaar,  weet  men  van 
deze  einduitkomst  en  de  gevolgelijke  i)rinci|)ieele  ontoe- 
reikendheid van  het  empiristisch  gezichts|>unt  gemeen- 
lijk nog  niet  veel;  men  staat  daar  nog  veelal  op  het 
|)hilos<;phisch  geheel  v(?rouderde  standjiunt  van  Locke, 
en  praeconiseert  d(»  „objectieve»  ervaring'',  alsof  deze 
indenhiad  op  zich  zelve  reeds  gewishtjid  en  bevrediging 
vermag  te  verschafftui. 

Thans  volgt  Kant,  de  inwijder  van  een  tydvak  van 
krifiritimr.  Het  probleem  staat  vast.  Het  feit  der  ervaring 
wil  verklaard  zijn:  ukmi  wil  weten  hoe  onze  kennis 
ontstaat,  vu  waaroj)  zij  gegrond  is.  Het  probleem,  zooals 
llumo  het-  had  laten  liggen,  wordt  thans  door  den  wijze 
uit  Koningsbergen  verruimd  tot.  t^'U  absoluut  en  alge- 
meen kennisprobleem.  Da  beschouwing  van  de  objt'ctieve 
zijde    der    waarneming    ot  ervaring  in  engeren  zin  had 


0)    David    Hume,    Inqumj    conrernin(j   Hitman    Undnstanding 
(1748),  XII,  2. 
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geleid  tot  het  inzicht,  dat  de  grondslag  van  de  zeker- 
heid in  onze  kennis  niet  daar  te  zoeken  was;  de  synthesen 
van  het  inductiet  natuuronderzoek  moeten  haar  recht 
van  bestaan  ontleenen  aan  factoren  die  zelve  niet  „objec- 
tief" zijn.  „Hoe  zijn  synthetische  (--  kennis  vermeer- 
derende) oordeelen  a  priori  (=  uit  subjectieve  factoren) 
mogelijk?''  zoo  luidt  de  grondvraag  van  Kant's  onster- 
felijke, schoon  iet  of  wat  duistere  {})  en  nog  bij  lange  na 
niet  afdoende  of  bevredigende  Kritiek  der  zuivere  Bede, 
Voor  het  eerst  wordt  thans  in  de  wetenschap  de  fun- 
damenteele  vraag  gesteld:  Hoe  ontstaat  onze  kennis? 
Kant's  antwoord  is  tweeledig.  De  aanleiding  tot  onze 
waarnemingen  en  gedachten  legt  hij  in  een  Ding  an  sicJ^ 
dat  aandoeningen  in  ons  verwekt,  maar  zelf  niet  aan- 
schouwbaar  of  kenbaar  wordt,  als  liggende  buiten  het 
waarnemend  l)ewustzijn.  De  wijze  waarop  de  door  het 
Niet-ik  verwekte  aandoeningen  ons  tot  bewustzijn  komen 
en  door  onszelven  worden  verwerkt,  maakt  hij  afhan- 
kelijk van  een  vooraf  aanwezigen  aanleg  in  onzen  geest. 
„Elementa  experientia  antiquiora  constituit  Kantius 
duodecim.  categorias  ac  duas  intuendi  conditiones  tempits 
et  s^mtium^  quibus  elementis,  veluti  formis,  visa  sen- 
suum  per  experientiam  infusa  suscipiat  et  accommodet 
intellectus,  ut  ea  percipiat  et  cogitet  non  qualia  re  ipsa 
sunt^  sed  qualia  in  illis  formis  formata  videntur''  (2) 
Zonder  aangeboren  begrippen  aan  te  nemen,  zoekt  Kant 
de  voorwaarden  onzer  kennis  in  het  reageeren  van  vooraf 
gereed  liggende  vermogens  van  onlichamelijken  en  sub- 
jectieven    oorsprong.     Hume    had    geconcludeerd :    „De 


0)  „Quod  in  Yita  Ruhnkenii  de  Eantii  doctrina  dicitur,  eam 
oratlonlB  et  novorum  verborum  obscuritate  ac  spinis  laborare,  id 
De  ipsi  quidem  in  GermaDia  Kantiani  negant."  Daniel  Wytten- 
bach  (1746-1820).    p)  Wyttenbach  ad  Lyndmum  VI. 
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ervaring  levert  geene  noodzakelijkheid ;  de  wet  van 
oorzaak  en  gevolg  stamt  uit  de  ervaring;  gevolgelijk 
bezit  deze  wet  geene  zekerheid/'  Kant  behield  van  deze 
sluitrede  alleen  de  major.  „De  ervaring",  zeide  hij, 
„levert  geene  noodzakelijkheid;  de  wet  van  oorzaak  en 
gevolg  doet  zich  op  met  volsti'ekte  zekerheid  ;  gevolgelijk 
stamt  zij  niet  uit  de  ervaring." 

De  eenzijdigheid  van  eene  uitsluitende  verzelfstandi- 
ging des  voorwerps  was  hi(n*mede  aangetoond.  Waren 
eigenlijk  reeds  vroeger  de  lichamelijke  verschijnselen 
gebleken  niet  dan  de  zieleboelden  te  zijn,  waarmede 
ons  organisme  oi)  de  aandoeningen  door  het  Niet-ik 
reageert,  zoo  bl(;ek  thans  buitendien  ons  aanschouwen 
en  denken  zich  te  bewegen  in  van  te  voi"en  vaststaande 
en  aan  de  voorwer|)en  niet  ontleende  vormciu.  Van 
Kant's  verbod,  het  schematisme  van  ons  waarnemen 
en  denken  in  een  de  ervaring  overschrijdenden  zin  toe 
te  passen,  willen  wij  hier  zwijgen,  als  slaand(^  niet  oj) 
het  onderhavig  l)etoog  (^).  De  bovenzinnclijkcï  afkomst 
0U7A)V  kennis  en  h(^t  non-obje(*tief  charakttir  van  het 
wezen  der  Natuur  was  in  alh^n  gi^valle  thans  voor  een 
iegelijk,  die  het  vermogi^n  Iny/uXi  om  door  te  denken, 
op    klare   en  onwederlegbare  wijze  in  het  licht  gesteld. 

KSi)reek  ik  in  dezen  van  klaarheid,  dan  zal  die  voor- 
zeker cuNi  f/rano  ,saU'S  moeten  worden  opgevat.  Ken- 
merkend als  het  is  in  wijsgeerigi^  denkers,  dat  zij 
in  de  gewoonste  zaken  onju^ilbare  raadselen  zien,  en 
daarentegen  wedt^*  het  oogcnschijnlijk  ongerijmde  me- 
nigniiuil  als  onbcjtwistbaar  wnar  beschouwen,  zal  de  door 
mij  hier  beknoptelijk  aang(Mluide  „kriticistische"  ziens- 
wijz(^  noodzakelijk  iet  ef  wat  paradox  mneten  zijn,  voor 

0)  Vgl.  intussc.hen  to  dezer  zake  de  Kiitisrhe  Gnindlegung  des 
transccndentalen  Realisfnm  van  Eduard  von  Hartmanu.  3e  opL  1886. 


hem  die  aan  wijsgeerige  bespiegelingen  niet  gewend  is. 
De  voorwerpen  onzer  waarnemingen  te  beschouwen  als 
de  onbewuste  schepselen  van  onzen  eigenen  geest, 
welke  in  dezelve  niet  dan  zijne  eigene  geobjectiveerde 
aandoeningen  voor  zich  hc^eft,  en  daarbij  het  schematisme 
en  de  wetten  van  ons  denken  te  doorzien  in  hun  vol- 
slagen non-objectief  charakter  en  l)Ovenzinnelijke  af- 
komst: dat  zijn  zeer  zeker  inzichten,  die  niet  klaar  en 
duidelijk  kunnen  heeten  in  den  zin  van  het  alledaagsche 
maatschappelijke  leven.  Er  is  dan  nu  ook  eenmaal  niet 
hiM'l  veel  aan  te  doen,  dat  het  vermogen  tot  het  ope- 
reeren  met  ver  gedrevene  abstractirn  het  (erfdeel  is  van 
b(itrekkelijk  weinigen,  en  de  gewone  mensch  zich,  l)ij 
kennismaking  met  doorgedrevtai  afgetrokkene  redenee- 
ringen, in  zijne  instinctmatige  natuuro|)vatting  zal  ge- 
schokt gevoelen  ;  op  verschillende  standpunten  van  naden- 
ken en  onderzoek  moet  men  ook  zeer  uiteenloopende 
wereldbeschouwingen  voor  rationeel  houden,  en  zelfs  de 
bevatting  van  den  niet  philosophisch  ontwikkelden  ge- 
wonen vakgeleerde  onzer  dagen  staat  in  dezen  vrij  laag. 
Mem  wachte  zich  intusschen,  zich  zelven  een  testimonlam 
paupcrtatis  uit  te  reiken,  door  de  mettiphysisciie  stelling: 
voorwerpen  zijn  slechts  (de  door  het  bovenzinnelijk  Niet-ik 
veroorzaakte  maar  subjectief  bepaalde*)  inhoud  van  voor- 
stellimjen^  te  belachen  als  eene  ongerijmdheid,  in  strijd  met 
het  getuigenis  van  het  „gezond  verstand''.  „Van  oudslier 
hebben  de  meest  alledaagsche  menschen  de  grootste 
])hilosophen  wederlegd  met  dingen,  die  zelfs  voor  kin- 
deren en  onmondigen  begrijpelijk  zijn.  Men  hoort,  leest 
en  staat  verbaasd,  dat  aan  zoo  groote  mannen  zulke 
gewone  zaken  onbekend  waren,  en  dat  zoo  erkend  kleine 
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menschen  hen  vermochten  te  schoolmeesteren.  Niemand 
denkt  er  aan,  dat  zij  allicht  dat  alles  ook  geweten  hebben, 
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want  hoe  hadden  ze  anders  tegen  den  stroom  der  be- 
wijzen kunnen  inzwemnien?  Wat  was  het  toch,  vraagt 
gij,  dat  al  deze  mannen  aandreef  om  de  gewone  voor- 
stellingen van  hun  tijdvak  te  verlaten,  en  stelsels  uit 
te  denken,  die  in  strijd  zijn  mot  alles  wat  de  groote 
menigte  van  oudsher  zich  ingebeeld  en  geloofd  heeft?  — 
Het  was  een  vrije  vlucht,  die  hen  in  een  gebied  ver- 
hief, waar  gij  dikwijls  hunne  taak  niet  meer  begrijpt, 
evenals  daarentegen  voor  hen  veel  onbegrijpelyk  werd, 
wat  u  hoogst  eenvoudig  en  l)egrijpelijk  toeschijnt."  {}) 
Eigenlijk  gezegd  is  het  sedert  de  vroegste  historische 
tijden  eene^  met  meerdere  of  mindere  zuiverheid  eii 
duidelijkheid  uitgesprokene  grondstelling  van  bespiege- 
lende denkers  geweest,  dat  wat  men  in  het  dagelijksch 
leven  als  de  wereld,  als  de  werkelijkheid  moet  beschou- 
wen, ni(^t  het  ware  en  echte  Zijn  is,  en  dat  de  gansche 
door  ons  waargenomene  wereld  van  lichamelijke  dingen 
niets  is  dan  een  wisselend  i)liainomenon,  een  voorbijgaand 
(\\\  (lus  onzelfstandig  verschijnsel  in  het  wiuirnemend 
bewustzijn,  in  onzen  tijd  wordt  deze  stelling  door  de 
meest  elementaire  natuurwetensehap  (>|)  han^  wijze  ge- 
staafd; ieder  natuurgeleerde  zelfs,  zonder  onderscheid, 
zal  moeten  toegeven  dat  men  niets  eens  tweemaal  geheel 
hetzelfde  voorwerj)  kan  zien,  vermits  er  in  de  werke- 
lijkheid geene  volstrekte^  onverandi^rlijkheid  besttuit.  De 
metaphysieus  besluit  hieruit  tot  het  bovenzinnelijk  cha- 
rakter  van  hetgeen  waarlijk  /.s,  van  de  eigenlijke  en 
wezenlijke  sul)stantie.  die  alzoo  zelve  geen  voorwerj)  of 
stof  meer  wezen  kan:  hij  beschouwt  het  relatief  bly- 
vendi.'  en  onveranderlijke  der  voiawerpen  of  lichamen 
als  eene  soort  van  schijn,  afhangende  van  despecilieke 

(1)  Schoiiing ;  aangehaald  door  E.  v.  Hartmann  in  dions  Oesam- 
melte  Studini  nnd  Aufmtzr  (1870)  bl.  5iK). 


10:] 

vlugheid  en  scherpte  waarmede  wij  vermogen  te  perci- 
pieeren.  Geheel  anders  de  instinctmatige  opvatting  van 
het  dagelijksch  leven.  Niets  schijnt  den  gewonen  mensch 
met  „gezond  verstand"  eene  meer  van  zelf  si)rekende 
zaak  toe,  dan  het  zelfstandig  bestaan  van  wat  hij  ziet 
on  voelt,  het  bestaan  m.  a.  w.  eener  wereld  van  licha- 
melijke en  stoffelijke  „dingen'*  om  hem  heen.  Hij  is  ge- 
neigd aan  krankzinnigheid  te  denken  in  dengene,  die 
door  opheffing  aller  bewustzijnsspheren  ook  de  gekleurde 
vormen  of  voorwerpen,  de  ruimtevullende  stof,  zoude 
opgeheven  achten.  De  aanschouwde  en  tastbare  figuren 
die  wij  ieder  oogenblik  van  ons  wakend  leven  kunnen 
Wiiiirnemen,  zijn  voor  het  onphilosophisch  bewustzijn 
met  eene  zoo  groote  zekerheid  behept  van  onafhankelijk 
bestaan,  dat  men  er  onder  eene  zekere  klasse  van  lieden 
nog  veeleer  toe  komt,  het  substantieel  bestaan  van  een 
waarnemend,  denkend  en  willend  Ik  te  loochenen,  dan 
dat  men  zoude  gaan  twijfelen  aan  de  substantialiteit 
van  de  wereld  d(n'  ol)jectieve  vormen.  Ook  de  na- 
tuurwetenschap onzer  dagen,  die  afziet  van  het  onli- 
chamelijk verloop  (^en(ir  subjectieve  reeks  van  zielstoe- 
toestanden,  tracht  alle  feiten  te  herleiden  tot  objectieve 
functiën  of  bewegingsverhoudingen,  en  talrijk  genoeg 
is  het  aantal  van  hen,  die  dit  methodologisch  gerecht- 
vaardigd ignoreeren  van  liet  onlichamelijke  in  eene 
negatief-dogmatische  loochening  omzetten,  en  in  de  wis- 
kundige formules  der  theoretisch!^  physica  het  eigen- 
lijke wezen  meenen  te  vatten  van  het  geheele  natuur- 
verloop. Dat  verloo])  wordt  dan  nog  menigmaal  in 
vollen  geloovigen  ernst  geconstrueeid  uit  de  willooze 
functiën  van  blinde  en  doode,  harde,  starre  en  trage 
stofjes,  de  eenige  echte  „dingen",  de  eenige  zaken  welke, 
in  tegenstelling  met  iets  zoo  ontastbaars  als  de  gedach- 
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ten  en  begeerten  der  zelfbewuste  en  afmetinglooze ziel, 
ware  on  eeuwige  zelfstandigheden  mogen  heeten.  Hoe 
liet  komt,  dat  genoemde  submikroskopische  en  gronde- 
loos zich  te  zamon  bevindende  dingetjes  in  een  alom- 
vattond  net  van  logisch  bepaalde  functiën  en  betrek- 
kingen vervlochten  zijn,  on  van  waar  een  gegeven  hoop 
dier  i)lindo  on  goestolooze  voorwerpjes  zoo  voor  als  na 
hot  vermogen  gewordt  om  over  hun  eigen  grondeloos 
i)estaan  on  samenzijn  in  eene  enkoio,  voor  allen  dezelfde 
blijvcaule,  verbazing  te  geraken:  ziedaar  van  di o  vragen, 
welke  voor  don  dogmatischen  aanhanger  der  atoomleer 
meestal  niet  „objectief*  genoog  zijn.  Ja  zelfs,  „het  valt 
niet  to  loochon(ni,  dat  oen  groot  gediïolte  onzer  tijdgo- 
nooton  van  diopon  haat  bezield  is  tegen  alles  wat  geest 
hoot,  (Ml  dat,  zelfs  wannoor  hot  i)oroop  o])  (^enig  ov(t- 
oonkoinstig  beginsel  mot  geen  hunnor  wetonschappelijko 
postulaton  streed,  zij  zich  toch  met  heftigheid  diiarvan 
zoudon  afwondon,  om  to  zwelgen  in  do  stof,  en  vol 
g(Miot  zich  to  woton  als  voortbrongsol  oonor  volslagen 
blinde  vu  nuioloi^zo  noodzak(?lijkhoid.*'  (Lotz(\)  En  toch 
kan,  om  slechts  i(^ts  to  no(>nion,  aan  do  uit(Taard  trans- 
ompirischo,  goostolijko  on  tokM)logischo  idrafrn  d(H)otoo- 
konis  niet  wordoii  ontzogd,  foitclijki^  nuMlt^workors  to 
wezen  in  hot  ViTlooj)  der  workolijkhoid :  wij  weten 
allen,  hoozoor  do  idoaliMi,  in  hot  individueoio  loven  zoo- 
wol als  in  (l(*  algomiu'iu*  goschiodonis  dor  monschheid, 
als  woroldfactoron,  als  richting  govondo  on  construc- 
tiovo  machtiMi  werkzaam  zijn.  Meiischelijko  kunst  en 
wetenschap,  staatse  u'de  en  maats(hap|>oliJke  ontwikkeling, 
riM-ht,  wet,  Z(M|olijkheid  en  godsdienst,  dat  alles  is  ver- 
werkelijking dos  ideaals,  ep  wanneer  men  de  monsch- 
heid van  hare  idealen  beroofde,  de  beschaving  als  zoo- 
danig zoude  verdwijnen,  en  alleen  de  //r.s7/V/  Irimnphd))^ 
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zoude  er  kunnöii  overblijven.  De  geschiedenis  der  men- 
schelijke  beschaving  en  ontwikkeling  is  verwerkelijking 
van  idealen;  een  ideëel  of  geestelijk  moment  moet  dus 
vóór  alle  activiteit  in  de  Natuur  reeds  voorhanden  zijn. 
en  wij  kunnen  daarom  de  werkelijkheid  beschouwen 
als  de  logische  ontwikkeling  van  den  Geest,  wiens  uitin- 
gen tot  een  smart  barenden  strijd  worden,  doordat  de 
ideeën  tevens  inhoud  van  tegen  en  op  elkaar  gerichte 
dynamische  functiën,  dat  zijn  krachts-  of  wilsuitin- 
gen, zyn. 

Doch  wij  S|)raken  over  de  atomen.  De  gronden  waaro]) 
de  meerderheid  onzer  hedendaagsche  natuurgeleerdrn 
zich  in  de  richting  van  het  atomisme  gedrongen  gevo(;lt, 
zijn  saamgevat  en  verdedigd  door  G.  Th.  Fechner,  in 
diens  phyKikalm'he  imcl  jjMlosftjMsche  Atontcyilehre  (IcSr);')), 
waarover  Eduard  von  Hartmann  in  zijne  Studini  und 
Aufsdtze  (187f)),  afdeeling  C,  No.  VII.  De  voornaamste? 
dier  gronden  zijn  getrokken  uit  verschijnselen  alsstraal- 
breking,  chemische  isomerie,  uitzetting  en  elasticiteit, 
alsmede  uit  de  optische,  magnetische  en  thermische  assen 
der  krystallen.  De  ])etr(ïkkelijke  waarde  der  zoo  erlangde 
atomistische  natuuropvatting  is  aaji  geenen  twijfel 
onderhevig;  zal  er  berekening  van  objectieve  feiten 
plaats  hebben,  dan  kan  dit  alleen  geschieden  op  grond- 
slag der  atoomleer,  wier  „functiën*'  immers  een  wis- 
kundig charakter  dragen.  Buitendien  zal  de  werkelijk- 
heid, bij  verwer|)ing  van  een  solipsistisch  doorgedreven 
idealisme,  toch  wel  gedacht  moeten  worden  als  samen- 
gesteld uit  zuivere  of  volstrekte  eenheden,  men  moge 
zich  zulke  eenheden  voorstellen  gelijk  men  wil.  Doch 
eene  uitsluitend  oj)  objectivatie  gegronde  leer  der 
natuurfunctiën  is  en  blijft  als  samenvattende  wereld- 
beschouwing   eenzijdig;    het  stof  begrip,  het  begrip  van 
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voorwerp  of  lichaam,  kan  nimmer  de  grondslag  worden 
voor  eenc?  ook  slechts  betrekkelijk  bevredigende  opvat- 
ting der  Natuur,  gelijk  ook  bij  Fechner  uit  de  onver- 
mijdelijke V(3rvlucliting  der  stofjesleer  tot  een  zuiver 
dynamisch  atomisme  zonneklaar  is  gebleken.  De  wis- 
kundige en  zuiver  mechanistische  natuuropvatting  staat 
gelijk  met  eene  halveering  reeds  van  den  aanblik  der 
Natuur;  zij  laat  geen  ander  onderscheid  gelden  dan  het 
(luantitatiove,  dat  dan  toch  tegenover  het  qualitatieve 
ow/A'Y  waarnemingen  slechts  een  geraamte  mag  heeten 
zonder  vleusch  ofbloe^d.  Reeds  Pierre  Poiret(lH46— 1719) 
vond  in  het  besef  dezer  waarheid  de  aanleiding  tot  zijne 
bekendiï  uitsjmiak,  dat  de  beginselen  der  Oartesiiuinsche 
natuurl(H'r  niet  dan  het  cadaver  der  Natuur  betroffen, 
rit  zulk  eene  eenzijdige  objectivatie  of  „veruiterlijking" 
der  Natuur  vloeien  dan  de  gewelddadigste  subsumptiën 
voort.  Zoo  zegt  L.  Bnchner,  een  van  de  opjKjrvlakkigste 
en  diiarom  meest  gi^h^zenc^  schrijvers  der  (K^nzijdig  objec- 
tiveerende  richting:  „Het  denkiui  is  (mükï  functie  of  be- 
\veti:ing  dei"  in  de  hersenen  op  b(^i«iald(ï  wijze  gi'or- 
(Icnde  stollen  en  stofvorbindingen.  -  Ih^t  kan  c*n 
nuM't  jils  een  bijzondt^rt^  vorm  (Km"  jilgemeent^  natuur- 
brwe^ing  worden  beschouwd,  een  Vorm  die  voor  de 
substiintic  (Ier  centrale  zennwelementen  evt^n  kennier- 
kt^nd  is,  ;ils  de  beweging  der  snmentrekking  dat  is 
\(M)r  de  spiersubstnntie,  of  als  de  beweging  des  lichts 
hel  is  V(Mn"  den  wereldaether.  l)e  gedachtt»  of 
geestelijke  werk/aamht^id  is  slechts  een  vorm  of  af- 
/«Mideilijk  verschijnsel  d(M'  grootc,  algemeene  en 
samenhangende  natnurbewe^in.ii:,  die  den  eeuwigen 
krini^dnop  der  kraehlen  nnderlmudl.  en  die  zich  nu 
tM'Us  als  mechanische,  dan  weder  als  elektrisclu», 
dan     weder     als     geestelijke     kracht     enz.     te    kennen 
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geeft**.  (^)  Voor  wie  of  wat  nu  bij  slot  van  rekening  het 
denken  „verschijnser*  is,  en  waaraan  zich  dan  eigenlijk  de 
denkbewegingen  der  stof  „te  kennen  geven**,  —  dat  zijn 
weer  van  die  vragen  die  niet  „objectief*  genoeg  zijn ; 
het  denken  is  bewegingsverschijnsel,  en  daarmede  uit. 
En  toch  moest  het  zelfs  den  liseudo-philosoof  Büchner 
by  eenig  nadenken  duidelijk  zijn  geweest,  dat  tot  con- 
stateering van  alle  mogelijke  vorm  (alias  „stof),  ver- 
andering en  beweging,  een  onveranderlijk  en  onbeweeg- 
lijk iets  noodig  is,  een  iets  hetwelk  die  vormen  en 
bewegingen  gadeslaat,  en  als  zoodanig  geen  vorm  of 
beweging  zelf  kan  zijn;  dat  dus  elk  zintuiglijk  of  objectief 
verschijnsel  een  niet-zintuiglijken,  niet-objectieven  waar- 
nemer onderstelt,  een  oog  dat  er  is,  al  kan  het  nooit 
zich  zelf,  maar  altijd  slechts  zijne  objecten  zien,  een 
wezen  dat  zich  zelf  wel  alleen  in  objectieve  symbolen 
kan  leeren  kennen,  maar  daarom  juist  op  zich  zelf 
genomen  het  tegenovergestelde  van  objectief  is.  Het 
constateeren  van  stof  beweging  ware,  zonder  het  bestaan 
eener  onUchamelijke  en  buiten  alle  beweging  gelegene 
constante,  even  onmogelijk,  als  het  voortstroomen  van 
rivierwater  te  constateeren  zoude  zijn,  zonder  den  onbe- 
weeglijken  oever  en  zijne  vaste  punten.  Dit  is  eene  waar- 
heid, die,  naar  men  zoude  meenen,  voor  een  iegelijk 
duidelijk  moest  wezen,  en  die  dan  ook  reeds  In  de  grijze 
oudheid  door  den  „goddelijken**  Plato  (427—347  v.  Chr.) 
op  heldere  en  schoone  wijze  is  betoogd.  Het  zij  mij  ver- 
gund, hier  een  paar  ter  zake  dienende  bladzijden 
mede  te  deelen  uit  Theaitctos^  een  van  Plato's  gewich- 
tigste dialogen,  welke  over  het  wezen  der  kennis  han- 
delt. Na  de  lezing  van  het  door  mij  medegedeelde  frag- 


(1)  Kraft  und  Stoff,  bl.  321  on  325  in  de  vyftiende  oplage  (1883). 
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iiKMit  beantwoorde  men  dan  voor  zich  zalven  de  vraag, 
wie  ininiipieel  genomen  de  feiten  der  waarneming  het 
best  hoeft  opgevat:  de  antieke  idealist  of  de  moderne 
materialist,  met  zijne  eenzijdige  verzelfstandiging  der 
vormverschijnselen. 

Sokntfcs,  Vroeg  iemand  u,  o  Theaiteet,  waarmede  men 
wel  wit  en  zwart  ziet,  of  schelle  en  zware  geluiden 
hoort,  dan  zoudt  ge  denk  ik  zeggen :  met  zijne  oogen 
Pil  ooren. 

T/iraitrfos,  Ja.  dat  zou  ik  zeker. 

Sokntfcs.  Kon  iet  of  wat  los  gebruik  van  namen  en  woor- 
don,  zonder  overmatige  spitsvondigheid,  is  over  het  geheel 
genomen  iiiot  (Hivoegzaam;  veelevr  bet<xamt  het  tegen- 
overgestelde slecht  a<in  iemand  van  goeden  huize.  Bij- 
wijlen echter  is  eenige  bijzondere  nauwgezetheid  nood- 
zakelijk, zooals  in  het  onderhavige  geval;  ik  moet  hier 
aanmerking  maken  op  uw  antwoord  als  zijiule  niet 
gehcM'l  juist.  Bedenk  eens  w(^lk  antwoord  nauwkeuriger 
is:  dat  het  de  oogen  zijn  wiMxrwrde  we  zien,  of  door 
nüihh'l  waarvan  we  zien:  dat  het  d(^  ooren  zijn  wjiar- 
ttfcile   we  hooren  of  door  middel  wjmrvan   we  hoon^n. 

T/icaifrfns,  Ik  zoude  zeggen.Sokrates,  dat  we  door  middel 
der  zintuigen  waarntMuen,  e?er  dan  er  mede. 

SnJcrfifr.s,  Het  zoude  ook  vreemd  zijn,  mijn  jongen,  als 
de  verschillende  zint.uig(^n  in  ons  zaten  als  in  houten 
|)aarden,  in  plaats  dat  zij  alle  samenkomen  in  een  enkel 
afzonderlijk  wezen  of  vermogen,  lu^tzij  men  dat  nu  ziel 
noeme.  dan  wel  er  een  anderen  naam  aan  geve,  een  iets 
WMWfffrdr  wij,  door  niiddrf  van  de  gewaarwordingen  onzer 
zintuigen,  het   waarneembare  oi)merken. 

T/trui frfns.  Ja.  het  laatste  schijnt  ook  mij  vtH'l  aan- 
nemelijker dan   het   eerste. 
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Soknites.  Maar  waarom  eisch  ik  nu  op  dit  punt  eeiie 
zoodanige  nauwlettendheid  van  u?  Als  het  met  een  en 
lietzelfde  vermogen  is,  dat  wij  in  onszelven  met  l>ehali) 
der  oogen  tot  de  waarneming  geraken  van  wit  en  zwart, 
en  weder  andere  eigenschappen  opmerken  met  behulj) 
der  overige  zintuigen,  zult  gij  dan,  wanneer  gij  onder- 
vi'aagd  wordt,  dat  alles  wel  tot  lichamelijke  verrichtingen 
kunnen  herleiden?  Maar  misschien  is  het  beter  dat  gij 
dit  zelf  zegt  door  beantwoording  mijner  vragen,  dan  dat 
ik  die  moeite  voor  u  neem.  Zeg  me  dan  eens,  de  zaken 
met  wier  behulp  ge  warm  en  droog,  licht  en  zoet  op- 
merkt, brengt  ge  die  tot  het  lichaam  of  tot  iets  anders? 

Theaitetos.  Natuurlijk  tot  het  lichaam. 

Sokratcü,  Zijt  ge  geneigd  ook  toe  te  geven,  dat  het 
onmogelijk  is,  hetgeen  gij  door  middel  van  het  eene 
vermogen  gewaar  wordt,  in  denzelfden  zin  met  lu^t 
andere  waar  te  nemen,  zoodat  ge,  bij  voorbeeld,  hetgeen 
ge  met  het  gehoor  opvangt,  niet  waar  kunt  nemen  m(^t 
het  gezicht  en  omgekeerd? 

Theaitetos,  Hoe  zoude  ik  dat  niet  toegeven? 

Sokratei^.  Wanneer  gij  u  dus  een  denkbecdd  vormt  van 
beide  tegelijk,  dan  zult  ge  dat  wel  niet  doen  door  middel 
van  een  der  twee  zintuigen  afzonderlijk,  vindt  gewei? 

Theaitetos,  Neen,  dat  is  duidelijk. 

Sokrates.  Wat  nu  geluid  en  kleur  betreft,  zoude  niet 
het  denkbeeld,  dat  ge  daarvan  bezit,  in  de  eerste  plaats 
insluiten  dat  beide  bestaan? 

Theaitetos.  Ik  zou  zeggen,  dat  si)reekt  van  zelf. 

Sokrates.  En  weet  ge  niet  ook  dat  elk  onderscheiden 
is  van  het  ander,  maar  met  zich  zelf  identisch  is? 

Theaitetos,  Dat  zoude  ik  zeggen. 

Sokrates,  En  dat  ze  te  zamen  twee  zijn,  terwijl  ieder 
afzonderlijk  een  is? 
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Theaitetos.  Ja,  dat  spreekt. 

Sokrates,  Zijt  ge  niet  ook  in  staat  te  overwegen  of 
zij  op  elkaar  gelijken^  dan  wel  geheel  verschillend  zijn^ 

Theaitetos,  Ik  zoude  denken  van  wel. 

Sokrates.  Door  middel  van  wat  stelt  gij  u  nu  dat  alles 
aangaande  die  twee  voor?  Want  het  is  immers  niet 
mogelijk,  door  gehoor  of  gezicht  afzonderlijk  in  te  zien, 
wat  aan  beide  gemeen  is.  Het  volgende  is  daar  o.  a. 
ook  een  bewijs  van.  Was  hot  doenlijk,  met  betrekking 
tot  beide  zintuigen  te  onderzoeken  of  zij  bijv.  zout  zijn 
ofte  niet,  zoo  weet  ge,  dat  gij  in  staat  zoudt  wezen, 
op  te  geven  waarmede  gij  dat  onderzoek  deedt,  en  dit 
iets  kan  toch  niet  het  gezicht  of  gehoor  zelf  weer  wezen, 
maar  moet  iets  anders  zijn. 

Theaitetos,  Wat  zal  het  anders  zijn,  dan  het  zintuig 
van  den  smaak  door  middel  d(}r  tong? 

Sokrates.  Ge  spreekt  wel.  Maar  in  welk  zintuig  woont 
nu  het  vermogen  dat  u  aantoont,  wat  aan  alle  vom*- 
werpen  in  het  algemeen  en  aan  genoemde  twee  in  het 
bijzonder  gemeen  is?  Waardoor  stelt  ge  vast,  dat  iets 
ib'  oï  niet  f^',  of  ook  dat  waarover  we  daareven  spraken? 
Welke  organen  wilt  ge  nu  aan  dat  alles  toekennen,  als 
middel  waardoor  het  waargenomen  wordt? 

Theaitetos.  Ge  sprecïkt  daar  over  hun  zijn  en  niet  zijn., 
over  gelijk  en  ongelijk.^  zelf  en  ander.,  eenheid  on  verdere 
getallen.  Blijkbaar  hel)t  gij  ook  begripixMi  op  het  oog 
als  eren  ('U  oneven,  en  wat  daar  meer  van  afhangt.  Nu 
vraagt  ge,  met  welke  lichamelijke  organen  wij  dat  alles 
in  ons  ])innenste  waarnemen? 

Sokrates.  {\o  volgt  mij  uitstekend  Theaiteet,  dat  is  het 
wat  ik  biHloel. 

Theaitetos.  Maar  bij  Zeus,  Sokrates,  ik  weet  daar  niets 
op    te   zeggen,   uitgenomen  dat  er,  naar  nijj  voorkomt, 
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in  het  geheel  geen  afzonderlijk  orgnan  voor  dit  alles 
bestaat.  Mij  schijnt  het,  dat  de  ziel  zelve  uit  eigen  ver- 
mogen wat  alle  voorwerpen  gemeen  hebben  onderzoekt 
of  gadeslaat. 

Sokrates,  Schoon  zijt  ge  Theaiteet.  en  niet  leelijk, 
zooals  Theodoros  beweerde,  want  hij  die  schoon  s|)re(^kt, 
is  schoon  en  goed.  Maar  behalve  dat  gij  uwe  schoonheid 
hebt  bewezen,  hebt  gij  er  ook  wel  aan  geda<in,  dat  gcj 
me  verlost  hebt  van  eene  lange  woordenwisseling,  als 
het  u  nl.  toeschijnt,  dat  de  ziel  sommige  zaken  uit 
eigen  vermogen,  andere  door  de  zintuigen  deslichaams 
gadeslaat  of  opneemt.  Want  dit  juist  was  mijne  mce- 
ning,  en  ik  wilde  maar  dat  ook  gij  tot  dit  inzicht  zoudt 
geraken. 

In  de  kennis  van  het  menigvuldige  wordt  het  waar- 
nemend wezen  zich  de  identiteit  bewust  van  de  functie 
waarin  het  de  veelheid  der  ervaring  tezamcnvat.  Allr 
verbinding  en  eenheid  van  kennis  vooronderstelt  eene 
eenheid  van  het  bewustzijn,  welke  in  aanleg  aan  alle 
gegevens  der  waarneming  voorafgaat,  en  in  betrekking 
waarop  de  voorstelling  van  voorweri^en,  zoowel  als  de 
afgetrokkene  gedachtenreeksen,  eerst  mogelijk  woiden. 
Kant  noemt  het  besef  dezer  fundamenteele  enkelvou- 
digheid van  het  aanschouwend  en  denkend  wezen  de 
trayhHCvndentale  nppcrceptir :  hij  onderscheidt  het  als 
zuiver  en  onveranderlijk  zelfbewustzijn  van  (\v  mfpiri.srlfc 
a|)perceptie,  of  het  veranderlijk  zelfl>ewustzijn  iji  den 
stroom  der  door  den  inwendigen  zin  opgevatte  ziels- 
toestanden, aandoeningen  en  gewaarwordingen.  He  tran- 
scendentale apperceptie  is  eene  volslagen  non-ol)jectieve, 
onzin tuigelijke  en  zuiver  synthetische  daad:  het  empi- 
rische zelfbewustzijn  berust  o]>  eene  analyse,  welke  ge- 
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noemde  oorspronkelijke  synthese  (Ik  =  de  eenheid  aller 
voorstellingen)  tot  vooronderstelling  heeft.  Tot  alle  her- 
kenning on  voorstelling  van  voortduring  is  bij  de  wisse- 
ling van  den  inhoud  der  ervaring  eene  constantheid 
noodig  van  den  vorm  der  bewustheid,  een  zelf  bewustzijn 
dat  bij  alle  veranderingen  van  afzonderlijke  toestanden  on- 
veranderlijk  hetzelfde  blijft.  Dat  de  door  ons  waarge- 
nonione  wereld  bij  alle  mogelijke  intermittentie  ons  steeds 
als  dezelfde  voorkomt,  en  wij  in  de  verschijnselen  van 
het  oogen])lik  de  vroegere  herkennen  en  tei'ugvinden, 
hof^ft  dus  zijnen  grond  in  de  onveranderlijkheid  der  voor- 
stelling van  het  Ik.  In  deze  gedachte  zijn  alle  verschijn- 
selen, hoe  verschilUmd  en  menigvuldig  ook,  als  mijne 
voorstellingen  saamgevat  en  v(;reenigd. 

De  zuiver  afgetrokkene  eenheid  der  zelfopvatting  is 
voor  het  weten  van  hoogsten  aanleg;  het  is  het  punt 
waarvan  alle  verstandsgebruik  afhangt.  Zelfs  de  objec- 
tieve eenheid  van  ruimte  en  tijd  is  .alleen  mogc^lijk, 
doordat  {\v.  afzonderlijke  aansehouwsels  tot  de  anti-objc^c- 
tieve  (eenheid  in  het  waarntnnend  wezen  in  betrekking 
worden  gesteld.  Va\  het  geheugen,  di(>  grondslag  en  voor- 
w\narde  voor  alle  vergelijking  en  beoordeeling,  ligt  zoo 
(Mimiskenbaar  buiten  het  wisselende  der  ol)jectieve  ver- 
seliijnsèlen,  wijst  zoo  duidelijk  terug  op  eene  constante, 
welke  in  al  onzi^  waarnemingen  en  gedachten  als  blij- 
vende en  ideiitiseJK^  grootheid  functioneert,  dat  de 
eenzijdigheid  in  het  objectief  gezi(*htsj)unt  van  natuur- 
opvatting bij  eiken  doordenk(Miden  mensch  van  zelve 
behoort    te  spreken. 

Toch  weet  v;ui  eene  zoculiuiige,  aan  alle  objectieve 
vormbeweging  voorafgaande,  eenheid  in  hi^t  waarnemend 
en  denkend  wezen  de  exi-lusieve  objectivist  —  alias 
„exacte  emiarisf'  —  zoo  goed  als  niets.  i)e  stof  beweging 
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is  voor  zulk  een  „exacten  empiricus"  het  absolute  an- 
tecedens  van  alle  gewaarwording;  de  ziel  is  geheel  en 
al  resultante  van  objectieve  bewegingsverhoudingen.  Het 
stoffelijk  lichaam,  of  liever  de  stofdeeltjes  waaruit  de 
lichamen  zijn  saamgesteld,  ziedaar,  van  een  uitsluitend 
objectiveerend  standpunt,  het  wezen  der  Natuur.  Volgens 
die  opvatting  is  de  menschelijke  ziel,  niet  eene  rij  van 
subjectieve  toestanden,  evenwijdig  loopende  met  de 
objectieve  verschijnselen-reeks,  en  met  deze  laatste  door 
eene  zelfde  bovenzinnelijke  eenheid  polair  te  zamen 
gehouden  en  voortgebracht,  maar  eene  voorbijgaande 
functie  aan  de  als  substantieel  beschouwde  vormen  der 
objectieve  natuurverschijnselen.  En  toch  is  het  zoo  on- 
miskenbaar, dat  zielstoestanden  tegenover  de  objectieve 
feiten  even  goed  het  bepalend  antecedens  kunnen  zijn 
als  omgekeerd.  Is  het  waar,  dat  de  graad  en  toestand 
van  intelligentie  in  een  gegeven  organisme  van  den 
toestand  des  zenuwstelsels  afhangt,  zoodat  eene  als 
ideaal  gedachte  volmaakte  natuurwetenschap  de  ziels- 
toestanden aan  de  hersenfunctiën  zoude  moeten  kunnen 
aflezen,  —  even  onloochenbaar  is  het,  dat  in  omgekeerde 
richting  ook  lichaamstoestanden  en  stoffeUJke  verande- 
ringen door  zielstoestanden  of  subjectieve  feiten  worden 
bepaald.  Vroolijke  indrukken,  prettige  gedachten,  tevre- 
denheid van  gemoed  oefenen  den  voordeeligsten  invloed 
uit  op  het  regelmatig  verloop  der  organische  functiën, 
en  zyn  naar  men  weet  de  beste  geneesmiddelen  voor 
den  herstellenden  mensch,  terwijl  kommer  en  zielesmart 
aan  het  lichaam  knagen,  en  het  zelfs  tot  de  algeheele 
ontbinding  des  doods  kunnen  brengen.  Eene  aanhou- 
dende inwendige  zwaarmoedigheid,  voortgesproten  uit 
het  een  of  ander  groot  verdriet,  kan  op  alle  verrich- 
tingen   des   lichaams   den   verderfelijksten   invloed  uit- 
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oefenen.  Plotselinge  onsteltenis  zoowel  als  geweldige 
en  onverwachte  blijdschap  hebben  reeds  menigmaal  den 
onmiddellijken  dood,  of  stilstand  der  levensverrichtingen 
teweeggebracht.  Het  vermogen  van  den  geest,  om  enkel 
door  een  vast  voornemen  zijne  ziekelijke  aandoeningen 
meester  te  worden,  is  door  Immanuel  Kant  in  een  wel- 
bekend geschriftjen  (^)  voortreffelijk  geschilderd.  De  heer- 
schappij van  den  krachtigen,  door  eene  grootsche  ge- 
dachte opgewekten  wil  is  een  feit  dat  alle  dagen  voor- 
komt, en  het  is  bekend,  hoe  bijv.  het  fanatisme  der 
idee  in  staat  is,  zelfs  martelaars  te  verwekken,  die  zonder 
een  spier  van  hun  gelaat  te  vertrekken,  hunne  hand 
laten  verkolen  boven  een  kolenbekken,  of  zich  zonder 
geluid  te  geven  laten  folteren  en  pijnigen.  En  hebben 
niet  de  laatste  jaren  ons  geleerd,  dat  in  gevallen  van 
hypnotizatie  de  wil  van  den  eenen  mensch  zelfs  de 
wonderlijkste  verrichtingen  kan  voorschrijven  in  het 
geheel  lijdelijk  geworden  lichaam  van  den  ander? 

De  wederzijdsche  afhankelijkheid  der  objectieve  vu 
subjectieve  toestanden  in  een  gegeven  organisme  moet 
voor  den  dieper  doordenkenden  mensch  tot  de  gevolg- 
trekking leiden,  dat  aan  geen  van  de  tw(H'  absolute 
prioriteit,  d.  i,  substantialiteit  toekomt.  (Jewaarwordings- 
reeksen  vn  gedachten  noch  l)e\vegingsv(^rschijnselen  c^n 
lichauKMi  kunnen  dr  substantie  zijn,  eene  waarheid  die 
voorzeker  nog  geen  antwoord  geeft  op  ih»  vraag,  (^fwij 
niet  wellicht  in  vv\w  van  de  beide  reekscMi  toch  nadeer 
hiji  de  kern  der  Natuur  staan  dan  in  de  andere.  IUmmIs 
de  uiterst  primitii^vi*  ovc^rwcging,  dat  wij  in  onze  objcn- 
tieve    waarneming    di^    (ling(Mi    alleen    van  buiten  zien, 

0)  Imm.  Kant,  Von  (Ur  Macht  des  Gnnütüj  durch  den  hloss^i 
Vormfz  mne7*  krankhaftm  Gcfühïe  Meiatn'  zh  afin  (1708).  Afzon- 
derlijk verkrijgbaar  in  de  üniversalbibliothek  van  Reclam. 
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moest  in  dezen  tot  nadenken  stemmen,  een  nadenken 
dat  eene  beslist  spiritualistische  richting  neemt,  wanneer 
wij  geleerd  hebhen  dat  de  lichamen  zelve  niet  dan  de 
inhoud  van  voorstellingen  of  geobjectiveerde  aandoeningen 
zijn  in  onzen  geest.  Op  dit  standpunt  van  ontwikkeling 
beseffen  wij  eerst  recht  de  eenzijdigheid  ook  van  de 
objectivistische  bestrijding  eener  teleologisch'  opvatting 
der  Natuur,  waarbij  men  uit  de  objectief  phaenomenale 
wereld  geene  Voorzienigheid  zegt  te  kunnen  afleiden. 
Voorzeker  is  uit  de  lichamelijke  verschijnselen  eene 
constructieve  doelmatigheid,  eene  bovenzinnelijke  doel- 
beooging,  niet  rechtstreeks  te  induceeren.  Dat  doen  wij 
bij  overdracht  uit  ons  eigen  Mnnenste,  uit  onzen  bewus- 
ten  wil^  waar  verwerkelingen  van  vooraf  vast  staande 
conceptiën  als  feiten  gegeven  zijn.  Doeleinden  zijn  in- 
wenchge  oorzaken  ;  de  materie  echter,  of  objectieve  Natuur, 
vertoont  zich  voor  ons  in  de  ruimte,  en  is,  evenals  dit 
aanschouwingsschema  zelf,  voor  onze  waarneming 
van  geheel  uifwendigen  aard.  Alles  in  de  ruimte  vertoont 
zich  buiten  en  nevens  elkander,  en  bevindt  zich  als 
zoodanig  in  enkel  uitwendige  relatie,  zoodat  oi>  geenoiiei 
wijze  aan  de  materie  rechtstreeks  te  constateoren  valt, 
dat  zij  door  inwendige  oorzaken  wordt  beheerscht.  Dit 
geldt  voor  alle  objectsverschijnselen  of  lichamen,  dus 
ook  voor  de  organische,  die  echter,  wijl  zij  zich  zelve 
voortbrengen,  vormen  en  voortplanten,  zich  zelve  m.  a.  w. 
ontwikkelen,  ons  indirect  nopen  tot  constateering  van 
eene  niet  meer  objectieve  kern  der  Natuur  ook  afgezien 
van  onze  eigene  persoonlijkheid,  zoodat  de  finalist  ze 
opvat  als  openbaringsvormen  van  een  Wezen,  dat  met 
een  van  binnend  komend  ontvouwingsvermogen,  eene 
constructieve  intuïtie,  behept  is. 
En  wat  is  er  wel  beschouwd  voor  positiefs  tegen  eene 
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zoodanige  „niet-objectievc"  onderstelling  aan  te  voeren? 
Het  feit,  dat  de  verwerkelijking  van  de  constructieve 
ideeën  des  Wereldwezens  tot  een  voor  de  phaenomenale 
wezens  dikwijls  hoogst  smartelijk  conflict  wordt?  Dit 
zoude  alleen  bewijzen,  dat  het  doel  van  het  natuurproces 
niet  te  zooken  is  in  het  individueel  gevoel  van  welbe- 
hagen der  voorbijgaande  individuen,  eene  gevolgtrekking 
die  op  het  nauwst  samenhangt  met  den  eisch  der  absolute 
zedelijkheid,  welke  immers  volkomen  zelfverloochening 
vooronderstelt  en  toewijding  aan  het  Gehéél.  Of  zullen 
wij  tegenover  de  finaliteitshypothese  den  wiskundig- 
werktuiglijken samenhang  der  objectsverschijnselen  als 
eene  instantie  beschouwen  van  negatieven  aard?  Mij 
dunkt,  wanneer  iemand  wilde  beweren,  dat  aangezien 
in  het  loopend  uurwerk  of  in  de  werkende  stoomsnij- 
molen  iedere  afzonderlijke  beweging  bij  het  eenmaal 
gegeven  mechanisme  met  causale  noodzakelijkheid  uit 
de  onmiddellijk  voorafgaande  volgt,  deze  toestellen  dus 
zonder  constructieve  doelbeooging  zijn  ontstaan,  —  men 
zoude  hem  wegens  die  zonderlinge  logica  iet  of  wat  be- 
denkelijk aanzien.  Praecies  op  denzelfden  traj)  van  logische 
correctheid  echter  staat  ook  de  volgende  redeneering : 
„Vermits  in  de  wereld,  in  lu^t  i)lanetenstelsel,  in  d(^ 
zenuwen  en  spieren  eens  menschen,  iedere  volgtMide 
toestand  uit  den  onmiddellijk  voorafgaanden  met  on- 
verbreeki)are  noodzakelijkheid  voortvloeit,  zot)  —  is  de 
voorhandene  Natuur  niet  uit  do(>lbeooging  ontstaan."  De 
ongerijmdheid  dezer  sluitnjde  ligt  zoo  voor  de  hand, 
dat  men  zich  moet  verwonderen,  hoe  zij  ooit  is  knmu'n 
worden  getlebiteerd.  Kn  toch  is  het  zoo.  E.rrmjtla  -siüif 
odiosa  —  sed  crebra!  (^) 


(^)   Vgl.   hier  O.  Liebmann,  Zur  Anahjais  der  Wirklichkeit,  blz. 
889  in  de  2e  oplage  (1880). 
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Wat  den  metaphysicus  finalist  doet  zijn,  is  in  de  eerste 
plaats  het  doelbeoogend  charakter  der  bewuste  organis- 
men in  het  bijzonder,  en  het  wezen  van  alle  leven  in 
het  algemeen.  „Dat  het  organisme  zijn  algemeenen  vorm 
bewaart,  terwijl  binnen  de  grenzen  van  dezen  l)esten- 
digon  vorm  de  stof  voortdurend  wisselt  en  verandert: 
dat  het,  in  weerwil  van  alle  stofwisseling  met  do  buiten- 
wereld, zich  zelf  gelijk  blijft,  zich  zelf  in  stand  houdt 
en  een  verloop  van  het  algemeene,  het  geslachtsverloop 
in  zich  sluit :  dat  het  niet  alleen  zijne  voorhandene  organen 
bezigt  gelijk  de  deelen  eener  machine,  maar  deze  organen 
zelf  eerst  vormt;  dat  het  in  dezen  zin  aan  zich  zelf 
voorafgaat,  voor  zich  zelf  oorzaak  is  en  gevolg,  eeno 
causa  sui  m.  a.  w.,  en  dit  niet  alleen  in  zijn  ontstaan 
en  zijne  wording,  maar  ook  in  zijn  /^/^staan,  in  iedon^ 
willekeurige  en  onwillekeurige  uit-  en  inwendige  be- 
weging: dat  de  voortbrengselen  zijns  levens  tevens  deszdfs 
factoren  zijn:  dat  de  middelen  tot  doeleinden  en  de 
doeleinden  tot  middelen  worden:  dat  ieder  deel  alleen 
door  het  geheel  in  stand  i)lijft  en  gt^volgelijk  ook  ieder 
deel  wederom  door  ieder  ander:  —  dit  alles  iH^e.ft  niet 
alleen  hoegenaamd  niets  overeenkomstigs  in  de  anor- 
ganische natuur,  maar  is  er  in  ieder  o])zicht  het  lijn- 
rechte tegendeel  van.  Dit  alles  te  willen  verklaren  uit 
de  zoogenoemde  levoh^knfrhf,  is  voorzeker  slechts  een 
sjjel  met  woordtm.  Want  wat  kan  (hiidelijker  zijn,  dan 
dat  de  verklaring  des  levens  door  eene  kraelit,  waarvan 
men  verder  niets  wec^t,  tlan  dat  zij  leven  voortbrengt, 
eenvoudig  beteekent  dat  men  het  U^ven  met  verklaart? 
Maar  bijna  koddig  is  het  te  zien,  hoe  zij  die?  met  de 
vlammende  toorts  der  mechanische,  physische  (mi  che- 
mische wetten  de  duisternis  van  (^en  donker  woord  voor 
zich  uitdrijven,  geheel  zonder  erg  de  woorden  „elieniiselie 
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kracht'*   en  „chemische  verwantschap*'  gebruiken,  alsof 
die  een  zier  beter  waren  dan  het  woord  levenskracht."  0) 

De  natuurwetenschap  als  zoodanig  kan  zich  met  geene 
linaliteit  of  doell)COOging  bemoeien :  haar  terrein  is  het 
gebied  dor  objectieve  verschijnselen,  met  haren  mathe- 
niatisch-mechanischen  samenhang  van  oorzaak  en  gevolg. 
Door  streng  vast  te  houden  aan  deze  hare  eenzijdig- 
objectieve  taak  verwerft  zij  praktisch  te  waardeeren 
uitkomsten,  maar  heeft  daarmede  tegelijk  afstand  gedaan 
van  al  wat  in  den  eigenlijken  zin  verklaren  en  begriji)en 
heeten  mag.  „Lorsque  je  dis  {\ue  hi  sensibilité  résido 
dans  Ie  nerf,  Tirritabilité  dans  Ie  muscle,  la  coordination 
d(^s  mouvcments  de  locomotion  dans  Ie  cervelet,  j'énonce 
autant  d(^  faits  certains  et  prouvés  par  rexpérience;  maisla 
sensil)iHt('  n'est  dans  Ie  nerf  (iu*autant  (^ue  Ie  nerf  vlt^ 
rirrital)ilit('  n'est  dans  hnnuscle  (pi'autant  (pie  Ie  musclo 
f'if^  et  ainsi  Ie  reste.  La  sensil)ilité,  Tirritabiliti'  nesont 
doiu:  ([ue  parce(|ue  la  vte  est.  Chacune  impli([U(^  (luelciuo 
chose  d(3  plff.s  ([u*elle  mème:  chacune  imi)li(iue  la  ri>.  La 
vie  fnit  Ie  fond :  les  pro])riétés  ne  sont  (pie  les  nunlrsy 
Zoo  de  beroenule  Fransche  geleerde  Flourens,  (2)  (\\^ 
hicn'uiede  oj)  h(*t  duidelijkst  het  eenzijdige  en  ontoerei- 
k(?nd('  t'cncr  uitsluitend  objectiveerende  natuuroi)vatting 
heelt  uitj^^csproken.  In  eenvoudig  Ilollandsch  l)eteekent 
nl.  ([v  hier  aangehaalde  uitsj^raak,  dat  de  ()i)jectiveerende 
wetenschap  des  h'ViMis,  de  biologie  of  levcnisleer,  niet 
weet  wat  leven  is. 

(let^n  renzijdiger  leiM'  dan  die,  waarbij  men  met  de 
gehcelc  Natuur  meont  te  doen  t<' hei)i)('n  in  de  ond(»rling(» 
aanrakin^'cn  eencr  menigte  uitwendigheden !  Maakt  m(Mi 

(^)  Kar!  Snol),  7)/^  Streitfroffe  des  Mdfnialismufi.  Km vermittelndes 
W(yi-L  Jonu  1858. 
(')  De  Ia  Vie  et  de  V IntdlUjence  (1858),  2o  partio,  p.  156. 
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de  werold  daardoor  niet  tot  eenen  hoo])  ledige  hulzen,  van 
buiten  bekeken  hulzen,  zonder  eenige  pit  of  kern?  En 
dit  terwijl  het  zoo  duidelijk  is,  dat  reeds  ons  eigen  be- 
wustzijn geen  anarchisch  conglomeraat  is  van  warrelendo 
st^>fjes,  maar  een  streng  gecentraliseerd  systeem,  met 
eenheid  van  vorm,  bij  veelheid  van  inhoud.  Ik,  als  den- 
kende eenheid,  zie  en  voel  en  hoor  dit  en  dat  en  dat. 
Die  eenheid  nu,  zij  ze  substantieel  (onsterfelijkheid  der  af- 
zonderlijke ziel)  of  functioneel  (metaphysische  al-eenheids- 
leer),  is  nooit  denkbaar  oi)  het  standpunt  eener  physisch- 
exclusieve  objectivatie;  uit  eene  zuiver  uitwendige 
nevenschikking  van  stofjes  ontstaat  ninuner  eene»  in- 
wendige en  denkende  eenheid.  Er  moet  aan  ons  nicn- 
schelijk  bestaan  zoo  iets  ten  grondslag  ligg(*n  als  c^em^ 
onlichamelijke  en  constructieve  henade,  die  in  staat  is 
den  geheelen  inhoud  harer  l)e\vustheid  alssameiihaiigi^id 
complex  tot  zich  zelve  in  l)etrekking  to  stellen,  onver- 
schillig of  die  eenheid  van  i)lijvenden  aard  zij,  dan  W(?l 
slechts  relatief  constajit  is  als  functie  van  den  al)soluten 
Geest.  In  allen  gevalle  staan  wij  tot  de  kern  van  het 
Wereldwezen  in  nauwere  betrekking  door  onze  ziels- 
toestcinden,  dan  de  blinde  wi^eld  der  door  ons  zelven 
onbewust  of  intuïtief  naar  buiten  geplaatste  voor- 
werpen, h(^t  verschijnsel  waarin  de  materialist  het  wezen 
zelf  der  dingen  legt.  Ons  Ik  is  uit  de  ruimt(/lijke  ruiu- 
tiën  der  theoretische  physica  niet  te  verklaren;  hij  die 
deze  waarheid  bestrijdt,  mag  ook  l)et\visten  dat  i*  X  2  .4 
is.  Moet  nl.  alh^  wiskundige  zekc^rheid  vu  kennis  uit 
objectieve  stof  beweging  ontstaan,  dan  is  er  geeiie  der- 
gelijke zekerheid;  is  mijm^  sul)je,cti(^V(^  en  onlicliaineMjke 
zelfgewisheid  eene  herschenschim,  dan  kunnen  ook  alk^ 
door  liet  Ik  g(?sponii(^n  synth(;s(in  sU?clit;s  een  droom  zijn 
zonder  droomer.  Alle  (u^nheid  moet  vaJi  l)iniien  komen  ; 
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de  objectieve  wereld  op  zich  zelve  spreekt  van  verband 
noch  samenhang.  Wel  verre  ook,  dat  de  lichamen  het 
wezenlijke  zouden  zijn  tegenover  het  afmetinglooze  den- 
ken, is  het  laatste  het  hoogere  en  meer  wezenlijke;  de 
zintuiglijke  waarneming  is  ons  slechts  gegeven  tot  in- 
standhouding van  ons  zelven  ;  eerst  indirect  en  in  tweeden 
aanleg  kan  zij  de  grondslag  worden  van  een  weten,  dat 
met  zijn  bovm7Ani\e\i}k  proces  van  ontleding  en  verbin- 
ding zich  boven  den  beganen  grond  der  lichamehjke 
verschijnselen  verheft,  weliswaar  zonder  dat  het  dien 
ooit  geheel  uit  het  oog  kan  verliezen.  De  lichamelijke 
verschijnselen  vormen  slechts  den  dampkring  waarin  de 
adelaar  van  het  denkend  Ik  tegelijk  het  middel  en  de 
beperking  vindt  van  zijne  vlucht;  of  liever,  de  oi)jectiev(^ 
waarneming  is  slechts  eene  soort  van  kruk,  waarop  het 
discursieve  denken  des  menschen  verplicht  is  voort  te 
strompelen,  waar  het  zich  zoo  gaarne  met  adelaarsvhulit 
in  de  spheren  van  den  reinen  aetlier  des  geestes  zoude 
verheffen.  Zoolang  men  van  zijnt»  zintuigen  niets  anders 
verwacht  dan  i)raktisch  i)etrouwi)aar  onderricht  i)etref- 
f(^ndt^  het  dienstige  of  schadelijke  in  de  verhoudingen 
der  algemeene  werkelijkheid  tot  ons  persoonlijk  l)estaan, 
hebi)en  wij  geen  grond  ons  symbolensysteem  van  liclia- 
melijke  voorwerpen  te  wantrouwen :  hier  ])edriegt  ons 
niet  (\o  gewaarwording,  maar  op  zijn  hoogst  het  voor- 
barige oordeel  van  onzen  wil.  Wij  hebl>en  de  zintuigen 
t{ï  beschouwen  als  i>etrouwbare  raadslieden  aangaande 
d(»  pnfkfijk  des  levens,  terwijl  zij  onwillekcHirige  valsche 
getuigen  ten  opzichte  der  reine  vu  eeuwige^  waarheid 
zijn.  Onwetenschappelijk  in  de  hoogste  mate  is  de  ver- 
zelfstandiging der  zintuiglijke  wjuirneemsels  tot  de 
Natiuir  kortweg:  getMu^  objectsaansehouwing  kan  ons 
in     hare    eenzijdige    uitwendigheid    met    het    eigenlijke 
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wezen  der  Natuur  in  kennis  brengen.  „On  est  obligé 
de  confesser,"  zegt  Leibniz,  de  geniale  polyhistor,  „^ue 
la  perception  et  ce  qui  en  dri>end  est  inex])lii:able  i)ar 
des  raisons  mécani(iues,  c'est-a-dire  par  les  tigures  et 
par  les  mouvements.  Et  feignant  (iu*il  y  ait  une  maehine 
dont  la  structure  fasse  penser,  sentir,  avoir  perce]»tion, 
on  jjourra  la  concevoir  aggrandi(^  en  conservnnt  les 
mênies  lu'oportions,  en  sorte  qu'on  y  ])uisse  entrer  connne 
dans  un  moulin.  Et  cola  posé  on  ne  trouvera  en  la 
visitant  que  des  pièces  ([ui  i>ousöent  les  unes  les  autres, 
et  jamais   de  ({uoi  explifiuer  une  percei>tion."  (M 

„Onder  alle  afdwalingen",  zoo  spreekt  Herniann  Lotze 
(1(S17 — 81),  „is  mij  altoos  deze  als  de  wonderlijkste  voor- 
gekomen, dat  de  menscli  zoo  ver  heeft  kunnen  gaan. 
zijn  eigen  bestaan  te  gaan  i)etwijfelen,  het  eenige  toch 
dat  hij  rechtstreeks  kent,  om  het  zich  te  laten  terug- 
geven als  voortbrengsel  ecner  uitwendige  Xatuur,  die 
wij  slechts  kennen  uit  de  tweede  hand,  en  wel  allren 
door  het  ]>emiddelende  weti^n  van  denzelfden  geest,  dien 
men  loochende.*'  De  neiging  om  het  l)ewustzijn  te 
[ilaatsen  in,  en  af  te  leiden  uit,  de  toestanden  (mi  i>e- 
wegingswijzen  der  stof,  is  niets  dan  eene  ongerijmde 
halveering  onzer  eigene  i)estaanswijze,  en  sluit  zt^lfs  eene 
soort  van  zeHloochening  in.  I)e  subjectieve  pool  der 
bewustzijnssjiheer,  de  gi^lacht^Mi.  gewaarwordingen  en 
begeerten,  in  de  ol)jeclieve  pool  der  licbaamsversebijn- 
selen  te  willen  terugvinden,  is  eejie  „objectieve"  een- 
zijdigheid, welke  alleen  de  grofste  tlrogreclenen  tot  seliijn- 
grond  hel)])en  kan.  \)o  Natnur  laat  zich  niet,  onder 
abstractie  van  het  „ik",  tot  een  lichamelijk  ding  Ihm*- 
leiden,  evenmin  als  men  er  ooit  in  slaagt,  dooi-  «leeling 


0)   Monadologie  (1714)   §   17,   blz.   706  in   de  uit^avo  van  J.  E. 
Ërdniann. 
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van  eenen  magneet  alleen  de  eene  der  beide  polen  over 
te  houden.  Evenals  bij  halveering  van  den  zeilsteen  de 
twee  polen  aan  elk  der  helften  worden  teruggevonden, 
zoo  ook  is,  bij  alle  halveering  onzer  bestaanswijze,  bij 
alle  uitsluitende  objectivatie  van  het  natuurverloop,  het 
denken  van  zelf  op  nieuw  ondersteld,  daar  elk  voorwerp 
van  kennis  toch  noodwendig  de  inhoud  van  een  denkend 
bewustzijn  moet  wezen.  Eene  wat  de  empirist  noemt 
streng  objectieve  natuuropvatting  is  eene  hersenschim, 
het  is  zelfs  eene  contradictio  in  adjecto;  bij  al  onze 
empirische  onderzoekingen,  bij  al  onze  objectiveerende 
(=  materialistische)  theorieën  is  ipso  facto  het  mensche- 
lijk  bewustzijn  ingesloten,  met  zijn  specifiek  apparaat 
van  waarnemingsvormen,  stambegrippen  en  denkwetten. 
Met  het  besef  van  de  eenzijdigheid  eener  uitsluitend 
objectiveerende  natuurbeschouwing  kan  zeer  goed  een 
zeker  vc^rtrouwen  en  zelfs  rechtmatige  trots  opde  juist- 
\md  der  objectief-wetenschai)pelijke  bcrekenimjcn  hand 
in  hand  gaan.  Ik  zwijg  hier  over  het  klassieke  voor- 
beeld der  zoo  vaak  aangehaalde  ontdekking  van  N(ïp- 
tunus;  eenige  jaren  geleden  is  bijv.  door  den  Engelsch- 
man  Maxwell  de  snelheid,  de  gemiddelde  baan,  het  getal 
botsingen  in  de  seconde,  de  middellijn  en  het  absolute 
gewicht  vastgesteld  voor  de  molekels  der  gassen  ;  daaruit 
he(^ft  dan  die  geleerde  gevolgtrekkingen  afgeleid  betref- 
fende het  verm()g(ïn  van  verschillende  lichamc^n  om  de 
warmte  te  geleiden,  gevolgtrc^kkingen  welke  o[)  glansrijke 
wijze  door  proeven  btn'estigd  zijn.  Dat  ge(;ft  U' denken, 
liet  streven  der  mathematische  physici,  om  dv.  g(^heele 
objeetief-phatïnonu^naUï  Natuur  in  een  uvl  van  wiskundige 
fiMUudes  t(^  zanien  te  vattiMi,  hoedanige  V(*roorioven 
alle  ktnnende  verschijnselen  allengs  vooruit  te  Ix^Kilen, 
dit  streven   moet  in  zijne  betrekkelijke  waarde  worden 
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erkend.  Intusschen,  do  waiirgenomeno  wereld  blijft  voor 
eeii  iegelijk  onzer  wat  zij  is:  een  kleurig  en  klinkend, 
een  gevoeld  en  gedacht  phaenoineen,  on  geen  theorotiscli 
physicus  wane  in  zijne  imaginaire  niolekels  on  atonion 
iets  anders  te  bezitten  dan  rokenpenningon  voor  oone 
zelve  even  imaginaire  zaak:  do  natuurverschijnselen; 
ontologische  waarheden  stelt  men  door  i)hysische  i)ero- 
keningen  niet  vast.  Do  onderlinge  conformiteit  echter 
der  menschelijke  bewustzijnssi)heron,  welke  in  oone 
meer  dan  solipsistische  behandeling  van  physischc  vraag- 
stukken als  bovengenoemde  oen  ononti)eerlijk  postulaat 
is,  leidt  den  metai)hysicus  tot  de  gevolgtrokking,  dat 
indicm  de  menschelijke  godachtonrot^kson  zoo  onniiskon- 
biuir  het  charakter  dragen  van  onderling  tot  op  zcken^ 
hoogte  gelijk  gaande  uurwerken,  oeno  zoodanige  luinnoniv 
pm'tahHc  o\)  een  gemeonschai)i>elijken  intolligcntm  on 
onlichamelijken  Bestaansgrond  wijst.  r)ok  ch'  natuur- 
wetonschai)  imi)licoert  op  hare  wijzo  de  voorondorstolling 
van  een  absoluten  Ooest,  on  hot  is  niets  dan  krasse 
eenzijdigheid,  die  don  kortzichtigon  Hüchnor  Na<[Uot  doot 
nazeggen:  „Zoo  dikwijls  do  wotonscha])  oono  schrodo 
voorwaarts  doet,  wijkt  Ood  eenc^  schicdo  torug/'^A"/*. /^ 
St,  402.)  Gods  bestaan  is  in  alle  nienschelijko,  nwor 
dan  solipsistische  komiis,  onvermijdelijk  vooroiuirrstcld, 
zonder  dat  de  gemoonschappolijko  Wordingsgrond  ooit 
een  voorwor])  van  wat  wij  noomm  rochtstrcoksclio 
(^^  zintuiglijke)  kennis  worden  kan. 

Slotsom  dezer  beschouwingen  is  wodoi*  do  stalling  van 
de  eenzijdigheid  der  oi)joctivoorondo  of  zoogonaamd 
exa<:t-empirischo  natuuro]>vatting.  L'it  objectieve  l)ewe- 
gingswijzon  —  van  horsondeeltjos  bijv.  --  isgeoii  geestes- 
leven af  t(^  l(M*don  ;  de  geest  is  veeleer  zeil  bet  rocepta- 
culuin    der   vormverschijnselen.    Alle  constateoriiig  vaji 


i 


124 

samenhang  in  lichamelijke  phaenomena  laat  het  denken 
en  het  willen  als  zoodanig  nog  geheel  onaangeroerd.  Laat 
bijv.,  om  met  Prof.  Tyndall  te  spreken,  het  bewustzijn 
van  liefde  in  verband  staan  met  eene  rechts  draaiende 
spiraalbeweging  der  hersenmolekels,  en  het  gevoel  van 
haat  met  eene  links  draaiende  beweging.  Wij  zouden, 
werd  dit  vastgesteld,  de  praktisch  allicht  te  waardeeren 
kennis  bezitten,  dat  wannéér  wij  liefhebben,  deze  ge- 
waarwording aan  een  zoo  en  zoodanig  bewegingsvor- 
schijnsel  als  aan  eenen  wijzer  konde  worden  afgelezen,  on 
wanneer  wij  haten,  aan  een  overeenkomstigen  maar 
tegcnovergestelden  index.  Wat  echter  de  vraag  aanbe- 
langt naar  den  grond  en  het  waaroyn  van  ons  gevoel 
zelf,  zoo  waren  wij  daarmede  geene  schrede  gevorderd. 
Daarom  zeide  ook  Virchow  reeds  jaren  geleden:  „Men 
dient  eindelijk  eens  op  te  houden  met  de  natuurweten- 
schapi)olijke  ja'uderie,  in  de  levensverscliijnselen  volstrekt 
eene  zuiver  mechanische  resultante  te  willen  zic^n  van 
de  in  de  samensteUende  licliaamsdeelen  wonende  mole- 
culaire krachten,"  Het  ])egrip  ec^ner  denkende  stof  is 
niets  dan  eene  eenzijdigheid,  eene  waarheid  die  trouw(Mis 
ook  in  omgekeerde  ricliting  geldt.  Ik  bedoel  thans  het 
menschelijk  bewustzijn,  de  zoog(»naamde  ziel.  Ook  het 
bewustzijn  zelf  is  niet  van  blijvenden  aard,  maar  veeleer 
ecm  slechts  voor])ijga.an(l(^  toestand;  het  empirisch  ik 
ma^  evenmin  als  (Mgenlijke  drager  of  sul>stanti(H^le  pro- 
ducent der  lichaamsverschijnselen  gedacht  worden,  over- 
mits ons  ware  wezen  gehec^l  buitrn  de  verlichte  sjiheer 
van  het  bewustzijn  ligt.  Het  ])ewustzijn,  waarin  wij 
onszc^lven  middellijk  kcMiuen,  lai\t  zich  slechts  denkeu 
als  het  voorbijgaand  gevolg  van  kosmische  actie  en  reac- 
tie: onze  b(^wuste  ,.zier'  zoo  min  als  het  onbewuste 
voorwerp  mogen  wij  beschouwen  als  iets  eeuwigs,  als  iets 


120 

anders  clan  eene  voorbijgaande  bestaanswijzc,  den  benauw- 
den droom  eener  op  zich  zelve  en  voor  zicii  zelve  eigenlijk 
onbekend  blijvende  grootheid.  Als  hemelsbreed  verschil- 
lende en  toch  in  wederzijdsche  afhankelijkheid  staande, 
moeten  ziel  en  lichaam  de  ()i)enbarings\vijzen  zijn  van 
iets  anders,  dat  met  zijne  intuiti<"n  en  onbewuste  stre- 
vingen nog  geen  van  beiden  is.  Niet  ziul  un  niet  lichaam, 
maar  een  voor  aardsche  kennis  alleen  in  svnibolen  te 
bereiken  tertiuni  quicl  is  het  te  onderstellen  subject 
onzer  bewuste  voorstellingen,  gewaiirwordingen  en  wils- 
uitingen. 
(Batavia,  Juli  1888.) 
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.Onze  ToorstellingeD  tui  stof  en 
beweging  zgn  niet  dan  symbolen  eener 
onkenbare  werkelijkheid:  deze  werke- 
lijkheid kan  niet  hetzelfde  wezen,  dat 
wij  door  onze  symbolen  uitdrukken, 
en  schoon  zij  zich  al  van  buiten  aan 
ons  bewustzijn  onder  de  vormen  van 
stof  en  beweging  kond  doet,  is  zij  toch 
in  baar  wezen  dezelfde,  die  zich  in- 
wendig in  onze  bewustheid  als  gevoel 
en  gedachte  openbaart.*' 

Hebbkbt  Spknceb. 

\\t't  ih  v;ni  ii\iii-iii('('\\(!  l»f-ken<lhei<l.  «lat  ik-  naturalis- 
ti.  riM'  i'U  „pniktisrh*-"  f  ij<lj:rc'st  onzt/r  «la^iii.  vvn  j^iH'st 
vv;i;irv;ifi  ons  va<l<'r|jiii<l  riiiiiiHlio(»ts  zijn  dool  j^('kref2:(*n 
Im'ïIi.  van  nir't>  zoi>Z(M-r  at'k<MTij;  is  als  van  l»esi»ir;ri'- 
lin^M-n  \u'\yi'i]\'.u(U'-  \u'l  onzir^nlijkr  of'  hoviMiziniU'lijkcs 
<l;il  nMii  \*"^t'\\\\'tum\\ix  voor  nirts  nicrr  afschuw  koestert, 
ihin  vooi-  alles  watiiaar  vvijs^c(»ri^  id(»alisni(' zweemt.  Tit 
„.loireii"  hestaa(  \u:\  Heelal:  stef  eten  wij  en  stof  zijn 
wij;  mr/e  l)elanf<s(.elljnï^  niajj;  alleen  j^ewij<1  aan  stoffe- 
lijke helaii^^'en  en  versc.liijnsi'l(;n :  alles  wat  (laarl)uit(Mi 
lil'.l  is  «Irnonierij  en  dwaasheid,  en  niet  name  voor  oen 
wetensrlia|»|»elijk  man  beslaat  liet  niet.  Elko  bespreking 
van  i«*ls  niet  „ohjectiefs"  }j:eldt  als  een  onnut  en 
„ine.xad"    spel    met    woorden;   wetenyclia])  heet  alleen 
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eene  zoodanige  leer,  welke  zich  bezig  houdt  met  den 
samenhang  van  objectieve  verschijnselen,  en  het  waar- 
nemend en  denkend  en  begeerend  bewustzijn  zelf,  wel 
verre  dat  het  de  functie  van  een  substantieel  g('('stelijk 
wezen  zoude  zijn,  is  niet  dan  een  blind  werktuig(?lijk 
uitvloeisel  der  objectieve  en  in  de  ruimte  verlooi>ende. 
ötolfelijk  lichamelijke  natuurfeiten.  Door  middel  van 
gezet  wijsgeerige  bezinning  te  willen  bijdragen  tot  de 
ontwikkeling  eener  diei)ere  kennis  omtrent  ons  eigen 
geestelijk  bestaan  en  daardoor  van  de  Natuur  in  h(^t 
algemeen:  op  bespiegelende  wijze  naar  waarheden  te 
zoeken,  onder  slechts  gedeeltelijke  erkenning  van  het 
alomvattend  gewicht  der  objectieve  feiten :  ziedaar  een 
ijdel  streven,  waaraan  nog  slechts  eenigr  weinige,  tot 
de  eigenlijke  wetenschap  in  het  geluM/l  niet  bijdniginidt^ 
metaphysici  een  onschadelijk  maar  ook  nutteloos  beha- 
gen vinden.  De  exactv  wetenschai)  is  over  die  dwaiisheid 
sinds  lang  henen;  alle  zielkunde  kan  en  moet  oi)gelost 
worden  in  physiologie,  in  eene  leer  omtrent  (fhjrrfim! 
levensverschijnselen,  en  objectiviteit  is  het  allrrwcge 
weerklinkende  wachtwoord.  Volgens  de  mindere  natuur^^(^- 
leerden  onzer  dagen  zullen  wij  ons  eens  voor  al  hebben 
te  gewennen  aan  de  gedachte,  dat  wij  ons  eigen  ik 
alleeJi  kunnen  le(U'en  begriji)en  uit  de  stoffelijke  t(>e- 
standen  van  ons  lichamelijk  organisme. 

Hoogst  kortzichtig  en  bekrompen  inderdaad  is  eene 
zoodanige  opvatting  van  de  taak  en  het  \v(?zen  der 
wetenschap,  eene  o|)vatling  welke  door  hare  eenzijdige 
verzelfstandiging  van  het  zoogenoemd  objectieven  in  de 
natuurverschijnselen,  in  waarheid  neerkomt  op  eene 
halveering  der  Natuur.  Wat  zeg  ik :  laat  men  alle  ken- 
nis uitsluitend  voortvloeien  uit  en  l)erusten  op  dc^  van 
buiten    komende    waarnemingen   en    gewaarwordingen. 
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dan  loochent  men  zelfis  wel  bezien  alle  wetenschai), 
vermits  de  objectieve  waarneming  zelve  nimmer  alleen 
reeds  weten  worden  kan ;  eerst  bouwstof  wordt  zij  voor 
het  weten,  dat  uiteraard  uit  het  feit  van  subjectieve 
verwerking  ontstaat.  Reeds  de  allereenvoudigste  theorie 
heeft  van  nature  een  subjectieven  of  inwendigen  grond- 
slag en  bodem  -van  ontwikkeling;  alle  onderling  toege- 
gevene  meeningen  en  beweringen  steunen  o\)  stilzwijgend 
aangenomen  axiomatische  vooronderstellingen,  welke  in 
de  intuïtieve  of  rechtstreeksche  overtuiging  van  het 
denkend  subject,  niet  in  het  wisselende  en  verander- 
lijke object,  haren  oorsprong  hebl)en.  Logische  i)licht  is 
het  uit  dien  hoofde,  het  recht  op  de  benaming  „weten- 
schappelijk" toe  te  geven  voor  iedere  bewijsl)are  stel- 
ling en  welgegronde  gevolgtrekking,  onverschillig  of 
deze  betrekking  hebbe  op  iets  objectiefs  daji  wel  sub- 
jcctiefs. 

Of  dan  de  hedendaagsche  richting  van  natuuron<ler- 
zoek,  de  uitsluitend  objectieve  opvatting  van  hot  wooi'd 
wetenschaj),  geheel  zonder  redelijken  zin  of  billijke  ann- 
leiding  mo(;t  heeten?  Wel  neen;  wij  hel  )ben  hier  shuiits 
te  doen  met  een  te  ver  gedreven  ommeslag  van  niidd(>l- 
eeuwsch  apriorisme  innieuwerwetschomi)irismo.  De  waar- 
heidsliefde gebiedt  voorzeker  te  erkennen,  dat,  waar  hot 
aankomt  o|)  de  vaststelling  van  feiten  en  hun  onderling 
verband,  de  methoden  en  uitkomsten  der  objectieve 
wetenschappen  ]k)V(M1  die  der  geesteswet(uischappen  het^l 
wat  voor  hebben ;  ook  is  het  duidelijk  gebleken,  dat 
eene  menigte  van  zielstoestanden  zich  aan  de  objectieve» 
lichaamsviM'schynselen  als  aan  eene  ])etrouvvbar(»  wyzer- 
l^laat  laten  aflezen,  zoodat  althans  oen  zeker  parallelisme, 
eene  zekere  polariteit  in  onze  beide  bestaanswijzen  niet 
te  loochenen  valt.  Edoch,  niet  tevreden  met  het  nagaaii 
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en  vaststellon  van  dit  j^arallelisme,  verklaart  liet  prolo- 
tariaat  der  natuurwetenschaj)  —  van  de  ,,di  niaioros" 
spreek  ik  hier  niet  —  de  objectieve  begekuding  voor 
oorzakelijke  bepaling,  en  maakt  zoodoende  het  bewuste 
zielsleven  tot  een  werktnigelijk  uitvloeisel  der  als  sub- 
stantieel aangemerkte  lichamelijke  feite*n.  iJitnuiseene 
noodlottige  dwaling,  te  noodlottiger,  omdat  zij  in  hare 
loochening  eener  hoogere  beteekenis  der  feiten  aan  de 
laagste  neigingen  tegennoet  komt  van  den  toch  reeds 
maar  al  te  zwakken  en  ].)oozen  menscli;  bedroevend  in 
de  hoogste  mate  is  zij  voor  den  wijsgeer,  die  met  zijn 
beter  inzicht  bijna  machteloos  staat  tegenover  den  stroom 
van  geestloochenende  opijerlieden  d(M*  natuurwetenschap, 
en  er  slechts  zelden  in  slaagt  zich  voor  zijne  sti-eng 
logische  bewijsvoeringen  een  gewillig  gelioor  te  ver- 
schaften. Immers,  behalve  dat  zijne  betoogen  wat  veel 
inspanning  van  gedachten  vereischen,  ,,dienen  ze  nergens 
toe",  en  men  kan  ze  dus  tot  eigen  groot  gerief  gevoegelijk 
voor  ijdele  hersenschinnnen  verklaren,  „waarmede  men 
toch  niet  verder  komt'*.  De  alledaagsche  woordvoerders 
der  naturalisten  daarentegen,  schoon  dikwijls  genoeg 
van  niet  veel  anders  besef  hebbende  dan  van  hun  eigen 
engen  werkkring,  zijn,  wegens  de  rechtstreeksche  toe- 
passelijkheid hunner  onderzoekingen  Oj»  het  dagelijksdi 
leven  en  zijne  behoeften,  voor  veh^n  met  een  slecht 
verdienden  stralenkrans  van  wetenschappjx'lijke  onfeil- 
baiirheid  getooid. 

De  eenzijdigheid  eener  uitsluitend  objectieve  opvatting 
van  leven  en  Natuur  behoorde  iedcM*  denkend  mensch 
levendig  voor  den  getast  te  staan,  onophoudelijk  vhu'ien 
lichaamstoestanden  uit  zielstoestanden  voort,  zoo  goed 
als  omgekeerd;  de  angst  doet  (U?  haren  vergrijzen,  en 
vaak  genoeg  zijn  i)lotselinge  dood  of  genezing  de  gevolgrn 
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van  eensklaps  opgewekte  vreugdeof  droefenis.  De  macht 
van  den  wil  over  ziekelijke  aandoeningen  is  wel  bekend  ; 
elk  oogenblik,  buitendien,  kunnen  wij  aan  ons  zelven 
nagaan,  dat  wij  meester  zijn  over  onze  lichaamsbewe- 
gingen, en  zielstoestanden  dus  op  hunne  beurt  tot  oor- 
zakelijke bepaling  worden  van  hetgeen  men  objectieve 
feiten  noemt.  De  ware  zin  van  dit  alles  is,  dat  het  bnnwt- 
zijn  evenmin  uit  het  licliaam  is  af  te  leiden  als  het  lichaam 
uit  het  hewvstzijn:  dat  beidei'  toestanden  evenwijdig  naast 
elkander  voortlooj^en,  en  hun  wederzijdsch  verband  ge- 
volgelijk  wortelen  moet  in  een  dorde  iets,  het  ware 
wezen,  de  bovenzinnelijke  en  ondoorgrondelijke  Sub- 
stantie der  objectief-subjectief  gepolariseerde  natuur- 
feiten. 

Voor  de  groote  menigte  onzer  dagen  ligt  nog,  helaas ! 
een  dergelijk  inzicht  te  hoog;  voor  alledaagsche  natuur- 
geleerden, zoo  goed  als  voor  Jan  All(»man  is  het  veel  te 
,,metaphysisch",  een  woord  dat  voor  de  meesten  den 
zin  herft  van  bodemlooze  onbegrijpclijkhcnd.  Het  is  bijna 
uitsluitend  tot  de  veel  gesmade  en  bespotte  wijs])ege^erte 
zelv(\  dat  voorloo])ig  de  verweri)ing  bei)erkt  blijft  van 
de  objectic^ve  eenzijdigheid,  gepredikt  door  d(^  ambachts- 
lieden der  ,.zuivere  ervaring'*,  en  de  j)liilosoof  mag  toezien, 
hot^  hij  het  aan  zal  zeggen,  om  de  oj^enbare  meening 
terug  t(»  brengen  van  de  emi)iristische  waanwijslu^id, 
wjuiraan  d(^  hedendaagscbe  „beseluiafdc^''  standen  zich 
vergaapt  hebben.  Toch  is  het  d(Mi  wijsgeer  gemakkelijk 
g(^noeg,  aan  U\  toonen  dat  een(^  eenzijdig  lichamelijke 
natuuropvatting  onzin  is,  indi(Mi  men  hem  slechts  hooren 
wil;  het  is  spoedig  genoeg  tiOjetoogen.  dat  wij  volstrekt 
niet  in  de  bewegingen  der  in  de  ruimte  zwevende^  lichamen 
de  ecMiigt^,  W(»zenlijke  en  ware  Natuur  hc^bben  te  zien, 
en    veeleer  de  geheele  lichamelijke  wereld  slechts  eene 
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öoort  van  schijn  is,  een  schijn  welk(^  wel  aan  vaste 
wetten  is  gebonden  en  een  betrouwbaren  wijzor  ()i)levert 
voor  (Je  gevolgen  onzer  handelingen,  maar  ni(»tteniin 
onwezenlijk  moet  heeten  en  zelfs  door  ons  zelve  wordt 
voortgebracht.  Hoe  wonderlijk  bij  den  eersten  ()Ogoi)sIag 
de  bewering  ook  klinken:  het  is  voor  den  ])evoegden 
beoordeelaar  eene  zelfs  onomstootc^lijke  waarludd,  dat 
rooi'werjjvn  niet  dan  inhoud  van  voorsfcllinf/cn  zijn,  iets 
wat  ik  bij  deze  gelegenheid  iederen  gebitterde  tot 
helderheid  wil  trachten  te  brengen.  Voor  het  hiertoe 
gevorderde  betoog  verzoek  ik  een  uurtjcn  van  welwil- 
lende en  gezette  aandacht. 

Naar  wij  weten,  vere(^nz(^lvigt  het  alledaagsch  en 
onwijsgeerig  bewustzijii  het  zinnelijk  waarneenibiire  met 
de  wc^rkelijkheid  zelve  der  Natuur;  de  zicht- en  tastbare 
lichamen  worden  door  den  gewonen  nK^nsrh  gehouden 
voor  wezenlijke  en  zelfstandige  dingen  of  zaken  ;zooals 
wij  de  wereld  zien  en  voelen  bestaat  zij  zelfstandig  in 
de  ruimte.  Dtv.e  opvatting  is  instinctmatig  en  praktisch 
onuitroeibaar;  het  is  onze  organische  aanleg  zelf,  die 
ons  omstrikt  houdt  in  den  ..sluier  dei'  Maia."  (b  Prak- 
tisch  genomen  blijft  dt^  hypostatische  i^)  opvatting  der 
voorwerpsverschijnselen  voortduren,  ook  nadat  eene  nu'(?r 
wijsgeerige  zelfbezinning  ons  tot  geheel  andere  inzichten 
gebracht  heeft,  en  het  is  onze  geheele  Ix'staanswijze 
zelve,  die  ons  nooi)t  om  met  d(?  lichamelijke  vtuschijn- 
selen  van  het  gezicht  en  het  tastgevoc^l  oj)  e(?ne  geheel 
andere  wijze  om  te  gaan,  dan  dit  bij  smaak  en  nuik, 
of  zelfs  gehoor  het  geval  is.  In  het  afgetrokkem^  echter, 


0)  Mdjd:  een  woord  van  de  Hindoes,  zooveel  beteekenend  als 
„begoocheling." 

(^  Hypostase:  de  opvatting  van  een  verschijnsel  oT  denkbeeld 
als  eene  wezenlijke  zelfstandigheid. 
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in  de  denkverrichtingen  van  het  tot  eenen  hoogeren 
graad  van  overweging  en  bezinning  ontwikkeld  verstand, 
kunnen  wij  tot  het  inzicht  geraken,  dat  de  lichamelijke 
wen^ld  slechts  ocne  soort  van  inbeelding  is;  dat  wij  in 
onze  zinnelijke  waarneming  de  dingen  niet  overeen- 
komstig hun  wezenhjke  kern  leeren  kennen,  en  de  ge- 
lieele  door  ons  aanscliouwde  buitejiwereld  slechts  een 
onwezenlijk  en  individueel  phahwwmon  mag  heeten,  dat 
is  (^en  verschijnsel  in  den  strengen  en  eigenlijken  zin 
des  wooids,  zij  het  ook  een  verschijnsel  met  goeden 
grond  en  symbolische  betrouwbaarheid,  waar  het  geldt 
de  dagelijksche  behoeften  des  levens.  (.)m  te  beginnen 
bedenke  men  hier,  dat  al  ons  weten  een  aanhoudend 
rangschikken  insluit  van  aanschouwselsof  tastluuu'heden 
onder  de  atgetrokktMie  l)egrippcn  waarin  ons  denken  zich 
beweegt.  Met  het  grootste  gemak  en  zonder  eenig  gevoel 
van  onderbreking  gaan  wij  van  het  waarnemen  tot  het 
denken,  van  het  denken  tot  het  waarnemen  over.  Dit 
nu  zoude  bezwaarlijk  gaiin.  indien  waarneming  en  rede- 
neering, voorwerp  en  denkbeeld  niet  alleen  in  hunne 
bij/ond(M'e  eigenaardigheid  maar  ook  in  hun  algemeen 
en  eigenlijk  wezen  onderscheiden  waren,  en  het  licha- 
melijk voorweri>  van  het  onlichamelijk  denken  in  zijne 
innerlijkste  hoedanigheid  verschilde,  hit  intusschenbet^ldt 
het  ongeoefend  verstand  zich  in,  maar  ouk  de  materialist 
doorziet  de  onhoudi>aarlieid  dier  zienswijze.  l)e  laatste 
tracht  daarom  het  denken  te  verlichamelijken,  —  eene 
reusachtige  nngerijmdheid.  I>e  wijsgeer  stelt  daartegen- 
over de  bewering,  dat  juist  de  lichamelijkheid  der  Natuur 
zich  voor  het  geoefend  denken  vervluchtigt,  en  redeneert 
daarinj   op  de   volgende   wijze:    „Ueze  geheele  stoffemko, 

in  ruimti^  en  tijd  vonr  mij  uitgespreide  wereld  is  mij 
als  zoodanig  alh^'U  <loor  mijn  verstaml  bekend;  nu  kan 
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myn  verstand  mij  uiteraard  nooit  iuts  anders  leveren 
dan  voorstellingen;  gevolgolijk  is  deze  gelieele  wereld, 
en  met  haar  zelfs  mijn  eigen  lichaam,  voor  zoover  ik 
het  door  mijn  verstand,  dat  is  van  buiten,  als  lichaam 
in  de  ruimte  en  den  tijd  opvat,  verder  niets  dan  mijne 
vooi-stelling."  (^) 

Gezette  en  methodische  overweging  moet  ons  onfeil- 
baar tot  het  inzicht  brengeen,  dat  de  waargenomene  voor- 
werpen ons  nog  niets  leeren  omtrent  het  wezen  der 
dingen  zelve,  eji  men  ze  slechts  in  zeer  oneigenlijken 
zin  „substanties'*  noemen  kan.  Alle  mogelijke  hoedanig- 
heden, welke  in  de  zinnelijke  waarneming  te  onzer  kennis 
komen,  zijn  volslagen  betrekkelijk,  dat  wil  zeggen,  zij 
bestaan  alleen  als  verhoudingtm  van  het  betrokken 
voorwerp  tot  iets  anders,  en  spreken  nimmer  van  hetgeen 
de  zaak  oj)  zichzelve  is.  Ken  voorwerp  geeft  gehiid,  maar 
niet  zonder  lucht:  wat  is  nu  deze  zijne  eigenschaj)  in 
het  luchtledige?  De  steen  is  zwaar,  maar  niet  buiten 
verhouding  tot  de  aantrekkende  aarde:  wat  is  nu  deze 
zyne  eigenschap  op  zich  zelve  en  afgezonderd  van  zijne 
omgeving?  De  roos  is  gekleurd,  maar  niet  zonder  licht; 
wat  dan  is  kleur  in  den  donker?  Het  ijzer  is  smeltluiar, 
maar  niet  zonder  vuur;  wat  dan  is  de  smeltbaarhc^id 
der  lichamen  oj)  zich  zelvt??  Wat  is  warmte  die  niet 
gevoeld  wordt,  wat  het  weerstandsvcuniogen  een(^r  zaak, 
welke  door  niemand  of  niets  wordt  aangeraakt?  Kortom, 
vraagt  men:  „Was  isf  das  Dinf/  an  sidr?''  zoo  luidt  het 
antwoord:  het  is  X;  alle  ons  l)ekende  hoedanigheid 
bestaat  slechts  ten  oi)zichtê  van  iets  anders  en  isalzoo 
betrekkelijk,  niet  volstrekt;  elke  omschrijving  en  bena- 
ming  is   het  dus  ook,  en  zelfs  de  algeestelijke  natuur- 


(1)  Dr.  Paul  DeuBsen,  Die  Eleniente  der  Metaphysik  (1877)  g  89. 
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opvatting  der  wijsgeeren  kan  daarom  slechts  eene  soort 
zijn  van  hooger  symbool  of  zinnebeeld. 

De  betrekkelijkheid  van  het  bestaan  der  voorwerpen 
of  lichamen  moet  reeds  duidelijk  worden  bij  de  over- 
weging van  de  onmogelijkheid  eener  „absolute''  (V  of 
wezenlijke  heiimjimi.  „Absolute  beweging  kan  niet  eens 
gedacht  worden,  hmt  staan  dat  zij  kenbaar  zoude  zijn. 
De  beweging  als  geschiedende  buiten  betrekking  tot  de 
beperkingen  der  ruimte,  welke  wij  er  gewoonlijk  mede 
verbinden,  is  te  eenen  male  ondenkbaar.  Plaats,"  de 
voorwaarde  voor  de  mogelijkheid  van  beweging,  „kan 
men  zich  alleen  voorstellen  met  betrekking  tot  andere 
plaatsen ;  en  in  de  afwezigheid  van  zaken  welke  door 
de  ruimte  verspreid  zijn,''  en  waarvan  men  moet  kunnen 
abstraheeren,  zal  de  beweging  in  waarheid  absoluut 
wezen,  „zoude  eene  plaats  alleen  met  betrekking  tot 
de  grenzen  der  ruimte  kunnen  worden  voorgesteld ; 
waaruit  volgt,  dat  in  eene  grenzelooze  ruimte",  en  eene 
])egrensde  ruimte  is  niet  bestannbaar,  „gewone  plaats 
denkbaar  is;  alle  plaatsen  moeten  op  gelijken  afstand 
gelegen  zijn  van  grenzen  die  niet  bestaan."  (2)  Er  1)0- 
staat  alzoo  geen  absolute  plaats :  ovnv  wrzrnïijkr  hewcginfj 
is  duH  omnogrlijk:  wat  wij  daarvoor  houden,  is  slechts 
b(^trekk(»lijke  ])eweging,  d.  w.  z.  (^ene  bt^weging  welke 
verschijnsel  voor  ons  wordt  als  tec^ken  van  verandering 
in  eene  bovenzinnelijke  orde  van  zak(^n. 


(1)  In  de  kritiek  der  waarneming  bezig  ik  het  woord  „absoluut** 
in  tegenstelling  met  „objectief/*  een  woord,  waarin  betrekkelijk- 
heid ligt  opgesloten.  Als  object  voor  hot  waarnemend  subject  is 
de  ruimte  met  de  daarin  zich  bewegende  lichamen  feitelijk  voor- 
handen; de  vraag  is,  of  aan  de  lichamelijke  buitenwereld  ook  een 
van  de  waarneming  „losgemaakt*'of  onafhankelijk,  dat  is  absoluut, 
bestaan  moet  worden  toegeschreven. 

H  Herbert  Spencer,  First  Pfinciples  (1862),  §  17. 
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ledere  waanieming  is  Viiii  zelve  betrekkelijk.  De  opvat- 
tingen en  zintuiglijke  gewaarwordingen  der  levende 
wezens  looi)en  wijd  uiteen,  al  naar  do  inrichting  van 
het  betrokken  organisme.  Niet  alleen,  dat  voor  verschil- 
lende diersoorten  dezelfde  zaak  een  verschillend  aanzien 
in  de  waarneming  moet  verkrijgi^n :  reeds  het  organisch 
verschil  onder  ons  meiischen  zelve  doet  den  ecu  de 
dingen  heel  anders  voorkomen  dan  don  ander.  Kn 
zelfs  de  zintuigen  van  een  en  denzelfdon  niunsch  geven 
van  de  werking  eenor  zelfde  zaak  op  vorschillende  wijze 
kennis;  welke  van  onze  zoo  zeer  uiteeiiloopendo  waar- 
nemingswijzen  maakt  ons  nu  met  het  ding  zelf  bekend? 
Niet  alleen  dat  wij  niet  mogen  beweren,  dat  door  de 
verschillende  zintuiglijke  kennisgevingen,  de  „gezamen- 
lijke*' eigenschai)i)en  der  buitenwereld  te  onzer  kennis 
komen  en  derhalve  onze  zintuigen  alzijdig  toereikend 
zijn,  maar  wij  hebben  ook  geen  redelijken  grond,  om 
bijvoorbeeld  de  zicht-  en  tastl)are  lichamelijkheid  der 
feiten  voor  wezenlijker  en  substantiet^ler  te  houden  dan 
de  allerwege  als  subjectief  erkende  gewaarwordingt^n 
van  den  smaak,  den  reuk,  het  gehoor.  ,,l)e  gehé('le  uit- 
gestrektheid onzer  kennis  of  verbeelding  reikt  niet  ver- 
der dan  onze  eigene  voorstellingen,  bt^perkt  tot  onze 
wijzen  van  waarneming."  i^)  Is  niet  de  Hchamehjkheid 
der  voorweriKMi  voor  vervluclitiging  vaM)aar,  en  kan 
dus  het  wezen  der  wendd  sul)stanti(M'l  lichamelijk  zijn  ? 

Onze  voorstellingen  van  de  dingen  zijn  geheel  af han- 
kelyk  van  het  onderscljeid  in  onz(j  (ngrne  zoo  verandc?r- 
Ijjke  organische  toestanden.  (ïezondheid  en  zii^kte,  slaap 
en  waken,  jeugd  en  l)ejaardlieid,  nuchterheid  en  dron- 
kenschap, vreugde  en  neerslachtighcjid  hebben  ontzaglijk 

0)  John  Locke,  An  Essay  concernwg  Iluman  Understanding  III 
11,  23. 
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veel  invloed  op  onze  oj)  vatting  van  ons  zei  ven  en  de 
buitenwereld.  Wie  zal  nu  durven  beweren  dat  hij  in  eenig 
gegeven  oogenblik  zijns  levens  de  wereld  leert  kennen  als 
datgene  wat  zij  is^  en  niet  als  datgene  wat  zij  hem 
schijnt?  Als  zijne  persoonlijke  voorstelling,  met  andere 
woorden?  Alle  wiuxrneming  en  beoordeeling  is  i)ersoon- 
lijk,  betrekkelijk  en  voorbijgaande,  ziedaar  eene  waar- 
heid, die  men  niet  te  naarstig  kan  inprenten.  Zij  hangt 
al  van  de  veranderlijke  stellingen,  welke  de  voorwerpen 
ten  opzichte  van  ons  lichaam  en  van  elkander  innemen ; 
wat  een  voorworp  voor  ons  is,  licht  geheel  besloten  in 
een  stelsel  van  wisselende  verhoudingen,  waiU'in  uiter- 
aard het  blijvende  en  innerlijke  wezen  der  dingen  zelve 
niet  kenbaar  worden  kan.  (^)  Reeds  van  het  meest  alle- 
daagsche  standpunt  uit  moest  een  iegelijk  tot  het  inzicht 
geraken  dat  men  de  dingen  nooit  zuiver  kemien  leert, 
en  wel  omdat  men  altijd  waarneemt  door  eene  middel- 
stot' henen,  zij  deze  de  lucht,  eene  vloeistof,  dan  wel  ons 
eigen  zenuwstelsel.  Ook  kunnen  de  indrukken,  veroorzaakt 
door  een  en  dezelfde  zaak,  bij  verschil  van  hoeveelheid, 
warmtegraad,  verlichting  en  i>laatsing  zeer  ver  uiti^en- 
l<)o|)en,  terwijl  ze  daarbij  nog  van  d(;  gewoonte»  afluni- 
kt^lijk  zijn,  welke;  ons  het  nieuwe^  en  zeldzame  in  een 
geheel  ander  licht  doc^t  zien  dan  het  lang  iK^kende  en 
alledaagsche.  Buitendien  overwegi^  men,  dat  ook  onzt; 
gedachten  niet  alleen  subjectief,  maar  ook  ten  opzichte 
van    haren    inhoud    betn'kkelijk    zijn,  en  alle  mogelijke 


(O  Afgezien  van  de  denkera  der  oudheid,  zag  men  ook  onder 
de  naïef  realistische  scolastici  der  middeleeuwen  deze  waarheid 
op  zijne  wijze  in.  Zoo  zegt  de  kerkleeraar  Thomas  van  Aquinen 
in  zijne  Sumnia  Theolo<jica:  „Eet  zintuig  neemt  op,  niet  het 
wezen  der  dingen,  maar  alleen  hunne  uitwendige  toevalligheden." 
(I  qu.  78,  art.  3.) 
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begrippen  slechts  spreken  kiiniuMi  van  geïniagineerde 
verhoudingen,  zonder  dat  zij  ooit  of  ergents  het  wezen 
zelf  van  het  niet-ik  vermogen  in  te  sluiten.  Wordt  niet  reeds 
door  het  onderscheid  in  levenswijze,  oi)voi;ding  en  ont- 
wikkeling elke  uitsi)raak  over  lietgeen  waar  c^n  natuur- 
lyk,  goed  en  schoon  is,  tot  eene  gelieel  hetrekkehjke 
en  persoonlijke  zienswijze?  Alleen  het  zuiver  fbrnieele 
en  schematische  in  de  ervaring  van  ons  menschen  is 
bestendig  en  onderling  overeenkomstig,  iets  wat  als 
van  zelf  oj)  eene  bovenzinnehjke,  niet  lichamelijke, 
afkomst  wijst. 

Voorwerpen  van  WtUirneming  kunnen  nf  rechtstreeks 
of  middellijk  object  voor  ons  zijn.  Als  rechtstreeksche 
voorwerpen  van  kennis  kan  ik  nooit  iets  anders  hebben 
dan  gewaarwordingen  in  mijn  binnenste,  welk(!  zich, 
physiologisch  gesproken,  voordoen  als  soortelijk  bepaalde 
aandoeningen  van  de  in  mijne  zintnigen  uitgesiHt^ide 
middelpuntzoekende  zennwen.  Alle  andere  zaken,  de 
geheele  buitenwereld  en  zelfs  mijn  eigen  lichaam,  voor 
zooverre  het  als  iets  uitwendigs  wordt  opgevat,  kunnen 
mij  slechts  middellijk  als  voor\veri)(.'n  van  keiniis  ge- 
geven zijn:  alleen  door  bemiddeling  der  zenuwaandoe- 
ningen kan  ik  in  middc^lpunt-vliedenden  zin  tot  hun 
bestaan  besluiten.  (ïevolgelijk  bejjalen  zich  alle  gegevens, 
waardoor  ik  tot  kennis  der  buitenwereld  geraak,  tot  de 
gewaarwordingen  mijner  zenuwen  ;  zij  zijn  het  eenige  wat 
mijn  orgajiisme  van  buiten  (ik  bedoel:  onafhankelijk 
van  mjjzelven)  wordt  toegcjvoerd.  Alzoo  moet  al  het 
andere,  alles  wat  de  ruime,  vtjor  mijne  blikk(^n  zich 
uitspreidende  Natuur  mt^t  haren  onmetelijken  inhoud 
van  die  poovere  zenuwprikkelingen  onderscheidt,  van 
binnen  (ik  bedoel:  uit  mijn  eigen  gemoed)  afkomstig 
wezen. 
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In  al  onze  zoogenaamd  empirische  kennis  omtrent 
eenc  van  ons  onafhankelijke  buitenwereld,  in  al  onze 
wetenschaj)i)elijke  theorieën  ook,  is  bereids  het. mensche- 
lijk  bewustzijn  met  zijn  bijzonder  ai>})araiit  van  aan- 
schouwing en  logische  verstandsverrichtingen  uitej'aard 
voorondersteld;  oj)  geenerlei  wijze  zijn  wij  in  staat, 
rechtstreeksche  kennis  oj)  te  doen  omtrent  datgene, 
wat  eigenlijk  wel  steken  mag  achter  de  beelden-  en 
g(^dachtenwereld  welke  door  dit  aanschouwings-  en  ver- 
standsai)paraat  in  vertegen woordigenden  zin  ontstaat. 
Met  denken  zoo  weinig  als  de  waarneming  kan  ons  over 
die  l)egrensdhuid  heenhelj)en ;  wie  onverbiddelijk  .staat  op 
„zuivere  ervarintf'  heft  alle  kennis  omtrent  iets  buiten  hem  oj), 
want  alle  creatuurlijke  kennis  kan  slechts  indirect  zijn. 
„Het  in  menig  oi)zicht  zoo  toevallige  gewaad  der  taal  is  niet 
alleen  het  eenige  .//?(^(/i//.m  der  wetenschaj),  het  is  tegelijk 
ook  haar  boei  en  hare  grens,  welke  al  onze  insi)anningen 
om  tot  eene  adie([uate  of  volkomen  juiste  uitdrukking 
der  werkelijkheid  te  geraken,  noodzakc^lijk  verijdelen 
moet.  Uit  moge  zich  iet  of  wat  levendiger  dan  anders  bij 
de  hoogste  methajdiysische  bespiegelingtm  aan  het  be- 
wustzijn van  den  waarheidszoeker  opdringen,  maar  het 
feit  blijft  geheel  hetzelfde,  ook  voor  de  eenvoudigste^ 
b(»stan(ldeel(jn  der  realistische  ervaringswetenschai>pen. 
Daarom  is  al  ons  wettui  veroordec^ld  om  inada^ipiaat 
weten  of  i)etrekkelijke  onwaarheid  te  blijven,  wat  echtt^r 
niet  verhinderen  maj^:,  dat  wij  er  ook  de  zijde  der  be- 
tn^kkelijke  waarheid  in  erkennen.  Onze  wetenschappelijke* 
kennis  is  niet  waarheid  in  den  zin  van  eenheid  onzer 
voorstelling  met  de  buiten  ons  gelegene  \verkel\jkheid, 
maar  alleen  in  den  zin  (H'UtM' analogie,  corn^latie  of  over- 
eenkomst :  met  andere  woorden:  de  in  het  gewaad  der 
menschelijke  taal  gehulde  kennis  kan  altyd  slechts  beeld 
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of  symboul  zyn  van  de  adiequate  waaiht*id,  die  het  ideaal 
van  ons  onderzoek  uitmaakt/'  0) 

Het  ongeoefend  verstand  weet  van  zulke  „beelden  of 
symbolen"  niets.  i)e  dingen  zelve  der  buitenwereld  ,, stelt 
het  zich  voor",  kuit  staan  dat  het  zich  de  subjeM  lieve 
natuur  der  rechtstreeksche  wailrneming  bewust  zoude 
wezen.  Om  echter  niet  eens  van  het  afgetrokkeiie  en 
toch  zeer  zeker  „bovenzinnelijke"  denken  te  gewiigen, 
willen  wij  voorloopig  eens  kortaf  vragc^n  :  „Hoe  is  lujt 
mogelijk  dat  ik  den  inhoud  der  baUrnwi'nM  dnor  ni ij n f 
zintuigen  waarneem?  De  natuurkundigt^  verklaring, 
volgens  welke  de  dingc^n  deels  recht strtH^ks,  lUuds  door 
bemiddeling  van  lichtstralen,  gcïluidsgolvingen  en  derge- 
lyke  mijne  zenuwen  en  daardoor  niiju(5  hersenen  aandoen, 
zoude  wellicht  bevredigen,  ware  het  er  enktïl  oni  Le 
doen,  rekenschai)  te  geven  van  het  feit,  dat  ik  bij  de 
waarneming  binnen  mijn  organisme  soortelijk  bej>aalde 
gewaarwordingen  had.  Dit  is  echter  bij  het  gewone  waar- 
nemen in  den  regel  volstrekt  niet  het  gi^val.  Niet  siilyec- 
tieve  indrukken  treden  daarbij  in  mijn  bewustzijn,  maar 
terstond  en  rechtstreeks  de  buiten  mij  liggende  voorwer- 
pen en  feiten  zelve.  Zoo  bespeur  ik  bijv.  bij  het  zien 
niet  zoo  maar  het  in  het  oog  oj)  hot  netvlic^^  en  daarbij 
nog  wel  omgekeerd  staande  afbeelds(^l  der  voorwerpen, 
maar  zie  de  „dingen"  zelve,  en  bovendien  buiten  mijn 
eigen  lichaam.  Niet  li^lrtstralen,  nii^t  subjectieve  s|)iegel- 
beelden  treden  in  mijn  bewustzijn,  maar  reditsti-eeks  de 
voorweri>en,  die  toch  immers  verre  van  nn'j  verwijderd 
zijii.  Dat  is  het  feit,  en  daarin  ligt  ei^ie  tegenstrijdigheid. 
Geene  natuurkundige  verklaring  vermag  haar  oj)  te  liet- 


en) E.  V.  Hartmann,  NeukantianUimu^'if  Schape7ihai(erianlsmus  und 
Hegelianismm  (1877),  blz.  97-98. 
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fen."  0)  De  waarheid  is :  de  door  ons  tvaargenomene  buiten- 
wereld is  geene  wezenlijke  buitenwereld^  maar  enkel  eene 
visionaire  uitstraling  van  ons  zelven;  wij  constateeren 
met  bewustzijn  als  bij  ondervinding  voorhanden,  wat 
wij  onbewust  en  vóórempirisch  zelven  hebben  voortge- 
bracht. 

Een  feit  is  het  dat  wij  eene  lichamelijke  buitenwereld 
waarnemen;  zooveel  staat  vast.  De  vraag  is,  hoe  wij 
die  waarneming  hebben  op  te  vatten  en  uit  te  leggen.  Wij 
verkrijgen  haar,  zegt  men,  door  de  aandoeningen  der 
zintuigen.  Welke  zintuigen?  Brengen  wij  nogmaals  in 
herinnering,  dat  wij  bij  de  zinnelijke  waarneming  voor- 
namelijk hebben  te  onderscheiden  tusschen  de  zichtbaar- 
heid en  de  tastbaarheid  der  lichamen ;  niet  smaak  of 
reuk  of  warmtegevoel,  zelfs  niet  het  gehoor,  maar  alleen 
het  oog  on  de  tastzin  zijn  onze  instinctmatige  en  onbe- 
redeneerde waarborgen  voor  het  geloof  aan  eene  wereld 
van  lichamelijke  zelfstandigheden  om  ons  henen.  Ons 
gezicht  maakt  ons  bekend  met  eene  menigte  van 
stereometrische,  dat  is  in  drie  afmetingen  voorhandene, 
vormen  van  afwisselende  tinten  en  kleuren,  waaraan 
wij  dan  een  zelfstandig  bestaan  ])uiten  ons  toekennen, 
in  verband  met  eigene  onmacht  tegenover  de  aanwezig- 
heid dier  vormen.  De  stelling:  den  schijn  eener  lichanie- 
lijke  hnifcnfrereld  brengen  wij  zelve  coort^  daartoe  door 
een  bonnzinnelijk  niet-ik  genoodzaakt^  kan  eerst  vec^l  later 
bij  ons  opkomen,  en  voorloopig  houdt  men  zi(ih  maar 
aan  het  feit,  dat  ons  vermogen  om  door  bemiddeling 
van  ons  eigen  lichaam  naar  believen  in  de  wereld  der 
vreemde  lichamen  verandering  te  brengen,  van  zeer 
beperkten    omvang    is;    alleen    binnen   enge  grenzen  is 


(1)  DeuBsen,  Elem,  der  Metaph,^  %  37. 
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het  voor  onzen  bowusten  wil  mogelijk,  objectieve  ver- 
schijnselen te  vervluchtigen  en  ze  te  doen  ontstaan.  Bij 
het  bewust  worden  van  ons  streefverniogen  merken  wij, 
dat  wij  aan  alle  kanten  stuiten  op  den  weerstand  van 
een  niet-ik  in  dikwerf  smartelijk  genoeg  gevoelde  tegen- 
stelling; ons  gezicht  schijnt  ons  dan  te  leeren,  dat  dit 
niet-ik  uit  eene  menigte  verschillend  gekleurde  vormen 
van  drie  afmetingen  bestaat.  Zijn  niet  de  vormverhou- 
dingen in  ons  gezichtsveld  betrouwbare  teekenen  van 
de  omstandigh(Hlen,  waarin  wij  smart  zullen  lijden  of 
wilsbevrediging  kunnen  vinden  ?  De  wercldsiibstantici 
bestaat  dus  uit  eene  tallooze  menigte  van  ruimtevulh^nde, 
reuk,  geluid  en  warmte  verspreidende  vormen,  vormen, 
in  hunne  substantialiteit  behept  met  de  eigenschap  der 
ondoordringbaarheid.  Ziedaar  de  stof  der  instinctmatige 
natuuropvatting.  Het  zintuig  van  het  gtjzicht  heeft  hier 
eene  zekere  i)rioriteit  boven  de  andere  zintuigen:  het 
zijn  de  geziene  vormen,  die  men  aanmerkt  als  „ver- 
spreiders'' der  overige  aandoeningen. 

l)e  wijsgeer  noemt  eene  zoodanige  wereldopvatting 
naïef  realisme.  Reeds  ])ij  de  eenvoudigste  overweging 
toch  moest  het  bedenken  baren,  dat  de  lichamelijkheid 
van  het  niet-ik  voor  vervluchtiging  vat  haar  is.  A'oor 
iemand,  die  nooit  vloeibaar  water  had  gezien,  noch  ook 
water  had  zien  verdampen,  zoude  een  ijsl)erg  der  pool- 
zeeën  eene  hoogst  wezenlijke  en  i)estendige  zaak  moeten 
schijnen.  Toevallig  weten  wij  in  dit  bijzondere  g(?val  van 
kindsbeen  af  reeds  beter,  en  leeren  buitendien  al  op 
de  banken  der  lagere  scIkjoI,  dat  in  het  algemeciu  de 
aanschouwelijk  begrensde  vaste  lichamelijkheid  der  werc'ld- 
substantie  slechts  eene  van  de  wijzen  is,  waajop  zij 
zich  onder  omstandigheden  aan  ons  voordoet.  Waar  blijft 
dan  eehter  wel  beschouwd  de  onafhanki^lijkheid  en  zidf- 
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standigheid  der  waargenomene  vormen,  zoo  wij  het  in 
de  ruimte  zwevende  lichaam  voor  onze  oogen  kunnen 
zien  ontstaan  en  verdwijnen?  Wat  het  gezicht  betreft, 
zoo  zijn  de  vorihen  niets  zonder  de  kleuren;  de  schei- 
kunde leert  ons,  dat  deze  geene  blijvende  en  onvoor- 
waardelijk beklijvende  hoedanigheden  der  stoffen  zijn, 
en  bijv.  het  zwavelkwik  wel  rood  is,  maar  de  zwavel 
eenc  gele,  het  kwikzilver  eene  witte  kleur  vertoont. 
Men  zoude  kunnen  mcenen,  dat  althans  aan  zwavel  en 
kwik  zelve,  als  zijnde  „elementen,**  de  gele  en  zilver- 
achtige kleur  inhaerent  zijn ;  waar  was  dan  echter  die 
kleur  bij  de  verbinding  tot  vermiljoen  gebleven?  En 
waar  kwam  aan  die  stofverbinding  het  rood  van  daan  ? 
En  waar  blijven  de  kleuren  als  de  stoffen  verdampen? 
Kortom,  kleur  is  niet  iets  wezenlijks  en  blijvends;  reeds 
het  dagelij ksch  leven  kan  ons  loeren,  dat  bijv.  het  af- 
schaafsel  eens  l)okshoorns  wit  is,  terwijl  de  hoorn  in 
zijn  geheel  oen  zwartachtig  aanzien  heeft.  Sextus  Em- 
piricus, een  skt^pticus  der  derde  eeuw,  gewaagt  van  den 
„Taenarischen  steen,"  eene  marmersoort  welke  onder 
gewone  omstandigheden  groenachtig  geel  was,  maar  bij 
polijsting  eene  witte  kleur  verkreeg.  0) 

Doch  keeren  wij  terug  tot  de  gewichtige,  boven  reeds 
gestelden  vraag,  hoe  het  bestaan  eener  menigte  van 
wezenlijke  vu  in  drie  afmetingen  buiten  ons  voorhandene 
vormen  wel  beschouwd  te  onzer  kennis  kan  komen? 
De  onderstelling  eener  absolute  ruimte,  met  wezenlijke 
beteekenis  van  buiten  en  bimirn^  welke  in  de  vraag  be- 
sloten ligt.  is  voor  het  wijsgeerig  ontwikkeld  bewustzijn 
geheel    en    al    onwetenschai)pelijk ;  juist  daarom  echter 


(')  Zie  blz   56  in  zijne  Pyrrhon&iAche  Gruvdsüge;  Duitsche  toxt 
van  E.  Papponhoira  (Lpz.  1877). 
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kan  de  kritische  denker  gevoeglijk  luuiiaaldelijk  van  die 
vraag  uitgaan,  om  dan  voor  het  verstand  —  de  recht- 
streeksche  amischouiring  is  en  hhjft  naïef-r(?aHstisch  —  de 
stoffelijk  lichani(^lijk(5  wereldbeschouwing  door  eeno  her- 
leiding tot  het  ongerijmde  te  vervluchtigi^n,  (in  daardoor 
de  noodige  ruimte  t(ï  erlangen  voor  do  zuivrr  g(^est(jlijke 
natuur-o|)vatting,  waartoe  alle  dieper  d(jordring(Mide  be- 
spiegeling leiden  moet.  Wat  vooreerst  de  ruimte  zelve 
betreurt,  zoo  ware  eene  absolute  ruimt(\  moge  zij  als 
begrensd  of  oneindig  gedacht  worden,  de  («xistent  ge- 
wordene  tegenstrijdigheid:  bij  eene  begrensde  ruimte 
vraagt  men  terstond  icaardoor  zij  begrensd  is,  bij  eene 
grenzenlooze  ruimt(\  hoe  het  oneindige  als  voleindigd  of 
zakelijk  bestaande  gegeven  wezen  kan.  In  wanrhcid  is 
datgene  wat  wij  de  eindeloosheid  d(?r  ïil)solute  ruimte 
noemen,  niet  dan  de  potiMitioele  onl)ei)erkthoid  v;ni  ons 
vermogen  om  aanschouwelijk  t(^  individiialis(Hn*en,  mnar 
juist  daarom  ook  is  eene  wezenlijk  best;K'md(*  ruimte 
van  onhcf/misdr  afuietingen  een  onding,  i^u  wat  verder 
de  (juantitatieve  begrii)pen  buiten  en  hhium  aanbelangt, 
als  waarop  de  door  ons  gestelde  vraag  meer  reclitstn'M'ks 
betrekking  hei^ft,  zoo  overwege  men  dat  het  1^  w'wi  is 
aan  te  nemen,  dat  de  zi(^l  het  lichaam  verlaat  om  in 
de  ruimte  rond  t(^  zweven,  ten  einde  daar  de  dingen 
ter  eigene  plaats  op  te  nemen:  en  '1^^  dat  het  eene  al 
even  ongerijmd(i  onderstelling  ware,  te  gelooven  dat 
eene  lichamelijke  zaak  „buiten  zichz(ïlve  kan  gaan,** 
om  in  eene  andere,  even  lichamelijker,  zaak  haren  dub- 
belganger als  spiegelbeeld  te  verwekken.  Niet  minder 
grof  en  onwaarschijnlijk  ook  is  de  antieke  opvatting, 
volgens  welke  afstroopsels  of  lijne  en  half  stoffelijke 
„simulacra**  zich  aanlioiidend  van  ieder  voorwerp  los- 
maken,   om  overal  heen  de  ruimte  door  te  vliegen,  (mi 
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dan  bij  aanraking  met  onze  zintuigen  door  deze  kanalen 
in  ons  bewustzijn  te  worden  binnengebracht.  Kortom, 
bij  onderstelling  eener  absolute  en  ontologische  (^)  be- 
teekenis  van  de  quantiteitskategorieën  buiten  en  binnen^ 
bij  aanneming  van  een  zelfstandig  bestaan  buiten  ons 
van  stoffelijke  vormen  of  lichamen,  sluit  alle  waarne- 
ming van  lichamen  eene  platte  ongerijmdheid  in.  Ik 
zeg  ongerijmdheid:  ondoorgrondelijk  en  geheimzinnig 
blijft  de  wording  der  feiten  bij  iedere  mogelijke  theorie. 
Zien  wij  echter  eens  opzettelijk  af  van  de  daareven 
aangestii)te  overwegingen,  welke  anders  reeds  op  zich 
zelve  voor  eene  lichamelijk  stoffelijke  natuuropvatting 
eene  onoverkomelijke  moeielijkheid  opleveren,  en  vesti- 
gen wij  eens  geheel  afzonderlijk  onze  aandacht  op  de 
afiiietingen  der  lichamen.  Het  blijkt  dan  al  spoedig,  dat 
al  hetgeen  wij  van  een  voorwerp  in  de  ruimte  recht- 
streeks waarnemvn^  in  zijne  van  voren  beschouwde  lengte 
en  breedte  l)estaat;  de  dikte  of  diepte  kunnen  wij, 
althans  bij  het  zien^  uit  lichte  verschillen  van  schaduw 
en  kleurschakeering  eigenlijk  slechts  opmaken.  Van  daar, 
dat  wanneer  schaduw  en  tinten  door  eenen  kunstenaar 
behendig  worden  nagebootst,  wij  bijwijlen  onder  den 
invloed  eener  begoocheling  geraken,  en  bijv.  het  zicht- 
bare voorwerj)  voor  een  bol  houden,  waar  de  werke- 
lijkheid slechts  aanleiding  geven  mocht  tot  de  aanschou- 
wing van  eiMi  i^ffen  vlak.  In  zulke  gevallen  zeegen  wij 
gewoonlijk,  dat  het  oog  ons  bedriegt.  Dit  evenwel  is 
onjuist,  want  het  gezicht  zegt  ons  alleen  dat  er  eene 
zekere  schaduw,  eene  zekere  kleurschakeering  voor- 
handen is,  (Ml  dit  is  immers  waar.  Het  is  hier  onuïis- 
kenbaar  onze  rrrbee/dinf/,  i\\o  V(uk(HM'd(^lijk  oordeelt,  dat 
de  b(»trokkene  schakeeringcMi  v;in  tint  en  schaduw  naar 

(ï)  Ontologie:  leer  betreffende  het  wozen  der  dingen. 
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j^ewüontt'  tils  (likte?  on  bolvonni^luMd  di^s  voorwcrps 
moeten  uHyelvfjd^  terwijl  toch  in  hot  hijzoncha-  gevnl  do 
betrokken  gezichtsiiundooning  op  rokoning  van  (\i'\\  kun- 
stenaar komt.  \K'  diopto-afnioting  dor  aansohonwdo 
voorwerpen  is  ji:ovolgolijk  oono  intuitiovo,  d.  i,  als  zoo- 
danijjj  niet  rochtstrooks  tot  ons  ht^wnstzijn  komondo, 
^evulgtrokkinji:  van  ons  verstand,  com^  i2:ovol^^trokkinjj: 
wtdke  onder  omstandighodon  fulcii  kan  ;  zien  (Xovw  wij 
roods  op  grond  van  dit  feit  do  ondorst^ddo  liohanjolijke 
werkelijkheid  niet,  on  hot  poispoctivisc.h  aanschouwde 
laiïdsehap  kan  alzoo  slechts  in  onze  verbeelding  bestaan. 
H(^t  wordt  daar  door  ons  z(dven  saniongost(dd  uit  vlakkt^ 
scjiakoeringen  van  lic  ht  on  khuir,  in  vt^rband  mot  ge- 
gevens, die  aan  het  geheugen  door  de  1  astgewaarwor- 
dingen, of  ondervinding  van  beletsel  i»ij  inspanning 
onzer  si>ieron  g(dev(M'd  zijn.  Wij  zelve  zijn  h(^t  die  in- 
tuïtief (ïu  onbewust  do  kleuren  i^n  schakooringon  van 
licht  en  duister  uitloggen  als  V(^rschillonde  wijzigingen 
van  grootte  en  vorm,  van  plaats  en  i»oweging.  Wie 
eenmaal  deze  kritische  g(Hlaclit(>  in  zich  ho(»fl  opgeno- 
men, wie  eenmaal  lieoft  leoron  inzien,  dat  hot  lichamelijke* 
ons  om  zoo  te  zoggen  slechts  aan  de  vonrsto  grens  der 
ruimte  als  verschijnsel  gegeven  is.  die  zal  als  van  zoH' 
tot  het  besluit  geraken,  dat  de  objectieve  of  schijni>arr 
beweging  geenszins  in  wezenlijkon  en  vulstrrkten  zin 
|)laa.ts  lieoft,  on  dat  er  eigenlijk  alleen  spi'ake  zijn  kan  van 
eene  o]) volging  van  plani metrische  klourschakooringon 
in  zijn  gezichtsveld.  Allo  geziene  iM-wcging  is  niets  dan 
vlakke  vormvcjrandering  op  h(^t  voorhangsel  waar  uhmi 
[)ersoonliJk  telgen  aanziet;  zij  het  ook  dat  eene  in  V(M- 
andering  vorkcMMondo  inrh'rUjklirid  hiermede  geenszins 
is  w<*ggeval]on,  hoiulanige  zelfs  onafhankelijk  van  allo 
theorie    en   zonder  eenigo  sluitredenen  rechtstreeks  li(,'t 
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allerzakelijkste  is,  wat  iiieii  slechts  wenschon  kan,  over- 
mits wij  ons  geziclitsveld,  door  deze  voor  onze  aanschon- 
wiïKj  onbereikbare  werkelijkheid  heen,  in  onze  wilsuitim/m 
voortdnrend  afficieenai. 

Dat  het  liclianiolijk  en  perspectivisch  charakter  der 
zichtbare  buitenwereld  alleen  in  onze  verbeelding  be- 
staat, komt  al  zeer  duidelijk  uit  ])ij  d(^n  well)ekenden 
isi er r omkoop.  Men  wc^et,  dat  wanneer  een  voorwerp  ons 
dicht  voor  het  gelaat  wordt  gehouden,  het  rechteroog 
van  de  rechteizijde  des  voorwerjis  (^en  weinig  meer  ziet 
dan  het  linker  cm  omgekeerd ;  dat  wil  zeggen,  de  twee 
oogen  zien  twee  vlakken  die  niet  volkomen  tezamen- 
vallen,  omdat  zij  in  twee  eiMiiger  mate  verschilli^nde 
richtingen  worden  waarg(*nomen.  Nu  Ixv.igt  de  (d)j(»cti- 
vecrende  geest,  voorgelicht  door  et^ne  kennis  welkt*  hij 
vroeger  door  tastl>are  ondervinding  hc^eft  opgedaan,  de 
voor  liet  (Mgenlijk  gezicht  sh^chts  in  vlakken  zin  voorhan- 
(h^no  verschillen  als  (h^ii  middel  om  uit  twee  vlakken  een 
enkel  lichaam  saam  te  stellen,  en  telk(4is  nu  wanncu'r 
JM^t  met  \\{'\  rechteroog  geziene*  voorw(?rp  een  weinig 
verschilt  van  het  andere,  maakt  hij  de  gevolgtrekking 
dat  de  twec^  aanschonwsels  als  (M'^n  lichaam  moeteen 
uitgelegd.  Kn  gewoonlijk  is  deze  soort  van  onbewuste 
gevolgtrekking  ww  i»etrouwbaar  nitgangspunt  voor  over- 
eenkomstige handelingen.  Maai*  de  stereoskoop  is  een 
middel  (^m  ons  in  onze  inlnitieve  gevolgtrekkingen  te 
verschalken,  want  in  dit  toestel  worden  ons  twec^  afbiM^l- 
dingen  op  ])latte  vlakken  voor  oog^Mi  gesteld,  de  eene 
een  analogon  van  hetgiM'ii  het  i'echteroog  gewoonlijk  ziet, 
en  het  ander  een  overeiMikomstig  b{»eld  voor  het  linker 
(»og.  Worden  nu  de  twee  platte  afbeeldingen  tegiilijk 
(Ml  op  behoorlijken  afstand  aan  onze  oogiMi  voorg(»steld, 
dan    maken  wij  verkeerdelijk  di*  onbewuste  gevolgtruk- 
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king,  dtit  wij  to  dcKüi  lu^bbcii  mot  two(>  KoziditsAvaar- 
iieiningen  van  oen  on  liotzolfdodin^.  Waar  foitolijk  twoo 
afzonderlijke  vlakke  jilaatjos  gezien  worden,  daai"  zijn 
wij  voor  de  aanschouwing  l)eva.ngon  in  don  waan,  dat- 
wij  sk^chts  een  enkel  en  licliainolijk  beeld  waarni^nien. 
Ergo :  De  diepte-ufmcthig  der  (jczlcnr  roonrrrjH'ti  is  islrrhts 
('viu'  onbricusfr  (/crolyfrckkinf/  (uizcr  obJcrfirrcrcHdr  rrr- 
hevUVnKj,  Mon  bedenke  bier,  o.a.,  dat  gooperoordo  blind- 
gel)oren(ni  aanvankelijk  slochts  planinietriscb  aan- 
schouwen. 

Wonlt  alzoo  van  do  gewaand  liciianiolijke  W(Mk(^- 
lijkheid  ge(Mie  diepte-afnioting  in  waarheid  fjrzirn,  oven 
weinig  is  dit  hot  geval  met  de  van  voren  gononiono 
grootte  der  dingeiï.  I)e  zichtbare  grootte  van  een  gegeven 
voorw(M'|)  wissidt  voortdurcMid :  ondersteld  dus,  dat  er 
snl)stant;ieolo  vormen  van  cnnstante  afmetingen  buiten 
ons  bestaan,  dan  is  gevolgelijk  de  door  ons //r~/r//r  grootte 
nooit  d(»  ware  en  wezenlijke,  want  dit  is  in  strijd  met 
het  feit,  dat  zij  voortdurend  van  toevallige  verhoudingen 
tot  ons  afhangt.  Daarom  zegt  roods  Malebraiuho:  ,,()ns 
gezicht  maakt  ons  niet  bekend  met  de  grootte  dor 
lichamen  zelve,  maar  alloc^n  met  do  verhoudingen  waarin 
zij  tot  elkander  en  voornamelijk  tot  ons  lichaam  staan".!*) 
„<.)nze  zintuigen  zijn  zeer  getrouw  en  nauwkeurig,  waar 
zij  ons  ondorricht(Mi  omtrent  de  vorhoudinunMi,  waarin 
de  omring(.^nde  lichamen  tot  hot  onze  staan,  maar  on- 
machtig om  ons  te  looHMi,  wat  die  lichamen  oj»  zich 
zelve  zijn;  om  er  een  goed  gebruik  van  te  maken,  be- 
hoort nu^n  er  zich  alleen  van  to  bedienen  vooi'  hot  behoud 
van    leven    (?n    gezondheid   on   men  kan  7a'  niet  genoeg 
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vtMachten  waar  zij  aanspraak  maken  op  onderwerping 
d(^s  verstands''.  (^) 

Ten   einde  te  beter  de  noodzakelijkheid  te  bevroeden 
van  d('n  eiisch,  dat  de  theorie  zich  leere  verheffen  boven 

f 

hot  lochtstreeköch  getuigenis  der  zinnehjke  waarneming, 
overwege  men  nog  de  waarde  der  volgende  opmerkingen. 
Elk  zichtbaar  voorwerp,  hetwelk  eenig  ander  zichtbaar 
voorweri»  voor  het  oog  verbergt,  moet  voor  dat  oog 
alleen  en  afgezien  van  onze  corrigeerende  intuïties  even 
groot  schijnen  als  dat  andere  voorwerp.  Eer  door  zelf- 
beweging de  noodige  ondervinding  is  opgedaan,  moet 
een  duim,  die  vlak  voor  ons  oog  wordt  gehouden  en 
daardoor  cene  keik  verbergt,  die  kerk  ook  in  grootte 
(evenaren ;  de  hand,  die  voor  ons  oog  het  uitsi)ansel 
onziclitl)aar  maakt,  moet  o])tisch  gesproken  ook  even 
groot  als  dat  uitspansel  wezen.  Maar  in  hare  onbewuste 
uitstraling  projecteert  de  verbeelding,  onderricht  door 
ondervinding  en  wetenschap,  dat  uitspansel  zoo  ver  weg, 
dat,  vermits  zijne  grootte  volgens  de  aanschouwingswetten 
moet  to(Mu^mcn  in  verhouding  tot  het  vierkant  van  den 
afstand,  het  lij'manKMit  in  dc^ze  onz(^  verbeelding  tot 
iets  onmetelijks  aanwast.  Maar  onmetelijk  als  het  is, 
kunnen  wij  het  toch  in  zijn  g(?he(^l  laten  sjuegelen  in 
een  komuK^tje  vol  water;  en  dan,  ofschoon  toch  zeker 
begrensd  door  den  land  van  dat  kleine  kommetje,  schijnt 
bet  (uis  locb  nog  even  groot  en  vtM'wijderd  als  altijd. 
Zoo  ook,  wanneer  men  bet  eeiie  oog  sluit  en  vlak  voor 
liet.  andere  een  schijf'jen  eenvoudig  glas  houdt  van  niet 
meer  dan  een  paar  duim  middellijn,  dan  kan  men  door 
dat  kleine  schijfjen  bet  uitgebreitlste  vergezicbt  ojuloen  : 
men    ziet    groene    velden  en  wouden  en  zeeboezems  en 

(1)  Ibidem,  I.  7. 
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afgelegene  bergen.  M;uir  hot  feitelijk  iKU'ld,  dat  ons  dit 
reusachtig    vergezicht    verschaft,  kan  toch  ni<'t  grooter 
zyn  dan  het  schijfjen,  waardoor  wij  dat  alh^s  aanschon- 
wen,  en  de  grootere  afnietinKcn  der  perspectivisch  voor- 
handene   buitenwereld    moet    dus    eene    projectie  onzer 
verbeelding    zijn.    Alle  gezichtswaarneniing  is  l)ijgevolg 
eene  soort  van  i)hantasie  of  fata  morgana,  een  imaginair 
voortbrengsel    van     onzen    gu(;st;    de    vi^rbeelding,    in 
zich   zelve   zonder  afnu^ting,  straalt  als  van  haar  eigen 
middelpunt  hare  voi-menspheer  uit.  LH^  ver])c(^lding  alleen 
ook    is   het,    di(*    nevens    de    objectief  aanschouwde,  in 
anthropocentrisch    pcrsijcctivischen    zin    waargennnKMu.' 
voorwer[)en  een(?  constante  en  absolute  of  ware  grootte 
vasthoudt    voor    eene    wereld   van  onderstelde  substan- 
ticele    lichamen,    doch    deze  brino^ff'  imaginatie  is  eene 
dwaling,    vennits    e(;n    lichaam    slechts    groot   of  klein 
kan    wezen   met  b(»tr(^kking  tot  e(?n  ander,  en  deze  be- 
trekking  alleen    voor  eene  vergelijkt^nde  aansciiouwing 
kan  bestaan.  In  allen  gevalle  doen  de  metterdaad  geziene 
voorwerpen  zelve  zich  in  geen  twee  oogenbjikken  onz(\s 
levens    in  volkomen  dezelfde  afmetingen  aan  ons  voor: 
is    dus    de    ware   grootte;  der  lichauK^lijkc;  l)uitenwe]'eld 
nimmer  rechtstreeks  waarneeml)aar,  dan  kan  (U^ze  nxtr 
oms   alleen    in  onz(^  verb(''('lding  bestaan;  de  wisselende 
en  niet  ware  afmetingen  der  geziene  voorweip(^n  kunnen 
al    van    zelf  niet  tot  een(^  a])soluut  of  zelfstandig  voor- 
handene buitenwereld  behooicn,  maaj*  bestaan  eenig  en 
alleen  met  betrekking  tot  ons,  ().  w.  z.  als  een  voor  het 
subject    voorhanden,  ol)jectief,  verschijnsel.  Alz(»o:    Wij 
ziim  van  dr  frcrkclijkhcul  rrvnniin  ccnc  rlal'kc  f/runf/r  ((/.s 
eene   (liepte-afmr.tinij :  wat  wij    daarvoor  houden,  is  aan 
de  eene  zyde  als  schijnbare  afmeting  niet  dan  wisselend 
verschynsel,    en   aan  den  anderen  kant  als  absolute  en 
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ware  grootte  oene  afeetrokkene  voorstelling  van  ons 
redeneerend  veistand.  Ons  oog  is  onvermogend,  om  ons 
met  de  dingen  zelve  bekend  te  maken:  „wij  kunnen 
ons  door  het  g(!zicht  niet  eens  vergewissen,  of  een  cirkel 
en  een  vierkvint,  de  twee  eenvoudigste  tiguren  die  er 
bestaan,  niet  eene  ellips  en  een  parallelogram  zijn,  al 
bevinden  die  liguren  zich  in  onze  handen  en  in  de  on- 
middellijke nabijheid  onzer  oogen".  (*) 

Dat  de  aanschouwde  voorwerp(?n  niet  de  werkelijk- 
heid zelve  zijn,  maar  slechts  de  in  beelden  omgezette 
gevolgtrekkingen  die  wij  onbewust  maken  naar  aanh^ding 
onzer  aandoening  door  de  werkelijkheid,  komt  helder 
uit  ook  in  h(*t  volgend(5  geval.  M(Mi  doorbore  eene*  ge- 
wone speelkaart  in  dier  voege,  dat  het  door  de  gaatjes 
beslagen  vlak  kleiner  is  dan  dat  (U^r  pupillen.  Kijkt  men 
nu  door  dc^ze  gaatjes  naar  een  verwijderd  voorwt^rp  en 
houdt  men  vlak  voor  het  kaartcnldad  e(?ne  naald,  daiï 
wordt  er  door  ons  gezicht  al)normaal  gereagoord,  en  ziet 
men  zoovele  naalden  als  ei'  gaatjes  in  de  kaart  zijn. 
Onmiskenbaar  noemt  men  hier  iets  als  buiten  zich  voor- 
handen waar,  wat  als  zoodanig  in  het  geheel  niet  bestaat, 
en  veriTiits  ii:v(j.n  der,  laat  ons  zoggen  drie,  aanschouwde^ 
naalden  iets  boven  de  anderen  voorhoeft,  is  het.  duideli^jk 
dat  de  aanschouwde  voorwierpen  voort  l)rengsels  zijn  onzer 
eigene*  verl)eeldingski'a(ht,  die  zicii  in  de  gewone  gevalhMi 
slechts  door  hare  regehnaat  en  praktische  betrouwbaar- 
heid van  reactiën  als  de  hier  aangechiide  onderscheidt. 
|)e  wei'kelijkheid  zelve  is  niet  de  licluunenwereld  widko 
wij  ziiMi. 

Treden   wij  nog  in  eenige  afzonderlijke  beschouwingen 

betreffende     de    kleur  der   zichtbare    Voorwerpen.    Het    is 
(•)  Miilül»r}inclie,  Jirrfurchc  ih'  hi    Vf'ri/f',  1.  7. 
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tegenwoordig  Avelbekend.  dat  alle  kleur  niets  anders  is 
dan  eene.  bij  kleurenblindheid  bijv.  merkbaar  abnormaal 
wordende,  reag(?erwijze  van  ons  or^^anismc,  (*n  niet 
hoedanigheid  van  zakcjn  buitm  ons.  Bij  l)eiioorlijk(»  kleur- 
verdeelingui)  eenc^  ron"de  schijf  kan  men  dooi*  ronddraaiing 
der  schijf  hot  oog  met  wit  laten  rcagc^eren,  waar  ook 
voor  het  alledaagseh  bewustzijn  volstn^kt  geen  wit 
voorhanden  is.  ])<*  roodl)linde  kan  (M*ne  onrijpe  bes  op 
het  gezieht  niet  van  eene  rij|»e  onderscheiden,  l^ij  halhici- 
naties  ])roduceert  het  organisme  gekleurde  en  zelfs  on- 
doorzichtige ligun^n  zonder  eeuigc  normale  aanleiding 
van  buiten,  iets  wat  ook  het  geval  is  in  den  droom. 
In  gevallen  van  hypnotisatie  vermag  de  wil  van  den 
magnetiseur  voor  de  aanschouwing  van  den  gehy|>noti- 
seerde  naar  verkiezing  Ixelden  te  V(0"wekk(Mi  en  te  doen 
verdwijnen.  Ktutom,  aUe  aanschouwde  liguren  en  dus  ook 
kleuren,  want  gestalte  is  niets  zonder  kleur,  zijn  enkc'l 
subjectif^f  organisch  bepaald(^  gevolgen  in  nns  van  vei- 
borgene  w(^rkingen  eens  niet-iks.  De  |)hysicus  heileidi 
de  khuiren.  evenals  alle  andere  eigenschapjjen  der  licha- 
men, tot  materi(?ti-illingen  van  verschillende  snelheid. 
hierin  overcKMistemmende  met  verouderde  zienswijzen 
van  voorkantische  wijsgeeren.  (^i  Hen  sprekend  voorbeeld 
van    natuurkundige  schijn  verklaring:  men  verklaart  de 


(O  Descartes:  ;,Iedere  verandering  der  stof  hangt  af  van  Ixncc- 
ging"  Princ,  PhiL  II.  23.—  Hobbes:  „De  hoedanigheden  welke 
men  zintuiglijk  waarneembaar  pleegt  te  noemen,  zijn  in  do 
zaak  zelve  niets  dan  eene  beweging  der  stof,  eene  beweging 
waardoor  deze  op  verschillende  wijzen  op  de  zintuigen  workt; 
noch  ook  zijn  ze  in  ons  zei  ven  iets  anders  dan  verschillende 
bewegingen."  —  Locke:  ;,Secondaire  qualiteiten  (hij  bedoelt  kleur, 
geluid,  smaak,  enz.)  worden  voortgebracht  door  de  werking  van 
onmerkbare  stofdeeltjes  op  onze  zintuigen."  E»i>.  cmc.  Hum.  Und, 
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gü'/Av\\t'>C('r>iclüjn>i('len  door  \^(y/Ac\\t^ph(Uttcm  <%  —  eene 
nietszeggoiide  cliallelo  of  cirkclredoneering.  Kleur  hc*t*t 
ytotbovvoji:iiig,  maar  wat  zijn  bowegingsthooriën  zonder 
de  gezichtsphantasie,  on  wat  is  het  gezicht  zonder  kleur? 
Men  reproduceert  hier,  oj)  de  keper  bezien,  de  slechts 
in  vei-lijnden  vorm  herhaalde  naïveteit  van  den  gewonen 
menscli,  die  het  aanschouwde  voorwerp  voor  de  oorzaak 
houdt  der  andere  gewaarwordingen,  terwijl  het  toch  zelf 
niet  dan  eene  geobjt.^ctiveerde  en  in  symbool  omgezette 
gewaarwording  is. 

Hoe  het  zij,  o]»  hunne  nog  half  argelooze  wyze  be- 
seifen  toch  ook  de  natuurkundigen,  dat  de  kleuren 
even  weinig  kleven  aan  wezenlijke  buitenhuidsche  din- 
gen, als  de  geluiden  ('(''U  zijn  met  de  optisch  voorge- 
stelde golvingen  der  lucht,  of  h(?t  warmtegevoel  o\)  de 
eveneens  met  behulp  van  den  gezichtszin  symbolisch 
geconstrueerde  molekeltrillingen  gelijkt.  De  kleuren  kun- 
nen dan  ook  met  de  eigenschappen  der  werkelijkheid 
slechts  overeenkomst  bezitten  in  denzelfden  zin,  als  de 
pijn  vc'rwekt  d(Jor  eenen  six'ldeprik,  o|)  dien  speldeprik 
zelven  gelijkt,  of  de  lichtllikkering  in  de  duisternis  iets 
heeft  van  den  slag  op  het  hoofd,  waardoor  die  llikke- 
ring  wordt  ti^weeggebracht.  Kleuren  zoowel  als  reuk 
en  smaak,  geluid  en  warmte  zijn  geheel  subjectieve 
voortl)rengs('ls.  en  l)lootelijk  geol)joctiveerd(>  gewaar- 
wordingen in  ons  eigen  l)ewustzijn:  al  die  <iualit(?iten 
te  /amen  kunnen  met  doode  zakclijkhedcn  laiiten  onzen 
!;oes(  niet  eens  eenige  overeenkomst  ix'zitten.  Vei'mits. 
i;elljk  o.  a.  ree(ls  lieikeley  terecht  heelt  opgemerkt, 
niets  ter  wereld  op  eene  gewaarwording  of  voorstelling 
kan  gelijken,  behalve  alleen  weder  eene  andere  voor- 
stelling of  gewaarw(»rding.  In  duplo.  d.  i.  Iegelijk  als 
waargenomen     verschijnsel     binnen    ons    organisme    en 
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inhaerente  eigenschap  van  zclfstandigcï  vornirn  bnitnn 
ons,  ziilhïn  dus  de  kleuren  ook  wel  niet  voorhanden 
wezen;  als  zij  niet  gezien  worden,  zijn  zij  niets.  Alle 
wisselende  of  zintnigelijk  waarnt^ein])are  hoedanighcMlen 
der  voorwerpen  bestaan  alleen  in  onze  bewustheid :  aan 
cene  wereld  van  blinde  en  doode,  lichamelijke  vojinen, 
hoedanige  zich  buiten  ons  zouden  bewegen  in  absoluten 
zin,  mogen  zij  niet  geacht  worden  te  kleven.  K(.'n 
oogenblik  nadenkens  moet  ons  thans  reeils  o])  dv-  alge- 
meene  stelling  ])rengen,  dat  zoo  er  in  het  Heelal  geen 
(jcesf  bestond,  in  staat  om  op  aanleidingen  van  een 
niet-ik  qualitatief  te  reageeren,  de  geheele  Natuur  zon- 
der licht  of  geluid,  zonder  nuik  of  smaak,  zonder  kleur 
of  warmte  zoude  zijn. 

In  de  physische  leer  van  het  geluid,  de  warmte  en 
het  licht  worden  op  half  kritische  wijze?  alle  verschillen 
van  toonhoogte,  temperatuur  en  kleur  tot  zuiver  (pian- 
titatief  onderscheidene  bewegingswijzen  der  stof  herleid. 
De  natiiurkitndif/r  zelf  Jo-^f  ((/zoo  alle  hordffnif/l/cid  drr 
.stof  in  zuiver  dynamini'lt  foccjcjuiiitr.  Jofi'u'n  oji.  Zoo  ver 
hij  O])  zijn  aan  d(?  aansrhouwing  gebonden  standpunt 
gaan  kan,  erkent  hij  derhalve  d(»  slechts  niet  b(';i:iusol- 
vast  en  onomwonden  op  den  voorgrond  geplaatste  waar- 
heid, dat  de  stof  bhxjtelijk  versehijnsel  of  inhoud  van 
oj)gedrongen  voorstelling,  dus  eigenlijk  van  imaginairt'n 
aard  en  niet  substantie  is.  Krkent  men  de  wereld  onzer 
waarneming  als  in  allen  gevalle  (pialitatier  imaginair, 
dan  l)lijft  er  van  de  formule  ,.Kraelit  en  »Stoj"  alleen 
het  eerste  lid  ov(^r,  en  spreekt  het  eigenlijk  van  zelf. 
dat  het  geenen  zin  heeft,  op  de  alleenlijk  overblijvende 
dynamische  zijde?  der  W(.'i-kelijkheid  nog  den  naam  ..stof' 
of  „materie''  toe  te  jjassen,  een  woord  dat  met  de  i<lee 
eener  bovenzinnelijke  JSub^itantie  niets  gemeen  heeft  en 


154 

geheel  steunt  op  eminrischen  bodem.  Men  zegge  dus 
ronduit  met  don  beroemden  win-  en  natuurkundige 
JJchtonberg:  „Do  trage  stof  is  enkel  menschelijk  ver- 
zinsel en  niets  dan  een  afgetrokken  begri)).  Wij  kennen 
nl.  don  krachten  eene  inerte  basis  toe  en  noemen  die 
st(jf,  terwijl  wij  toch  blijkbaar  van  de  „stof  niets  ken- 
nen dan  juist  deze  kracht(?n.  De  trage  basis  is  eene 
nietiij;e  hersensihim.  Van  daar  het  infame  twee  in  de 
wereld :  ziel  en  lichaam,  God  en  Heelal.  Dat  is,  kort 
ges|>rok(Mi,  niet  noodig;  alles  wat  is,  dat  is  een,  en 
daarnKHle  uit."  (^) 

Zoo  zijn  wij  dan  van  lieverlech^-ecHls  zoover  gekomen, 
dat  ik  op  des  lezers  instemming  zal  mogc^n  rekenen,  wan- 
neer ik  het  met  beslistheid  uitspreek:  Dr  stoffelijke 
wereld  is  rersehijïtse/ ;  het  irezen  der  wereld  is  lH)venzin- 
neJijh\  e)}  de  toepassimi  V(vn  het  troard  stof  of  Helutam 
op  de  frerke/ijkheid  heeft  (jeenen  zin,  maar  kan  alleen  tot 
verwarring  en  misverstand  aanleiding  geven.  Waarge- 
nomen(^  lichamen  zijn  onzelfstandige  phai^nomena;  voor- 
iverpeyi  zijn  de  inhoud  ron  roorstiJJinffen :  en  elke,  hoe 
ook  verfijnde  hypostase  van  de  objeetievi^  zijtle  der 
ervaiing  is  niet  dan  een  |)hantasma  van  uiteraard  hoogst 
problematische  waarde.  Dit  is  de  strikte  en  welbegrepene 
zin  van  d(?  uitkomsten  der  natuurkundi',  die  zoo  men 
weet  haar  physiologisch  com])lem(Mit  vinden  in  het  theo- 
rema van  .lohannes  Muller  aangaande  de  s|)ecilieke  ver- 
mog(Mis  der  zintuigen,  op  den  vasten  bodem  van  tal- 
rijke physiologisclie  jH'oev^'u  en  pathologische  waarne- 
mingen eonstateert  miMi  in  dit  theorema  het  volgende 
als  inductief-enipirisch  verworv(Mie  uitkomst.  Toneerste 
worden  geheel   versehillende  werkingen  o|>  de  zintuigen 

0)  G.  Chr.  Licli  ton  berg*»  Ocdauken  imd  Afaxhnen.  Lpz.  1871, 
blz.  213. 
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door  ons  als  ^elijkslacliti^  waar|i:(^ii()]n(^ii,  indien  telkens 
een  on  hetzelfde  zintuig  ^(ï|)nkkeld  wordt;  ten  andere 
wordt  een  en  dezelfde  soort  van  prikkelinfj;,  in  weerwil 
harer  identiteit  goliecd  verschillend  door  ons  ge|»er(;i- 
pieerd,  zoodra  zij  nu  eens  dit.  dan  wedc^r  een  ander 
zintuig  aandoet.  Zoo  lu'speurt  men  hij  aandoening  der 
gozichtszenuwen  altijd  lichl verschijnsehMi,  onversehillig 
of  de  aanleiding  helstaat  in  een  groi"  werktuigelijken 
druk  of  stoot  op  den  oogappel,  in  eene  ontsteking  van  het 
n(^tvlies,  in  het  doorsnijden  of  deiihufiisaliiMlergezichtszt^- 
nuw,  ofte  Wi^l  in  de  noiinale  „liehttrillingi^n  der  materie". 
Desgelijks  hes|»eurt  het  oor  allijd  slechts  tonen  of  gc- 
ruisch,  onviM'schillig  of  het  wordt  aangedaan  «loor  gewonen 
„luehtgolvingi^i"  dan  wel  door  oi^n  gal vanischen  stroom, 
terwijl  ook  ov(^rmatige  aandrang  van  hloed  in  de  haar- 
vaten hij  drukking  op  d(»  g(^ho(»izenuw  tot  akoustis(  lie 
gewaarwordingen  aardeidiiig  geeft.  Yan  den  anderen 
kant  verwekt  d<*zelfde  |)rikkel  kleurgc'waar wordingen 
en  lichtllikkering(Mi  in  de  gezichtszeiiuw,  suizing  in  de 
ooren  en  pijn  oi*  warmte  in  de  huidzeiniwcn.  iv'U  en 
dezelfde  galvanische  stnjom  wordt  door  de  tong  waar- 
genomen als  zure  smaak,  doei*  het  oog  als  hlauwe  licht- 
streep, door  de  huidzenuw  als  kittiding  en  door  het 
gehoor  als  geluid.  Narkotisclie  middelen  veroorzaki'U 
gegons  in  de  ooren.  prikkelingen  in  de  tastzenuweii  en 
flikk<j!ring(Mi  in  déo<.)gen.  I>e  normale  aardeidiiigeii  waarop 
het  oog  met  licht  en  kleui'  reageert,  verwekken  in  den 
tastzin  warmtegewaarwordingen.  om  kort  t(;  gaan.  de 
eujv naar (1 1(1  h(!(h'n  (mzvr  (li'iraanrorfrnKjun  ni  (nKirmni'nKjrn 
zijn  in  ijncn  rnhcl  (jcral  (Je  rif/rn-srltitjfpcft  rati  cch  (inaf- 
hankdijk  niet-ik,  maar  rtikrl  trijzif/inf/cfi  ran  toestand  in 
het  waarnanand,  dat  i-s  reafjL'crrnd,  (irtjanisna'  zelf.  ledere 
zenuw    heeft    van    nature   het  vermog(4i.  om  met  eone 
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bepaalde  soort  van  gewaarwording  op  iedere  mogelijke 
prikkeling  terug  te  werken;  met  deze  reageerwijze ant- 
woordt elk  zintuig  overal  en  eigenzinnig  op  alle  aan- 
doeningen, van  welken  aard  deze  ook  mogen  zijn.  Het 
gaat  met  het  zintuig  als  met  de  snaar  van  eene  bepaalde 
lengte,  dikte,  spanning  en  elasticiteit,  die  altoos  ant- 
woordt met  een  en  denzelfden  toon,  onverschillig  of 
men  ze  aansla  met  een  klaviertoets,  haar  strijke  met 
een  strijkstok  of  tokkele  met  den  vinger,  dan  wel  haar 
door  middel  van  andere  tonen  in  sympathische  beweging 
doe  overgaan.  Onze  gezamenlijke  zintuigen  vormen  om 
zoo  te  zeggen  eene  soort  van  klavier,  waarop  door  de 
buitenwereld  wordt  gespeeld ;  de  tonen,  —  hier  de  in 
hare  hoedanigheid  onderscheidene  gewaarwordingen,  — 
ontstaan  dan  in  ons  eigen  zenuwstelsel;  zij  hebben  met 
d(i  van  buiten  o])  ons  spelende  werkelijkheid  geene 
noodzakelijke  ciualitatieve  overeenkomst,  en  zijn  geheel 
afhankelijk  van  den  bijzondei'en  toestand,  het  eigenaardig 
gewaarwordingsvermogcMi  der  getroftene  zintuigen.  Had- 
den wij  anders  ingerichte  zintuigen,  de  wereld  der  door 
ons  waargenomene  „dingen"  zoude  ook  eene  andere  zijn. 
Passen  wij  de  in  de  physiologische  onderzoekingen  der 
zintuigelijke  waarneming  erlangde  uitkomst  meer  bij- 
zonderlijk op  het  zien  toe,  dan  luidt  de  g(»volgtrekking, 
dat  dit  eiMie  geheel  geestelijke  daad  is;  dat  d(^  j)erspec- 
tivisch  aanseliouwdi^  buitiuiwereld  een  tot  oi)ject  gewor- 
den vooitbi'cngsel  is  van  ons  eigen  voorstellingsvermogen, 
et'iie  daad  van  vori)eelding,  waaraan  wij  ons  in  onze 
vroegste  jeugd  onbownst  gewennen,  (Mi  dat  al  wat  het 
oog  zelf  ons  teit(»lijk  mededeelt,  niets  is  dan  oen  gekleurd 
vlak  met  onophoudelijk  wisselende  kleurschakeeringen, 
opgewekt  door  wij  woten  niet  wat.  (>ok  dit  kleurig  vlak 
zelf  ligt  binnen,  niet  buiten  ons,  hoe  moeielijk  het  ons 
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overigens  valle,  dit  bij  hot  hardnekkig  voortdnri'ii  van 
den  objectieven  schijn  zoo  dadelijk  tcxi  to  ^oven.  liet 
ongeoefend  verstand  vorbei^ldt  zich.  dnt  het  de  dingen 
der  werkelijkheid  zelve  zit^t.  Maar  laat  iemand  eens, 
terwijl  hij  naar  lu^t  (^en  of  andei'  voorweri»  staart,  —  de 
maan  bijv.  —  een  zijner  oogbalh^i  met  dtui  vinger  druk- 
ken of  verschuiven.  Hij  zal  dan  twee  nuuu^n  uiMH'iiigcn 
afstand  van  elkander  zien,  waarvan  de  ecmt^  als  ht^t  wan^ 
wegglijdt  of  uitgaat  van  de  anden^  Nu  zijn  beide  manen 
gelijkelijk  buitten  ons,  of  worden  door  ons  als  zoodanig 
gezien,  en  toch  is  ten  minste  een  (M*van  niet  buiten  (Mis, 
daar  er  volgens  de  onderstelling  slechts  een(ï  maan  in 
den  hemel  buiten  ons  is.  Ten  opzichte  d(;r  tastgt* waar- 
wordingen kan  eene  overeenkomstige  prorvt^  worden  ge- 
nomen, doordat  men  een  klein  bolvormig  voorwerp  aan- 
nuikt  met  twee  gekruiste  vingers  eener  zelfde  hand.  In 
beide  gevallen  luidt  de  gevolgtrekking:  Er  wordt  cru 
voorwerp  als  buiten  ons  iraarrjcnomrrL  dat  in  UKutrhvid 
met  buiten  ons  is.  Het  thema  van  mijn  lietoog. 

Wat  het  zien  aanbelangt,  zoo  hoort  men,  als  (UMie 
soort  van  uitvlucht  tegenover  een  streng  ten  einde  ge- 
dacht phaenomenalisme,  [h  wel  c^ens  bewcMen.  dat  toch 
in  allen  gevalle  het  op  het  netvlies  gevormde  af bei^ldsc^l 
der  werkelijkheid  rechtsti'eeks  gc^zien  wordt,  en  wij 
feitelijk  vorm,  grootte  en  plaatsverhoudingen  waarnemen, 
doordat  dit  afbeeldsel  waarneembare  afm(»ting(^n  heeft, 
welke  tot  die.  der  wezenlijke  dingen  in-  eenc.'  vaste  v(M'- 
houding  staan.  Hot  antwo(;rd  luidt,  dat  de  aandoening, 
die  wij  aan  (ïon  ander  als  beeld  oj)  het  netvlies  consta- 
teeren,    alleen    voor   ons  beeld  is,  niet  voor  den  ander, 


(1)  Ik  bedoel  hiermede  de  leer,  dat  het  wezen  der  wereld  boven- 
zinneiyk  is,  en  ons  als  voorwerpen  van  kennis  niet  dan  symbolische 
vorscbynaelen  gegeven  zyn. 
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on  in  het  algemeen  gesi)roken  de  oogen  van  vreemde 
individuen  voor  ons  niets  dan  de  wijze  zijn,  waarop 
hunne  ontvankelijkheid  voor  gezichtswaarnemingen  ons 
symbolisch  tot  bewustzijn  komt.  Ook  natuurweten- 
scha])pelijk  gesproken  is  het  retinabeeld  niets  dan  rvuv 
chemische  prikkeling,  de  dynamische  aandoening  c^ener 
nuuiigte  van  afzonderlijke  zenuwuiteinden,  welke,  i[uC\ 
prikkeling  of  aandoening,  bij  lange  na  nog  geiene  vlakke 
afbeelding  mag  heeten  voor  het  aangedane  organisme^ 
zelf.  Beweert  men,  dat  men  het  beeld  oj)  zijn  eigen 
netvlies  ziet,  dan  is  dit  slechts  een  weinigjen  mindt^r 
kinderlijk  dan  de  waan,  dat  wij  eene  zelfstandig  voor- 
bandene  buitenwereld  aanschouwen ;  eene  dergelijke  be- 
wering komt  (eigenlijk  neer  o[)  de  onderstelling,  dat  er 
een  tweede  oog  zit  achter  het  netvlies,  om  daarmede 
in  derden  aanleg  lu^t  afl)eeldsel  op  te  nemen,  en  zoo 
door,  tot  in  het  oneindige.  Dergi^lijke  „natuurwetcMi- 
schappelijke"  schijnverklaringen  van  het  zien  zijn  bloo- 
telijk  rej)etente  breuken ;  men  tiacht  de  waarneming  te 
verklaren,  doordat  men  in  het  gehypostaseerde  lichanms- 
ve^rschijnsel  stilzwijgend  een  tweeden  mensch  onderstelt. 
Van  dien  aard  zijn  de  verklaringen  der  hed(»ndaagsche 
exacte  wetenschai),  wier  adei)ten,  in  hunne  vaak  grove 
onwetendheid  omtrent  datgem^  wat  z^j  verachten,  in 
d«'n  reg(d  slechts  een  m(Hlelijd(»nd  schouderoi)halen  be- 
schikbaar hebben  voor  d(^  schijnwetenschap  der  mi^ta- 
physici.  Wij  van  onze  zijde  zeggen :  Allen  eerbied  voor 
den  noesttïu  vlijt  en  de  betrouwbare  methoden  waarmede 
de  natuuronderzt)ekers  onzer  eeuw  het  ondi^rling  rvrhitml^ 
de  wederzijdsche  (ifhunkclijhhv'nl  van  verschijns(^len  heb- 
ben nagegaan,  ben^kend  i^n  vastgesteld;  maar  hunne 
ojtrdlfitiff  der  feiten,  zie,  dat  is  iets  geheel  anders!  De 
mechanistisclie  bewegingsleer,  waartoe  de  natuurgeleer- 


den  het  goheelc  vvtjroldvfrloop  frarlitiMi  te  luTk^idi^i,  is 
wel  bezien  n*iets  dan  oen  optiscli  zinnebeeld  zonder 
eenigcï  unU^loj^isclie  waanle;  de  in  de  natunrkunde  bleet- 
gelegde  wijztï,  waarop  het  bustaan  van  dinü:en  bnitt^n 
ons  door  ons  gezicui  wordt,  is  zelfs  niets  tlaii  (hmi  {^M'(>ve 
cirkelgang,  die  ons  wijI  onder  onistandiglK^den  -  l»ij 
geneesknndige  behandeling  bijv.  van  zi(ïke  gijzichts- 
organen  —  van  groeten  dienst  kan  zijn  en  daarom  zijne 
jn'aktische  waarde  lujeft.  maar  niets  hoegenaamd  rrr- 
klaai%  want  het  zien  wordt  hier  omgezet  in  e(uie  teiten- 
reeks,  welke  z(;lve  niets  is  dan  eeiie  g<^zi(;hts|»liantasie. 
i)e  zin  van  dit  alles  is,  dat  het  streven,  om  d(^  ondier- 
vinding  door  de  ondervinding  t(^  verklan^n,  nooit  (of 
eenig  waarlijk  hooger  inzicht  leiden  kan.  behalve  in<lireet, 
door  zijne  herleiding  tot  het  ong(^rijmd(%  en  dat  elke 
natuurkundige  leer  ons,  op  de  keper  bezien,  even  wijs 
laat  als  wij  te  voren  waren.  Alle  als  absoluut  gedacht*' 
stofbeweging  —  en  zonder  dez(^  ondei'stelling  is  de 
natuurkunde  niets  —  blijft  onverbiddelijk  asym|»tolisch  i^) 
ten  opzichtf?  der  bewuste  waarneming:  dat  een  zicht- 
baar be.eld  langs  geziehtszenuw  en  liers(?ndeelen  in  de 
duisternis  van  den  schedel  zoude  binnenwandelen  naar 
de  audiëntiezaal  van  het  recipieerend  Ik,  waar  een  op 
die  wijze  gelocaliseerd  waarnemiiigspunt  zich  o<)k  moge» 
bevind(*n,  is  eene  ongerijmdhei»!  waarbij  men  zich  in 
onoployl)are  teg(^nstrijdighe(len  verwikkelt.  De  woi*ding 
van  het  zien  zelf  is  geheel  onlichamelijk  en  bovenzin- 
nelijk; niog(^n  ook  al  de  aaiisc:houwd(^  vooiwerpen  de 
ter^kenen  eeni^r  buitr^n  ons  voorhandene  weikelijkheid 
wezen,  zelve  zijn  zij  toch  op  gelicinizinnige  wijze  geheel 
en  al  ons  eigen  voortbrengsel,  zooals  alleeji  reegis  uit 
Müll(»r's  th(M)renia   blijken  moet. 

(')  AsfjmptotitirJt        iiiminor  Hiiiuoiiviillend. 
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Waarheen  wij  het  oog  ook  wenden,  allerwege  be- 
speuren wij  sh'chts  centrifugaal  uitgestraalde  voort- 
brengselen van  tiigen  phantasie;  verschijnselen  worden 
wij  gewaar,  niet  blijvende  vw  wezenlijke  (Hngen^  en  het 
gehecile  rijk  der  Natuur,  zoover  als  het  zich  door  alle 
si)haeren  des  hemels  voor  onze  aanschouwing  uitbreidt, 
toont  ons  in  al  zijne  deelen  wel  de  onbewust  door  ons 
zelf  voortgel)rachte  en  duizendvoudig  herhaalde  afdruk- 
ken der  idc^eën  en  wilsuitingiui  des  absoluten  (^)  (ïees- 
tes,  maar  niet  de  intuitiën,  de  functiën,  het  „en  soi" 
des  Wereldwezens  zelf.  Daarom  was  het  zoo  diep  gezien 
van  den  goddidijken  Plato,  toen  hij,  lang  voor  het  ont- 
staan eener  exacte  empirie,  ons  vergeleek  bij  gevange- 
nen, die  in  eene  holte  beneden  de  aarde  zitten  vastge- 
ketend, en  door  hunne  bo(^ien  gedwongen  zijn  om  huime 
blikken  onafgewend  te  richten  op  een  en  denzelfd(^n  wand, 
in  dier  voegc^  dat  zij  noch  het  licht  in  hunnen  rug,  noch 
de  achter  hen  voorbijtrekkende^  dingen  zic^i,  maar  alleen 
d(^  schaduwen  van  deze  dingen  en  van  h<^nzclven  op 
den  wand  voor  zich  te  aanschouwc^n  krijgen,  wi^lke 
schaduwen  zij  dan  in  hun  gebonden  staat  voor  k\v 
W(^zenlijk(^  dingen  gaan  houden,  omdat  zij  nu  eenmaal 
nii^ts  anders  loeren  kennen.  (2)  Voegen  wij  zelve  hieraan 
t(K',  dat  de  verzelfstandigers  dier  schaduwen  veelal  niet 
dan  s|M)t  veil  hebbcMi  voor  de  enkelen,  bij  wie  het  besef 
ojKluikt,  dat  het  „iets  voor  ons"  een  Ix^tri^kkelijk  y,nicts 
op  zich  zelf'  moet  heet  en,  </<^s^s  alles  Ven/('in(flieJte  nur  ein 
GleieliHis^    en  het  ware  Zijn  i^erst  aïinvangt,  waar  voor 


(>)  Ahaohiut^  of  „losgemaakt"  van  alle  rolatio,  is  het  Weroldwezon, 
vormitH  hot  allo  Iwtrekkingon  on  verhoiulinKen  in  zich  bevat^  en 
dus  allt>  beperking  overschrydt. 

(•-•)  Politeia  VII,  p.  614  vlg. 


ons    vcM»rstollini^ï>vrnnMfrt-]i    ii^t    Xii-rs  hririnr.  ann  ixi-uo 
zijde  in.  a.  w.  van  ilen  lirhamolijkrn  seliijii. 

De  fihilosnnf.  <lit'  lanir>  w»*£:t*n  nlsde  Imivch  aaiiiroduitlo, 

«len  onkritisrlien  inen^rli  Xnt  zijn  t-iireii  stanili»uiu  trarlit 

op  te  leiden,  sjieelt  t-t-nt*  eiirena;ndige  rol.  Hij  lieelt  wi-1 

iets    van    iemand    dit*   van  het  l*tnleniae'isrli  standpunt 

uit    aan    een.  ander    de    jnistheid    dt-r    ('(»i>ernicaansrhe 

natuuroi»vattin<?   zouilr    willen  l»<4oü£ri'n.  want  liij  i^aat 

daarbij  uit  van  crezjclitspuntt-n  en  nndrrstrlliuirrn,  welke 

hij  zelf  als  sclie<*f  moet  l»esihouwen  en  nnjuist.  Uaarnm 

ook    moet   een  betoog  als  het  onderhaviire  (»p  hem,  die 

reeds  heter  intrelieht   /n,  np  den  deskundige  met  andere 

woorden,    <len    indruk    makt-n    eener   vn(.rtdur«'nde  her- 

halinjü:    van    ^<*meenplaatsen.    Z(m»    knnit    het   mijzelven 

v<»or.  Doch  ook  de  didaxis  heeft  hare  eiselien,  en  ik  hoop. 

<lat  d<'  methodologische  recht  vaardiirinir  van  hoveiistaande 

l»etoop:swijze  zal  ^^'vonden  worden  in  het  feit.  dat  zelfs 

do  onwijs«^eeri^ste  lezer  thans  zien  moet  welk  antwoord 

hij    te    ^even  heeft  op  de  vraai^.  wat  soort   van  wereld 

er  wel  kan  Ix'doeld  worden,  wann<'er  men  hijv.  heweert 

dat  een  (Jod  niet   hestaat.  en  het   Al  hestaat   uit  de  stof 

en  hare  krachten.  Meu  le;^'txe  zicli  thans  eens  voorgoed 

de    vraaK    voor.    waarin    de    hlij veude    en  sul»stantieele 

wereldstof   hestaat    na  aftrek  ilei-  wisselende  en,  zooals 

wij  gezien  hehhen,  subjectief  he|»aalde.  zuivel'   „i)haem»- 

nK^nale''  en  lu^trekkelijke  hoedaniirheden.  Men  verlkcelde 

zich,  zoo  mcni  kan,  een   IhM'lal  verstoken  van  alle  licht 

en    kleur,    van    warmte  en  fj;(^luid.  van  reuk  en  smaak, 

gevo(d    en    verstand,    en    men    zal    zich    een  deiikheidd 

hebben    gevormd    van    d(^    zuivere    stof,    zooals   die  als 

werekk///w/m///V'    moet    Lcedacht   worden.    Wat   is  echter 

de  stof  aldus  opi^'evat?  Wij  weten  het  reeds,  een  woord 

11 
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zonder  zin.  Eene  volslagen  ledige  huls,  ontdaan  van 
allen  inhoud.  De  verzelfstandiging  van  een  klank,  welks 
beteekenis  zich  vervluchtigd  heeft.  De  nietige  schim 
cener  zuiver  meetkundig  gephantaseerde  afmeting.  Eene 
portie  ruimte  zonder  eigenschap.  De  zinledige  meta- 
physische  entiteit  van  hen,  die  zich  verbeelden  er  geene 
bovenzinnelijke  zaken  op  na  te  houden. 

Doch  wacht,  er  is  immers  nog  iets.  Wat  men  ook 
mog(ï  zeggen,  daar  is  nog  wat  men  noemt  de  tastbaar- 
heid der  stoffelijke  wereld,  datgene  waarvan  de  physica 
de  vastheid  of  ondoordringbaarheid  der  lichamen  heeft 
gemaakt.  Zien  wij  nog  eens  oi)zettelijk  wat  de  wijs- 
geerige  kritiek  ons  ook  ten  opzichte  van  deze  waar- 
nomingswijze  te  zeggen  heeft. 

Om  te  beginnen,  herinnere  mvu  zich,  dat  dan  toch 
de  tlu^oretische  j)hysica  van  tegenwoordig  van  geene 
rechtstréóksche  aanraking  tusschtni  lichamen  meer  weten 
wil,  daar  bij  de  onderstelling  van  twee  punten,  welke 
elkander  raken  en  dus  te  zamefwallen,  ixWo  (\onk\)a<\Yho\il 
eener  afstooting  verloren  gaat.  De  mathematische  physicus 
laat  daarom  alle  botsing  bestaan  in  eene  werking  uit 
do  verte,  wier  reden  van  af-  cu  toeneming  van  die  der 
in  (luadratischen  zin  werkende  aantrekking  verschilt, 
en  daardoor  de  illusie  van  rechtstreeksche,  wijl  plotse- 
linge, aanraking  der  stof  verwekken  kan.  Duidelijk  is 
lu^t,  dat  bij  (H^ne  dergelijke  opvatting  niet  meer  is  in  te 
ziiMi,  wat  eigenlijk  d(*  woorden  lichamelijkheid  of  stof- 
felijke uitgebreidheid  i)ete(^ken(Mi  moeten,  hoe  men  m. 
a.  w.  in  wetenschapp(Oijken  zin  voortaan  nog  zoude 
kunnen  spreken  van  stenM)metrische  porties  afmeting 
in  substantieelen  zin.  Wat  ik  zoo  weinig  door  mijne 
jumraking  als  door  mijn  gezii'ht.  ooit  bereik,  kan  voor 
mij  toch  ook  geen  voorwtMj)  van  ondervinding  worden, 
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en  de  uiulerstL-Uiiig  vaii  sul)stantieel('  tijj^urcii  of  lij|i;iuir- 
tjons  van  <lri(^  aünotiiiKon  buiten  mij,  nioct  dan  oone 
ondoordachte  verz(^Ifstandigiiig  inijncr  gozichtsi)lianta- 
siern  wezen.  Doch  ook  wanneer  wij  at'zi(Mi  van  (h*ze 
op  zich  zelve  afdoende^  (ni  voor  het  stofl)e^ri|)  der  li- 
chamelijke natiinro}>vatting  vernietigende^  opnuMkingen. 
is  het  zelfs  van  het  meest  alledaagsehe  staiid]nnit  nit 
wel  duidelijk  te  maken,  dat  elke  verz(>lfstandiging  onzi^r 
in  drie  afmetingen  voorgestelde  verschijnselen  wereld, 
met  hare  onverbiddelijke  tegenstelling  van  „binnen  en 
buiten",  herleid  kan  worden  tot  het  ongtjrijmde.  en  de 
tastge  waar  wordingen  even  weinig  waarborgen  zijn  voor 
het  bestaan  van  substantieel  lichamelijke  vormen,  als 
iedere  andere  zimielijke  waarneming.  Want  waar  wordt 
\mm  de  stereometrische  tastbaaiiieid  gewaar :  binnen 
zijne  huid  of  er  buiten!  Kan  het  tastend  organisme^ 
„buiten  zich  zelf  gaan",  om  buiten  zich  zelven  eene 
portie  lichamelijke?  afmeting  als  voorhanden  te  consta- 
tecïren?  Immers  neen,  alle  lastgc^waarwcndingen  zoowel 
als  gezichtsaaiidoeningen,  blijven  voiu*  het  betrokk(Mi 
organisme?  onverbiddelijk  binnen  eigen  huid  besloten. 
Waar  dan  is  voor  ons  weten  de  brug  van  {\v  „binnen- 
huidsche"  gewaarwordingen  naar  de  „buitcnhuidsche" 
substanties?  iloe  kan  ik.  die  nimmer  buiten  mijzelven 
kan  sluipen,  het  bestaan  vaststellen  van  z^-lfstandigt^ 
figuren  buiten  mij?  Men  bedenke,  dat  het  |)hysiologisch 
gesproken  niet  eens  de  huidzenuw  is.  die  „gewaar  woidt". 
maar  veeleer  het  in  de  hersenen  gelegen  niiddeli)Uiit 
van  het  zenuwstelsel,  en  dat  het  dus  pbysiolngisch 
vaststaat,  dat  alle  tastbaarheid  ons  slei-hts  bewust  kan 
worden  in  eeni^  intuïtieve  i)i'ojectie  van  het.  middelpunt 
der  gevoelszenuwen  naar  den  buitenkant  des  lidiaams. 
Verbeeldt    zich    de  blinde  niet.,  de  «lonr  de  aanireraaktt» 
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zaken  vorwokte  gevoelsaandoeningen  te  bespeuren  aan 
het  uiteinde  van  den  stok,  die  hem  bij  het  gnau  tot 
voorbehoedmiddel  dient?  Waar  blijft  bij  eene  zoodanige 
projectie  der  tastaandoeningen  de  zoogenoemd  objectieve 
zekerheid  der  essentieele  lichamelijkheid  zelfs  van  ons 
eigen  wezen  !  En  waar  blijft  hier,  zoo  vraagt  de  wijsgin^r 
op  nieuw  met  aandrang,  waar  blijft  hi(U'  bij  de  onver- 
mijdelijke en  volslagene  afmetingloosheid  van  hi^t  i»ro- 
jecteerend  l)0wustzijn,  de  rechtstreeksche  ervaring  van 
eem^  niet  objectieve  of  voorgestelde  maar  absolute  l)e- 
weging,  de  voorwaarde  voor  alle  werking  van  lichanu»- 
lijke  grootheden  buiten  ons?  Kan  een  lichamelijke  stoot 
tot  bewustzijn  komen  van  het  onlichamelijke  denken, 
dat  nergens  een  kant  lu^'ft  waar  h(^t  aangeraakt  worden 
kan?  Is  zoodoende  de  zich  in  drie  afmetingen)  uitbrei- 
dende Natuur,  ook  waar  wnj  haar  met  ons  tastgtjvoel 
als  voorhanden  constateeren,  i<'ts  anders  dan  eeiK^  zuiver 
imnginaire  gro(>theid  en  betrekkelijk  bedriegelijke  V(K)r- 
sfi^lling?  Is  niet  ook  de  ons  tot  bewustzijn  komende 
vorm  van  het  l>etaste  ding  noodzakelijk  het  inoduct 
eeiKM'  geesteh'jke  .SY////r///7//////r/  en  sfin/rnslrllinf/^  eene 
vtMM'stelHug  dus,  hoednnige  uil  di'  afzonderlijke  tastge- 
waarwordingen  nog  eersl  moet  w(u*d('n  geeonstrueerd? 
Als  eehter  mijne  g(nvaarwording<'n  van  ondor vonden 
tegenstand  oï  belemuKM'd  streelViMinogen  eerst  in  mijn 
bewustzijn  tot  tignren  van  (hie  jifmetingen  verbonden 
worden,  w;iar  blijlt  dan  de  l)ij  ondervinthng  gewaar- 
b(ug<le  ..snIistMnti.iliteit"  dier  liguren?  Kn  dan,  oj»  de 
keper  bezien,  is  dl/r  gewanrwordiiig  iA'  aa.ndo^'uing  in 
zich  zelve  v.in  rnimteloozen  aard,  daargelaten  d;it  zij 
mij  als  Nti/nc  i^ewanrwoiMling  nimmer  i'eehtstre<'ksiiie 
kennis  knn  versdiatVen  omtrent  een  wezen  buiten  mii. 
Mijnr    (/rirtntnrorditH/c/i    zijn    slrrtnj    rfnpirisrji    f/rnofHrn, 


niefs  dan  mijm:  ri(/ntc  nnnfffhxtzr  to( >ilan(lrn :  liut  t'i^i'ii- 
Ijjke  wezuii  van  iil  hetgeen  wij  wjiariiL^iiK'ii  ot'  ^cwaar- 
wonltii,  ih>  volslagen  oiilicliaiiit'lijk  oï  (Histon'clijk,  i^n  de 
wereld  van  drieiliniensionalc  fii^urcn  welke  wij  als  door 
de  <>ndervindinj^  ^(!waari)(»r«i:(i  om  ons  liccn  als  voor- 
handen aainieinen.  is  in  wyjirlioid  slechts  het  in  on/e 
verbeeldinjjj  Ix^staande  zinnebeeld  viin  een  net.  van  bovc^n- 
zinnelijke  l)etrekkin^en  i^n  viThoudini^en.  welk(.'  met 
eene  gc'waatid  zelfstandige  iiehciinelijklu'id  niets  hebJM'n 
uit  te  staan,  llij  die.  de  volsti'ekte  ^^eestclijkhrid  vnn 
het  Wezen  der  din^^en  loochenend,  do  ^adieelc  Xatinir  als 
„t-iustl)aar  lichamelijk"  en  substnnticel  |j-idini(.'iision;ial 
ojjvat,  is  enjphatisch  ^^es|»roken  „ojnstrikt  in  den  sluier 
der  Maja". 

Evenwel,  bij  \\\  hof^^jen  ik  heb  ;ian;^M*voei-d  tot  de 
vervluehtij^inii:  \\\\\  de  substantieelc  liclunnclijkheid  der 
waarj^enoniene  Xatinir.  (.M.)k  nirt  betrekkinii;  lol,  delnsl- 
gewaarwoi'dinjren,  nioct  t(.Kli  worden  erkend,  dat  deze 
hiatstt;  voor  ons  wei'ktdijklH'idsi^cvocl  eciii' ii:eli('('l  bijzon- 
dere  bete<.'kenis  hebben,  on  het  tast^cvoel  l'cit^'lijk  on<ler 
onze  vijf  zinlni^^en  lici  c«*ni^<'  Is.  dal  ons  recht  irccM 
om  liet  bestinni  van  een  snb^tnnliocl  nicl-ik  vonr  ceiie 
ook  door  de  ondervindin.Lr  ii:ewaarl»or^Mlc  waarheid  Ie 
houdt.'ji.  Jiij  slot.  van  rekening  is  hel  dan  loeli  een  teil, 
dat  wij  ons  in  onze  beijjcerten  //r.s7/v7//// vodden,  dooi- wat 
uiteraard  slechts  een  nie|-ik  kan  zijn.  l)e  sioflcjijkheid. 
voorzekei*,  der  zoo  lu-kend  wordeinle  ..bniiiMiwei'eid"  is 
en  blijft  slechts  inbeeldinir.  i^^ejijk  len  ovei'vloede  no^ 
uit  de  V(dgende  (A'ei'weudn^^en  blijken  kan.  Nemen  wij 
eens  aan.  dat  wij  ondoordrin.^baaiiieid  waaiiu-men  binneii 
zek(>ro  grenz(.'n  of  afnietin^^en  :  wij  besj.enreii  «lan.  trewoon 
gesproken,  dat  eene  zekei'e  leii^le.  breedte  en  dikte  een 
beletsel    zijn    voor  vieemde  [»ogingen  om  binnen  de  l.)e- 
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trokken  grenzen  te  geraken.  Nat-unrlijk  kan  het  niet  de 
begrent!üde  uitgebreidheid  op  zich  zelve  zijn,  niet  de 
zuiver  meetkundig  gedachte  lijnon  en  vlakken  kumien 
het  wezen,  waardoor  de  vormen  der  lichamelijke  sul)- 
stanties  worden  bei)aald,  want  dit  alléén  zoude  ijdele  en 
ledige  en  niets  beteekenende  ruimte  zijn,  niet  eene  ge' 
vulde  en  wezenlijke  ruimte,  in  beslag  genomen  dooi' 
stof  of  wat  dan  ook.  Op  zijn  minst  moet  dus  de  ó/o/' zijn, 
de  lichamelijke  afmeting  ondoordringl)aar  gemaakt,  of 
wol  zoodanig  in  beslag  genomen,  dat  zij  in  hare  zelf- 
beaming  de  i)Ogingen  wederstaat  van  andere  realiteiten 
om  binnen  hare  ruimtelijke  grenzen  te  komen,  tenzij 
men  haar  op  zijde  schuift,  of  ze  dwingt  een  ander  en 
gelijkwaardig  deel  der  ruimte  in  te  nemen. 

Doch  verkrijgen  wij  zoodoende  dan  nng  wel  eene  sub- 
stantie „stof?  Immers  neen;  ook  zoo  opgevat,  blijft  de 
stof  wel  beschouwd  eene  ])ortie  ruimte  zonder  inhoud: 
weerstand  is  werking,  activiteit,  eene  krachtsuiting  om 
kort  te  gaan,  en  de  stof  als  zoodanig  moet  immers  gedacht 
als  inert,  wijl  van  de  „krachten**  der  Natuur  omh'i- 
scheiden.  Eenmaiil  erkend  dat  al  liet  ([ualitalieve  der 
ervaring  uit  onzen  giu'^st  stamt,  l)hjft  de  stof  voor  ons 
weten  eene  ledige  en  nietige  })ortie  ruimti*,  en  ook  do 
tasti)aarheid  der  buitenwereld  kan  de  stof  niet  tot  iets 
anders  maken  dan  eene  huls  zonder  inhoud.  Kn  aan  de 
oppervlakte  dier  ledige  huls  loeren  wij  niets  keniuMi  dan 
kraclit,  afstooteiuk»  kracht,  de  expansieve  tegcniMX)!  van 
de  contrahente  kracht  der  gravitatie,  met  hare  verwan- 
ten cohac'sie,  adhaesi(^,  ciiemische  afliniteit  en  magne- 
tische aantM^kking.  Trekt  men  in  gedachten  de  afstoo- 
tingslijnen  door  naar  zuiviM*  wiskundige  snij|»unten.  iets 
wat  onvermijdelijk  en  alleen  reegis  wegens  de  voortge- 
zette deell)aarheid  der  waargenoniene  lichamen  te  eischen 
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is,  dan  wordt  het  diiidt^lijk  l)ovendion,  wat  er  in  laat- 
sten  aanleg  zelfs  van  de  dri(i  afmetingen  der  nietige 
stoffelijke  schim  kan  overblijven :  de  geli(?ele  lieiiami^- 
lykheid  der  werkelijke  Natuur  vervluchtigt  zich  dan  tot 
een  gedacht  onderscheid  in  de  reden  van  af- en  toeneming 
der  uitzettingskracht  tegenover  de  samentrekkende 
werkingen  der  gravitatie.  Tiet  is  in  reiner  vorm  dat  de 
in  symholischen  zin  altijd  zeer  l)ruikl)are  l)egrii)|>en 
„aether-atoom"  en  „massii-atoom"  hier  t(^rugkeeren :  de 
krachtcentra  der  werkelijkheid  zijn  hier  ontdaan  van 
alle  stoffelijkheid:  de  atoomk^er  is  gewoiden  tot  eene 
leer  van  atoomkrachtcMi.  en  de  werkehjkheid  als  zoodanig 
wordt  voor  ons  voorstellingsvermogen  eene  dynamische 
öpheer  njet  innt^rlijk  conflict  van  ex|)ansieve  en  c(jntra- 
hente  neigingen,  eene  s|)heer  van  in  elkandei  bestaande 
krachten,  welke,  zoo  minjteloos  als  zij  in  zich  zelve  zijn. 
door  hunne  {M)siti(?ve  en  negatieve  hetrekking(;n  op 
wiskundige  punt(?n  de  ruimte  aaniioudend  l)lijven 
scheppen. 

Allr  wrrkf'lijlchrid  d/s  ZfKKhivifj  i's  kna'ht :  alle  hocdanifj' 
lieid  f'H  H<:h(tnn.'Hjkli(id  Hf/t  oyy  hrt  f/rhicd  der  roors/rlliftf/, 
Vry  algemeen  is  de  insti^nnning  welke  deze  o|>vatting 
onder  de  |)liilosopiieerende  denkt^rs  der  lOe  eeuw  ge- 
vonden heeft.  Zoo  V(;rklaart  hijv.  de  overigcüis  in  positi- 
vistischen  zin  nu^diteerende  ilerhert  S[)encer:  „Het  is 
uit  onze  waarneming  van  kracht^  dat  het  begri|»  materie 
is  opgebouwd.  Krachten,  in  onderlinge  veihouding staande, 
vornK^n  den  geheelen  inhcmd  van  (Uis  stofbegrip."  i^i 
Merkwaardigheidshalve  slechts  maak  ik  liiiir  gewag  van 
Francis  (ilisson,  iemand  die  reeds  in  de  17e  eeuw  de 
dynamische  0])vatting  dei'  werkelijkheid  tot  eene  stelsel- 


(1)  First  Principks,  §  63. 
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matige  leer  uitwerkte.  In  eenen  ^Traetatus  de  natura 
substantiae  energetica  (1H72)"  besi)reekt  deze  schrandere 
man  de  „substanties"  als  zelfstandig  werkende  krach- 
ten, wier  deelbaarheid  en  uitgebreidheid  volgens  hem 
enkel  schijn  zijn. 

Zien  wij  voortaan  voor  goed  af  van  het  zinledige 
„ick  en  weet  niet  wat"  eener  zelfstandigheid  gena<imd 
„stof,"  en  verklaren  wij  de  lichamelijke  buitenwereld  voor 
een  zinnebeeldig  en  zuiver  imaginair  verschijnsel  in  ons 
bewustzijn,  dan  houden  wij  kracht  over  voor  de  werkelijk- 
heid als  zoodanig.  Kracht.  Maar  wat  is  dat,  kracht? 

►Stellen  wij  hier  nogmaals  uitdrukkelijk  op  den  voor- 
grond, dat  het  wezen  der  werkelijkheid,  als  vallende 
buiten  de  spheer  der  gedachte,  voor  ons  afgetrokken 
logisch  weten  een  niet  te  benaderen  raadsel  is,  en  wij 
bijv.  van  het  standpunt  der  theoretische  physica  de 
kracht  alleen  kunnen  kennen  in  hare  functivn.  dat  zijn 
in  dit  geval  de  zuiver  logische  verhoudingen  van  weder- 
zijdsche  afhankelijkheid  tusschen  twee  of  meer  als  ge- 
lijktijdig veranderlijk  gediichte  en  aanschouwelijk  voor- 
gestelde grootheden.  Daar  het  weten  uiteraard  zuiver 
ideëel  is,  valt  de  vraag  wat  de  kracht  of  werkelijkheid 
/.s,  als  eene  vraag  naar  het  //7///.s-iderele,  ])uiten  de 
mogelijkh(4d  der  zuiver  logische  l^eantwoording:  is  er 
zoo  iets  als  een  antwoord  o|)  deze  vraag,  dan  moet  het 
ligg(^n  in  eene  verwijzing  naar  eene  andere  bestaans- 
wijze  wi'lke  dan  geene  andere  zoude  kuniK^n  zijn  dan 
lu^t  subjectief  genomen  f/crocl.  Logisth  ges|»i-ok('ii  zijn 
wij  alleen  bij  machte  de  vraag  naar  het  wezen  der 
kracht  door  reductie  iet  of  wat  te  verschuiven,  en  wel  door 
vereenzelviging  van  twee  afzonderlijke  raadsels,  liet 
probleem  nl.  der  afstooting  en  aantrekking  in  natuur- 
kuniligen  zin  is  niet  dan  de  objectieve  tegenhanger  van 


de  zii'lkundigu  vraaj^  naar  hut  wezen  van  haat  en  liffdt'; 
na  de  vervhichtigiiig  van  de  doode  liehaniohjkheid  der 
werchlsnhstantie,  en  hij  overweging  van  het  feit  (U^r  aan- 
houdende genieenschai)  tus.sehen  het  met  hewustzijn  ,,he- 
geerende"  individu  en  do  (overige)  kracljten  der  W(*rkelijk- 
heid,  kunnen  wij  de  gevolgtrekking  niet  vermijden  dat 
Kracht  en  ÏI7/  de  ohjecfirf^^iihjrctief'  (liHliffercHtircnh'  ojh 
cattingen  van  ven  vn  hetzelfde  StreefrernuKjen  zijn.  ^) 

Het  liier  opduikende  a|)er(;u  dringt  zieh  o|^  niet  alleen 
aan  wijsgeeren,  maai'  ook  aan  de  natuuigcjleeiden  van 
lioogeren  rang.  Men  waant  den  nietaphysicMis  te  hooien, 
wanneer  men  Kobert  von  Ilelmholtz.  den  geleerden  zoon 
van  een  l)eroêniden  vader,  de  volgende  uitspraak  ziet 
doen  in  de  Deut-^che  Rundüchdn  van  Feliruari   iSiScS; 

,.r)e  ondervinding  leert,  dat  de  Natuur  V(jlgens //v7/r// 
handelt,  want  zonder  W(?tten  ware  alle  ervaring  onmo- 
gelijk. Deze  bestaat  juist  in  het  verzamelen  van  het 
gelijksoortige  in  de  versrhillende  afzonderlijke  waarne- 
mingen. l)at  er  wetten  voorhanden  zijn.  i^  dus  eeneoi) 
waarneming  berustendt^  stelling  en  niet  maar  enkel 
hvfjothese.  Ieder  oogenbhk  worden  wij  ze  gewaar  als 
onafliankelijk  van  onzen  wil  zich  uitende.  Wij  m<»(.'ten 
er  alzoo  dezelfde  werkelijkheid  aan  tcjeschjijven  als  aan 
onzen  Wil;  ze  staan  ej"  tegeuijver.  als  macht  tegen 
niaeht.  In  zooverre  dui<len  wij  ze  aan  als  Krarhtm  en 
noemen  de  krachten  dan  verder  ,,oorzaken  van  liewe- 
gingtai,"    ooi'zaken    die   even   werkelijk  (-)  zijn  als  deze 


ètxvotxt;    rè  ft^  Oxvixx^eiv  tw?  totc   ixiKpöv  /zcv  ixópiov   rij?  ■)>?$  xv  fXëTewpia-'jè'^ 
xifffQ^  (ffsperxt  xxi  fxévetv  ook  èié?.ei.  Aristot.  (U;  ('oclo  2  :  IH. 

CO  Dit  „werkelgk"  is  dubbelzinnig:  de  krachten  moeten  gedacht 
worden  als  ;, werkelijk  bestaande"  in  hoedanigheid  van  onafhan- 


170 

bewegingen  zelve.  Wat  eene  kracht  is^  weten  wij  niet; 
wij  kunnen  alleen  zeggen,  dat  zij  zich  uit  in  de  ver- 
snelling die  zij  aan  de  „massa**  (^)  mededeelt.** 

„Uit  het  bovenstaande  ziet  men,  hoe  dicht  menigmaal 
de  mathematische  physica  tot  de  metaphysica  genaderd 
is.**  (Dezelfde,  t.z.p.)  De  overeenstemming  tusschen  den 
wijsgeer  en  den  natuurkundige  is  in  deze  keurige  om- 
schrijving des  krachtbegrips  bijna  volkomen.  Zoo  goed 
als  alle  andere  factoren  der  tot  onze  kennis  komende 
Natuur,  kennen  wij  de  kracht  of  werkelijkheid  wel  bezien 
alleen  als  eenegé(istelijko  bestaansuiting,alseen  tegenover 
onzen  wil  staand  streef  vermogen^  oen  vermogen  dat  o]>  zich- 
zelf buiten  de  rede  ligt,  maar  tegelijk  de  (logische)  gedachte 
tot  inhoud  heeft.  Met  eene  bewuste  en  dus  geestelijke 
kracht  of  inspanning  druk  ik  tegen  dezelfde  werkelijk- 
heid, die  mijn  gezicht  noopt  met  het  beeld  eener  tafel 
te  reageeren:  ik  wenscli  den  stand  van  het  tafelbeeld 
ten  opzichte  der  andere  aanschouwsels  te  wijzigen  ;  doch 
doordien  werking  en  tegenwerking  gelijk  blijvc^n,  drukt 
het  werkelijkheidscorrelaat  van  het  tafel  verschijnsel 
tegen  mij  terug,  en  wel  met  eene  aan  mijne  Ixnvuste 
pogingen  evenredige  sterkte.  Heze  weerstandskracht  ])]ijft 
zich  in  han.'  uitingen  volmaakt  gelijk;  als  alle  natuurf(uten 
zijn  hare aanschouwbaar  wordende  „functiën" aan  d(^ logica 
van  vaste  wetti^n  onderworpen.  Zij  uit  zich  dus  volgenscu^n 
vooraf  te  Ix^palen  waarneembaar  schematisnuï,  wordt  alzoo 

koiyko  iiietiku;  do  beweging  daarentegen  is  „werkelijk"  voor- 
handen  als  een  objectief  gegeven  feit,  maar  daarom  nog  niet 
behept  met  een  absoluut  of  van  onze  waarneming  losgemaakt 
bestaan. 

0)  Over  den  betrokkelgken  en  imaginairen  aard  van  het  begrip 
„massa*'  leze  men  byv.  wat  O.  Liebmann  ervan  zegt  op  blz.  62-64 
van  zijn  geschrift  over  „Gedanken  und  Thatsachen'*,  Straats- 
burg 1882. 
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ideëel  bepaald  en  is  in  zoovcrn^  ^nOiJkslarlit jlt  niet  den 
door  voorstellingen  bepaalden  en  bewustrn  117/.  Wat  dan  is 
dez(^kraebtan(l(ïrsdan,  laatuns  zegj^en,  intnitii^vcof  znivcr 
prospectieve  en  dus  onbewuste  (M  Wil.  een  Streven  nn;^^ 
zon<ler  b<.^zinning,  (mmi  complex  van  vnlkonicn  ^^ecstclijke 
l:>ostaansuitingen.  dat  mij  de  bcgnMisde  maelif  over  hef 
charakter  <'.n  de  verhoudingen  der  ovcrii^^'iis  door  mij 
zelven  voor  tv.  I^rengen  verschijnselen  door  zijnen  tegen- 
stand tot  bi.'wustzijn  brengt?  Wij  hebben  eens  vooral 
leeren  inzien,  dat  het  at'stootingsvermogen  der  werken 
lijklieid  zoo  min  als  zijn  tegenpiK^l  aantn»kkingskraclit, 
iets  kan  te  maken  hebben  met  het  begrip  sul»slantieele 
stof  of  lichaam;  alleen  van  geestelij\'en  aard  kan  dus 
voor  ons  weten  de  kracht  zijn.  Hedenkt  men  nu  daarl)ij. 
dat  wijzelvc^n  bij  sl()t  van  rekening  toch  niels  zijn  dan 
momenten  van  zelfbezinning  der  eene  en  alomvattende 
Natuur,  wat  schaduw  van  bezwaar  is  er  dan  legen  de 
stelling,  dat  Kracht  en  Wil  slechts  de  objeclief-sul^jrcl iel* 
tegenover  elkaar  staande  benamingen  zijn  voor  ern  en 
hetzelfde  geestelijke  Streefvernn^gen ?  Kcutom.  inwemüg 
genomen  moeten  alle  natuurkrachten  van  doelbeongen- 
d(Mi  aard  zijn,  en  het  krachteneonflict  di'r  Natuur  is 
dus  een  inwendige  strijd  van  op  en  tegen  «'Ikander  ge- 
richte strevingen  in  den  Injezem  van  den  Absnluten 
(Jeest.  (2) 

0)  Bowustzün  of  bezinning  sluit  gohougen,  horiiuioring  in,  hoo 
danige  „retrospoctief*  is.  Een  zuiver  vooruitziend,  prospectief  of 
instinctmatig  streven  is  uiteraard  ;,zich  zelf  niet  machtig"  of 
onbewust. 

(-)  „Voluntas  est  quippe  in  omnibus,  immo  omnes  niiiil  aliud 
quam  voluntates  sumus.  —  Si  perora  essemus  carnalem  vitam  et 
quod  secundum  sensum  ejus  est  amaremus,  idque  esset  suffi(;iens 
bonum  nostrum,  et  secundum  hoc  cum  esset  nobis  bene  nihil 
aliud  quaereremus.  Item  si  arboi'cs  essemus  nihil  quidem  sentiento 
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Zoo  lijine  men  clan  voorta<m,  zoude  de  geniale  chemicus 
Oötwald  thans  met  mij  zeggen,  (^)  de  wereldenergie  niet 
meer  in  gedachten  vast  aan  eene  menigte  van  submi- 
kroskopische  stukjes  ruimte,  alias  stoffelijke  atomen  en 
molekels,  dingetjes  waarvan  niemand  zeggen  kan,  wat 
hij  er  eigenlijk  mede  bedoelt,  om  —  dan  tegen  de  idealis- 
tisch-dynamische  natuuropvatting  der  wijsgeeren  uit  te 
varen  als  tegen  eene  „inexacte  phantasterij".  Zonder  mij 
te  laten  afschrikken  door  het  alledaagsch  gesmaal  op 
du  „droomerijen  der  bespiegelde  wijsbegeerte'*,  vraag  ik 
thans  ronduit,  als  metaphysicus  in  confesso,  aan  welke 
zijde  in  waarheid  de  droomen  en  begoochelingen  zijn, 
aan  den  kant  van  den  realistischen  Jan  Alleman,  of 
aan  dien  van  den  idealistischen  denker?  Watbeteekent 
het  woord  Kracht  voor  ons  weten,  als  zij  niet  Streven  is, 
wat  kan  het  „Heelal"  voor  onze  voorstelling  wel  wezen  als 
het  niet  is  absolute  geest?  Men  antwoorde  niet  dat  wij 
geen  recht  hebben  de  positieve  benaming  „geest"  too 
te  passen  op  iets  dat  volgens  eigen  getuigenis  in  zijn 
wezen  en  omvang  ons  voorstellingsvermogen  te  b(')ven 
gaat:  zoo  waar  het  is,  dat  zuiver  formeel  gesproken  de 
empirische  natuurfactoren  uitsluitend  in  de  uiU^raard 
geestelijke    roon^ifelling    en  (ivuttitnronlimj   bestaan.  zo(» 


motu  amare  possemus,  vorum  tarnen  id  quasi  adpetere  videromur 
quo  feracius  essemus  uboriusque  fructuoBae.  Si  ossemus  lapidcs  aut 
pucttis  aut  pamma  vel  quid  hujusmodi,  sino  ulio  quideni  sensu 
atque  vita,  non  tarnen  nobis  deesset  quasi  quidam  nostrorum  atquo 
ordiniu  ajypetitus.  Nam  velut  amores  corporum  momenta  sunt 
pondorum,  sive  deorsum  gravitate  sive  sursum  levitato  nitanter. 
Ita  onim  r</t'pua  pondere  üindanimusanwrefei'turquocumquefcrtur. 
Aug.  de  Civ.  Dei,  XIV  6  &  XI  28. 

(1)  „Zie  diens  voordracht  over  „die  üoberwinduiig  des  wissen- 
uchaftlichen  Materialismus"  door  eene  energetische  natuuropvat- 
ting. Lpz.  1895. 
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waar  is  het  tegelijk  dat  do  gewaarword  in tr.  ]u^t  gorc- 
flecteorde  gevoel,  alleen  te  l)egriji)en  is  als  een  r(;sone(^ren 
van  een  even  geestelijk  strvvcn  in  zijne  bevredigingen  en 
wanbi^vredigingen,  hetwelk  er  als  het  wan^  de  onzicht- 
hare  keerzijde?  van  vf^nnt.  Znllen  wij  ons  voortaan  het 
Al  (Irrikf'fi^  dan  kan  dit  alhu'n  gi^schiedcMi  in  geeste- 
lijken of  onlichanielijken  zin. 

l)e  uitkomst  der  voorafgegane  beschouwingen  was 
alzoo,  dat  de  zicht-  en  tastl)are  wereld  van  liclianielijke 
zelfstandigheden  zich  voor  de  wijsgeerige  kritiek  oplost  in 
rtr-schijnsrl  en  krurltf,  welkt*  slechts  andere  namen  blijken 
voor  ro(H'>>fr/nH(/sinlff)i((J  en  l)ezinningloos  sfrrrfrrrnHtf/r/t, 
Men  ontlede  ied(!r  lichaam  zoover  men  verkiest,  hel  zal 
zich  oplossen  in  een  nu^ervoud  van  ideëele  ([ualiteiten  l)in- 
mm  ons  bewustzijn,  wi(noj»lieffing  ons  door  het  vooiiianden 
zijn  van  (^c'U  aan  dc^n  (Mizen  tegenovergestelden  Wereldwil 
onniog(?]ijk  gemaakt  of  beuKjeilijkt  wordt:  want  binnen 
zeken^  grenzen  althans  vermogen  wij  verschijns(den  te 
vervluchtigen  en  ze  tcMloen  ontstaan.  I)e  massaas,  welke 
wij  waarn(Mn(UK  zijn  g(.M)l)jectiv('erd(.'  reageerwijzeii  op 
df?  uitingen  der  ons  omringendcMvereldkrachten.  dir  wij. 
zal  het  woord  kracht  iets  beteekenen,  moetcni  opval  tm 
als  logiseh  gesysteniatizeerde  strevingen  van  constanten 
inhoud.  Van  eene  zelfstandiglicid  genaamd  stof.  eene 
substantieele  wen^ld  van  de  blinde  en  docMJe.  liarde  (^n 
trage  licham(*n  der  jnatei-ialistiscbe  natuuropvatting  mag 
voortaan  geen  sprake  meer  zijn  :  </r  -^itn/'  /.s  rrrsflfijn'SrL 
de  lichamen  zijn  de  ziinielM'cddige  wijze,  waarop  de 
werking  van  een  meervoudig  niet-ik  ons  tot  bewustzijn 
komt;  lichamelijk  kan  niet  de  kern  zelve  der  dijigen 
wezen.  l.)e  onderstelling  eeiier  van  d(»  leveutle  en  gees- 
telijke? kraellt  onders(-heideue  inerte  en  doode  stofsub- 
stantie.  welke  zich  lijdelijk  zoude  latt/n  duwen  en  stooten. 
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is  eene  geheel  kinderlijke,  zij  het  ook  aanvankelijk  onver- 
mijdelijke, uitlegging  der  gezichts verschijnselen  en  tastge- 
waarwordingen,  hoedanige  eerst  zin  bekomt  in  het  besef 
dat  het  verschijnsel  in  zijne  hoedanigheid  van  bewuste 
of  opgedrongene  vóórstellingsinhoud  in  zichzelf  geenerlei 
energie  of  arbeidsvermogen  bezit  en  iets  anders  behoeft  als 
bestaansgrond,  welke  laatste  als  Wereldvermogen  de  drijf- 
kraclit  is,  waardoor  de  actueele  voortbeweging  der  ab- 
solute Idee,  de  ontvouwing  van  den  goddelijken  Logos, 
woi'dt  jnogelijk  gemaakt,  In  laatsten  aanleg,  gelijk  ik 
nog  nader  in  den  breede  zal  betoogen,  blijkt  dan  de  Natuur 
den  zin  te  hebben  van  eene  „reaaldialektiek'*,  d.  w.  z.  een 
ven^veningsverloop  van  logische  tegenstellingen,  welke 
als  O})  en  tegen  elkander  gerichte  strevingen  existent 
zijn.  Het  bovenzinnelijk  Alwezen,  de  Essentie  die  ideern 
en  wilsuitingen  ontvouwt  en  van  welke  wij  verstrooide 
momenten  van  zelfl)ezinning  zijn,  kunnen  wij  voortaan 
gevoeglijk  Absolute  Geest  noemen :  de  vereenzelviging 
van  het  woord  stof  of  materie  met  onzen  bovenzinnelijken 
bestaansgrond  ware  niets  dan  eene  ongerechtvaardigde* 
verz(*lfstandiging  van  het  vrrgankelijk  verschijnsel. 
De  zoogenoemde  „eeuwigheid  der  stof,"  volgens  welke 
ik  bijv.  door  een  aaneengeschakc^ld  scheikundig  procéch'» 
dezelfde  koolst-of  wedc^'  te  zi(ui  kan  krijgim,  die  eerst 
door  chemischi*  werking  onzichtbaar  was  gewordcMi,  is 
niets  dan  constantheid  der  Natuurwet,  volg(»ns  welke  lu^t 
vrrsrhijnsclcncomi^lex  ,,k(K)lst()r'  te  alh^n  tijdi*  oj»  e(^nc 
b(^paahlc  reeks  van  andere  feiten  volgen  moet. 

Hh>f  -f  Krarhf  iivdurhtv  -f  117/;  Siihsfatitiv  ah- 
,s(>hffr  (ivvat.  In  d(V.(*  ontologische  formule  lieb  ik  hel 
juiste  en  ware  onderscheid  aangeduid,  dat  er,  ook  voor 
lu't  wijsgeerig  bewustzijn,  bestaan  Inlijft  tusschen  de 
wezenlijke    l)eteekenis    van    het    z'nii  en   het   tasfcn.   Wij 
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weten  dat  het  alledaagscli  verstand  zich  togcnover  de 
vervluchtigiiig  der  geziclitsverschijnseh'ii  veelal  hals- 
starrig bhjft  beroepen  op  do  tastbaarheid  der  bniten- 
wereld,  die  voor  lietzelve  dan  de  ge\va<uitle  waarlïorg 
bhjft  voor  de  substantiaUteit  ook  der  j<ezient;  HchanuMi.  De 
waarheid  is,  dat  dezelfde  tegenstelhjig  welke  er  reeds 
voor  onze  subjectieve  opvatting  voorhanden  is  tusschen 
ons  (knken  en  ons  handrlen,,  ook  blijkt  te  wordtin  terug- 
gevonden aan  de  zintuigen  van  het  f/rzirlif  en  het  t(hsf- 
gvroeL  Zijn  nl.  de  geziclitsverschijnselen  zielelKM'lden 
of  voorstellingen,  zuiver  ideëcïle  grootlxHlen  alzoo,  even 
goed  als  de  daaraan  ontwikkiddc»  bctnfsf  imaginaire 
begripi)en,  de  tastgewaarwordingen  zijn  daarentegen  in 
laatsten  aanleg  en  afgezien  van  de  uit  d(v.elve  in  onze 
verbeelding  geconstrueerde  figuren  iets  anders:  zij  Ix^heo- 
ren  niet  tot  den  kring  der  voorstelling,  maar  tot  het  gebied 
van  hot  streef  vermogen.  Voorzeker  ligt  er  in  een  wecler- 
zijdsch  en  beredeneerd  abstraheeren  onzer  bostaansfactoren 
altyd  iets  gewelddadigs,  dewijl,  dieper  gezien,  in k:1i /-or^/-- 
ddliïig^  noch  gorovl^  noch  yitrcrhuj  ooit  oj)  zichzelf  existent 
kunnen  zijn;  toch  mogen  wij  stellen,  dat  wij  in  de  geziclits- 
verschijnselen alleen  genomen  nimmer  aanleichng  zou- 
den vinden  tot  de  onderstelling  van  „reëele"  niet-iks, 
terwijl  in  de  tastgewaarwordingen  daarentegen  de  ,, wer- 
kelijkheid" eens  niet-iks  als  van  zelve  ligt  oj^gesloteii. 
Dat  ik  eene  buitenwereld  tast  of  voel,  beduidt  in  den 
grond  der  zaak  nic^ts  anders,  dan  dat  ik  mij  dt^  bej)erkt- 
heid  bewust  word  mijner  eigene  maclitspheer.  de  be- 
grensdheid bijvoorbeeld  van  mijn  vermogen  (Uii  (\(i 
vormverhoudingen  in  mijn  gezichtsveld  en  daarmede 
den  toestand  der  overeenkomstige  werkelijkiKMd  naar 
believ(in  te  wijzigen,  (U^zelve  te  hewerkeii  door  mijnen 
wil.  Zijn  de  geziclitsverschijnselen  meer  bijzonderlijk  te 
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l)rengen  tot  den  kring  der  voorstelling^  terwijl  de  smaak, 
de  reuk  en  het  (alleen  van  zijne  muzikale  zijde  be- 
schouwde) gehoor,  als  stemwing  bewerkend,  meer  l)e- 
paaldelijk  doen  denken  aan  het  gevoel  in  zijne  subjec- 
tiviteit, zoo  zijn  de  tastge  waar  wordingen  meer  bijzon- 
derlijk op  te  vatton  als  de  objectieve  exponenten  voor  de 
bestaansuitingen  van  onzen,  als  aanvankelijk  onl)ewuste 
streving  werkzamen  en  juist  in  botsingen  met  de  omrin- 
gende werkelijkheid  tot  bezinning  gerakenden, /rt/.  Voor- 
namelijk door  de.  tastgewaai  wordingen  is  het,  dat  wij  tot 
de  erkentenis  geraken  van  een  onafhankelijk  van  ons  voor- 
handen niet-ik,  dat  door  zijnen  op  wezensgemeenschap  be- 
rustenden  invloed  op  den  aanvankelijk  onbewusten  indi- 
vidueelen  geest,  deszelfs  voortbrenging  en  vasthouding 
eener  logisch  geregelde  reeks  van  zielebeelde^n  of  voorstel- 
lingen nc^cessiteert.  Het  ongeoefend  verstand  beschouwt 
de  tastgewaarwordingen  als  rechtstreeksche  waarborgt^n 
voor  de  substantialiteit  der  gezichtsverschijnselen;  wij 
van  onz(^  zijde  blijven  ze  in  den  boven  aang(*duiden  en 
gczuiverden  zin  de  waarborgen  noemen  voor  het  bestaan 
ecni^r  mein*  dan  enkel  idcöele  realiteit,  zij  het  ook  dat  de 
wijsgccn*  w(^ig(M't,  die  werkelijkheid  te  vertMMiz<*lvigen  met 
de  sl(»chts  in  zinncbccldigen  zin  op  te  vatten  lichamelijke 
grootheden    der  instinctjnatige  natuuropvatting. 


DE  HUlMTEVuOnrtTELLlNUKN. 


„Was  ist  der  Raum  ?  Dieses  allgegen- 
wilrtige  Nichts,  aus  welchem  koin  Ding 
herauskann,  obne  aufzuhüren,  etwas 
zu  sein?"  Arthur  Schoponhauer,  Welt 
ah  Wilh'  und  Vorstelhtny,  II  Cap.  4. 

„Spatium  non  ost  aliquid  objectivi  et 
realis,  nee  snbstantia  nee  accidens  nee 
relatio,  sod  subjectivum  et  ideale  o  na- 
tur.i  mentis  stabili  lego  proficisccns, 
velut i  seberaa  omnia  omnino  externe 
sensa  sibi  coordinandi".  lm.  Kant,  De 
mnndi  i^mmhilh  affjue  ititeUu/ibUifi  fanna 
el  ])rincip\hy  seet.  III  §  15  D. 

In  hot  toj3;oii\V()onli<^  weder  veel  «zc'lrzcno  lioofdwork 
(lor  seholastioko  of  ini(l(lolr(.*uwscli('  wijisix'^ocrli',  do 
StwnïHi  Thro/of/ira  van  <loii  ^rootcn  kcrklooraar  Tlionias 
van  Ariuino,  wordt  op  ondcrschoidonc  i»]aafs(*n  ^osjirn- 
kon  ovor  liodon,  vorstokon  van  liet  v('nno<i;rn  om  iets 
in  hot  afg(^trokkono  tv  bo^rijpon,  liodon,  di<ï  niotonder- 
sohoiddon  tusschon  do  zinnon  on  hot  verstand  oji  daannn 
van  inooning  waron,  dat  er  niots  tor  werold  i)ostaat 
bniton  hetgoon  omvat  kan  wordon  mot  do  zinnon  on 
hot  oonoroto  voorstollingsvormogon,  —  waarin  dan  do 
dwaling  iM.^stond  dorgonon.  dio  hot  bosfaan  ontkondon 
van  don  goest.  iM  „Als  hoginsol  van  konnis  on  bowoging". 
lioot  het  onder  andoron,   ,.stoldon  ondo  Avijsgooron.  niof 

(M   Vgl.  bijv.  tic  volgende  plauts  bij  Plato.  "A.'jpei   dij  Trepia-KoxSij,  ixij  rt^ 

Tstt  arpi?  ToTv  %fpo7v  Xx^é^^xt^  Trpx^et^  5)  kx^  ysvéo-eiQ  Kxt  txv  to  xó^xto-j  ojk 
^Tohxéf^fvoi  uQ  èv  ova-ixq  H-^^*-  Thcaot.  XII,  \).  lóóe.  T^odocld  zijn  liior 
wnarscliijnlijk  de  vol^elin«:<Mi  van  Deniokritos,  dio  oveiijrons  iH'rf_'t'ns 
door  riafo  is  genoemd. 

12 


178 

bij  machte  zich  boven  hun  concreet  voorstellingsver- 
mogen te  verheffen,  het  een  of  ander  lichaam,  bewerende 
dat  alleen  de  lichamen  wezenlijke  zaken  zijn  en  het 
onlichamelijke  niet  bestaat."  (M  Het  is  beschamend,  te 
moeten  erkennen,  dat  het  oude  ras,  waarvan  de  doctor 
angelicus  gewaagt,  nog  altoos  verre  van  uitgestorven  is. 
Ook  nu  nog  wandelen  wij  te  midden  van  lieden,  die 
variaties  leveren  op  het  thema,  dat  men  de  hersenen 
heeft  te  beschouwen  als  een  orgaan,  ingericht  tot  voort- 
brenging der  gedachte,  gelijk  de  maag  en  de  ingi^wanden 
het  voedsel  verduwen  en  de  lever  de  gal  afscheidt.  (2) 
En  men  waant  dan,  dat  men  door  dergelijke  uitsi)raken 
van  zijne  wetenscha|)i)elijkheid  laat  ])lijken.  In  waarheid 
is  het  er  verre  van,  dat  de  wetenschaj)  eenigerlei  mate- 
rialistische \vereldoi)vatting  zoude  bevestigd  hebben ; 
veeleer  is  het  oiuU^r  bevoegde  beoordeelaars  eene  uitge- 
maakte zaak,  dat  de  menschelijke  geest  zelf  het  recep- 
taculum  is  der  cerebrale;  zoowel  als  andere  lichamelijke 
verschijnseU^n,  en  de  waargen(Mnen(Uichamelijke  vormen 
niet  dan  praktisch  betrouwbare  teekenen  eener  oj)  zich 
zelve  niet  reehtstreeks  kenbare  werkelijkheid  zijn.  Op 
den  philosophiseh  gevormden  geleenU»  van  Duitsch  type 
maakt  het  daarom  vvu  eigenaardigen  indruk,  wanneer 
hij  niettemin  onder  de  natuurgeleerden  vooral  in  Kn^c- 
land   en  Amerika  nog  altiMJs  talrijke  achterblijvers  aan- 


0)   „Cognitionia  ot  motüs  principium  antiqui  philosophi,  imagi- 
nationem  transcendüre  non  valentes,  al iquod  corpus  ponebant,sola 
corpora  res  esse  dicentes  et  quod  non  est  corpus  nihil  esse."  — 
Thomas  Aquinas  (1224  —  74),  Summa  Tholofjica  I  qu.  75  art.  1. 

(*-)  „Il  faut  considerer  Ie  cerveau  comme  un  organe  particulier 
destiné  spécialement  lï  produire  la  pensee,  de  mêmeque  restomac 
et  les  intestins  ii  opórer  la  digestion,  Ie  foie  a  flltrer  la  bile,  etc." 
-  P.  J.  G.  Cabanis  (1757—1808),  TraiU'  du  phyaique  et  du  m^ral 
duns  riiomme  (1802),  3  Mem.  §  7. 
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treft,  die,  in  verband  met  hunne  si)eeiali8tisclic  uraeoc- 
cupatiën,  van  de  subjectieve  bepaaldheid  der  objectieve 
of  waarneembare  wen^Id  eene  nog  uiterst  verwarde  voor- 
stelling hebben  en  bij  voortduring  het  waarnec^mluire 
verwarren  met  irts  wat  onafhankc^lijk  van  onze  waar- 
neming zoude  bestaan.  Zulk(^  geleerden  verbinden  menig- 
maal eene  vern^gaande  argeloosheid  van  natuuroin'atting 
in  i)hilosophischen  of  algenu^en  wetenschappelijken  zin 
met  eene  hoogst  achtenswaardige  kennis  op  hun  bijzonder 
gebied.  Een  voorlK'eld  der  bodot^hU»  spi^cialistenkategorie 
is  de  Schotsche  i)hysicus  Tait,  die  bijv.  zijn  wci'k  over 
(h'  IJifjefi>frh(f])j)rH  (/ry  »S7r>/'op  de  volgende  wijze  aanvangt : 
„Wij  gaan  uit  van  zekere  grondstellingen  of  axiomata, 
welke  ge(^n  apriorisch  charakler  dragen,  maar  ons  do(n* 
de  waarnemingen  en  i>roeven  van  talrijke  geslachten 
zijn  oi)g(M.lrongen.  Oeze  axiomata  houden  in:  1^  dat  het 
physisch  htn.^lal  een  (^bjtutief  lu^staan  heeft:  l'^  dat  wij 
het  allecm  met  behulj)  onzer  zintuigen  leeren  kennen  : 
8^  dat  de  aanduidingen  der  zinnen  altijd  onvolmaakt 
en  menigmaal  bedrieglijk  zijn:  en  4^  dat  het  geduldig 
gebruik  der  rede  ons  in  staat  stelt,  d(^ze  aanduidingen 
te  controleeren  en  langzaam  doch  zeker  de  waarheid  ti- 
scheiden  van  haar  tegendeel."  iM  Daargelaten  het  fraaie 
woordgebruik,  dat  in  de  ..niet  apriorische  axiomata" 
valt  oj»  tv  merken,  mag  men  wel  vragen,  wat  de  Sehot^ehe 


0)  »We  start  with  certain  aasumptions  whicli  are  not  of  an  a 
priori  character,  but  which  tho  observations  of  many  genorations 
have  forced  upon  us:  -  1'>  thatthopliyaicaluniversehasanobjec- 
tive  existence;  2"  that  wo  become  cognisant  of  it  solely  by  tho 
aid  of  our  senses;  3"  that  the  indioations  of  tho  senses  are  always 
imperfect  and  often  misleading;  but  4^*  that  tho  patiënt  exercise 
of  reason  enables  us  to  control  these  indlcations,  and  gradually 
but  Burely  to  sift  truth  from  falsehood."  P.  G.  Tait,  Propn-tia^  of 
Matter  (1885),  blz.  1. 
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physicus  met  zijn  eerste  axioom  bedoelt?  Wat  moeten 
bij  hem  de  uitdrukkingen  „physiscli  lieelal''  en  „objectief 
bestaan"  beteekenen?  Wordt  met  het  eerste  bedoeld 
datgene  wat  onder  onze  waarneming  valt?  Dit  heeft 
zeer  zeker  een  „objectief*  bestaan,  want  het  is  een  waar- 
genomen) object  voor  een  (waarnemend)  sul.gect.  Doch 
een  waargenomen  heelal  is  geen  heelal,  want  het  Al 
kan  uiteraard  niet  object  zijn,  on  is  dus  ook  in  geene 
waarnemingen  en  proeven  te  constateeren.  Daarl)ij  ware 
de  stelling,  dat  het  waargenomene  in  den  hier  aange- 
gevenen  zin  objectiefis,  eene  zuiver  identische  uitspraak  : 
synthetisch  of  beteekenisvol  kan  de  bewering  alleen 
worden,  doordat  men  het  woord  „objectief"  oi)vat  als 
betoekenende  „onafhankelijk  van  ons".  Bedoelt  alzoo 
de  heer  Tait  een  physisch  heelal,  dat  onafhankelijk 
van  onze  zinnen  bestaat?  Een  betaal  dus  dat  niet 
met  zintuigen  wordt  geconstateerd,  maar  enkel  in 
onzen  geest  gedacht  wordt?  Maar  dat  ware  dnii 
wel,  juist  volgejis  de  def1niti(\  het  tegendeel  van  waf 
in  waarnemingen  vu  proeven  aantoonbaar  is,  oene 
echt  bovenzinnelijke  idee,  geheel  onbestaanbaar  nu^t 
JK^t  tweede  „axioom".  Wat  d(Mi  kundigen  maar 
onwijsgeerigciu  i>hysicus  bij  zijnti  eerste  twee  „axiomata" 
voor  don  gecast  zweeft,  doch  zoo  verward  en  onlogisch 
wordt  uifgcnlriikt,  is  de  stelling,  dat  de  zinnelijkcMvaar- 
neemsels  en  gedachte  Vinnien,  welke  f  of  V(K)rwerp  worden 
onzer  aandaehf,  c()rrelaat  en,  ten  «)j)zichfe  der  liehame- 
lijkheid,  ('onform  zijn  met  eene  (flhsohiic  werkelijkheid 
buiten  onzen  geest,  liet  is  in  di(*n  zin,  dat  hij  h(»t  dyna- 
misme van  Hoseovich  (1711-  ST)  als  „enkel  wiskundige 
fictie"    ()p    zijde    sehiiift,    (M  en  zijn  best   do(^t  om  ooiw 

(')   „The  theory  of  Boscovich must  bo  regarded  as  a  mere 

mathomatical  fic-tion."  T.  a.  p.  blz.  18-19. 
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hem  betor  hevallt'ndc*  grof  stolï'ulijki'  iialiuiiicur  tu  ver- 
duidelijken. (^)  Hot  is  ecliter  do  vraag,  of  do  correlatio 
hem  niet  tot  idontitoil  inoonvlooil,  wnar  liij  o.a.  zogt: 
„Zoo  wij  voor  liot  oogonMik  liot  woord  ding  gol)riukon, 
om  in  het  algcanoon  aan  to  duiden,  wat  wij  gonoopt 
worden  als  ol)jo(:liof  bostnando  to  hosoliouwon.  d.  w.  z. 
als  bestaande  onafhankelijk  van  onze  zinnen  en  onze 
rede,  dan  komen  wij  tot  do  gevolgtrekking,  dat  or  in 
het  i)hysiscli  hei^lal  niaar  twee  soorten  van  dingen  l)e- 
staan:  stof  en  arbeidsvermogen/'  (^i  in  verband  mot 
deze  uitspraak  zouden  wij  liel)ben  t(^  stellen,  dat  do 
heer  Tait  in  bet  e(»rste  zijjier  zo()genaamde  axiomata 
een  meta])liysiscb  pliysiseli  heelal  bednrit,  gelijk  hij  in 
het  tweede  een  heelal  te  onzer  kennis  laat  knmen,datgeon 
heelal  is.  Dat  hot  door  hem  beih^elde  physiseln^  heelal 
werkelijk  oen  vrij  metapbysiseh  eliarakter  draagt,  l)lijkt 
duidelijk  uit  de  woordi^n:  ,.Ken  juist  of  ada(M[iiaat  denk- 
beeld dor  stof,  konden  wij  het  verkrijgen,  zoude  bijna 
zeker    iets    wezen,    wat  grootolijks  versehildo  van  elke 


0)  ;,A  much  more  plausible  theory  is  thatmatter  is  continuous, 
i.  e.  not  made  up  of  particles  situated  at  a  distanco  from  one  anothor 
and  compressible,  but  intonsely  heterogenoous,  like  a  plumpudding 
for  instanco,  or  a  mass  of  bnck-work.Theünitüheterogeiieousness 
of  the  most  homogeneous  bodies,  such  as  water,  meroury  or  lead, 
is  proved  by  many  quite  independent  trains  of  argument  based 
on  experimental  facts.  If  such  a  constitution  of  matter  be  assumed, 
it  has  been  shown  that  gravitation  alone  would  sulTice  to  explain 
at  least  the  groater  part  of  the  phenomena  which  for  want  of 
knowledge  we  at  present  ascribe  to  the  so-called  molecular  forces  " 
T.  a.  p.  blz.  19. 

('•O  „U  for  a  moment  we  use  the  word  thing  to  denote  gene- 
rally what  we  areconstrainedtoallowbasobjectiveexistencoalto- 
gether  independent  of  our  senses  and  of  our  reason,  we  arrive 
at  the  following  condusion:  in  the  physical  universe  there  are 
but  two  classes  of  things:  matter  and  energy."  T.  a.  p.,  chapter 
first. 
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opvatting,  welke  onze  zintuigen  en  ojize  rede  ons  ooit 
in  staat  zulloji  stellen  te  vormen.  Daar  wij  niet  w^eten 
en  waarschijnlijk  onvermogenrl  zijn  om  te  ontdekken 
wat  stof  /6*,  behoeven  wij  eene  definitie,  welke,  terwijl 
zij  althans  niet  blijkbaar  onjuist  is,  voorloopig  kan  dienen 
als  eene  onderstelling  waarmede  gewerkt  kan  worden. 
Wij  definieeren  voor  het  oogenblik  als  volgt:  stof  is 
alles  wat  ruimte  kan  innemen."  (^) 

De  verwarring  is  verbijsterend,  jnaar  (^xemplair.  Vol- 
gens axiomatische  grondstellingen,  die  dus  onloochenbaar, 
maar  niettemin  geenszins  a  j)riori  en  dus  nog  afhanke- 
lijk van  komende  ondervinding  zijn,  bestaat  er  een 
physisch,  dat  is  niet  bovenzinnelijk  heelal,  en  wel  in 
zinnelijk  waarneembaren  „of*  van  ons  bewustzijn  onaf- 
hankelijken  zin.  Wat  in  dit  physisch  heelal  de  substan- 
tieele  stof  is,  weten  wij  niet:  het  is  oen  metaj)hysisch 
l)hysisch  hc^elal.  Intusschen  neemt  di?  stof,  w'wv  wezen 
onze  zinnen  en  onze  rede  te  boven  gaat,  op  hoogst 
aanschouwelijke  wijze  ruimte  in ;  dat  zij  ()nafliankelijk 
van  onze  zinnen  beslaat  en  (his  niet  zinnt^lijk  maar 
bovenzinnelijk  is,  l)lijkt  o\)  ziiuielijke  wijze  door  waar- 
nojningen  en  proeven  van  talrijke  geslaciiten,  alzoo  van 
menschen  o.  a.  die  ik  nooit  gehoonl  of  gezitMi  hel).  Mijne 
l)hysische  waarborgen  zijn  (^p  mij  toegelooprn  uit  de 
h(Msenkass(?n  erner  nitMiigte  van  andere  nx^nschen.  Want 
apriori    of   uit    mij    zelven    ontstaan    mijne  „axiomata** 

(-)  „An  exact  or  adequate  concoption  of  matter  could  weobtain 
it,  would  almost  oertainly  be  something  extremely  unlike  any 
conception  of  it  which  our  senses  and  our  reason  will  over  enable 
U8  to  form.  As  we  do  not  know,  and  are  probably  incapable  of 
discovering  what  matter  is,  we  want  adefmition  wliich,  whilenot 
at  least  obviously  incorrect,  shail  for  the  time  serve  as  a  werking 
hypotliesis.  We  define  for  the  moment  as  follows:  matter  is 
whatover  can  occupy  space."  T.  a.  p.,  chapt.  I. 
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natuurlyk  niet;  zo  komen  van  hier,  vaji  daar,  van  overal 
op  mij  toe,  om  zich  dan  in  mij  op  volkomen  dnidelijke 
wyze  met  gelyksoortige  axiomatische  toevloeisels  tot 
eene  onderlinge  eenheid  te  versmelten. 

Het  proton  pseiidos,  dat  aan  deze  exact  objectieve 
gedachtenverwarring  ten  grondslag  ligt,  is  generiek  en 
bestaat  in  de  nakf  rvdlistisdic  hi/jwötasc  der  ridnite- 
voorstellinyeyi^  de  ondoordachte  meeniiig  jn.  a.  w.  als 
zoude  de  ruimte,  waarin  de  ohjectit^ve,  dat  zijn  de  door 
ons  waargenomene,  verschijnselen  zich  bewegen,  tegelijk 
ook  het  schema  wezen  van  gelijktijdig  bestaan  in  (*ene 
absolute,  of  van  onze  waarneming  onafhankelijke,  wereld 
van  onderling  zelfstandige  alzondeilijkheden.  Zoo  alleen 
kan  de  i>hysicus  ertoe  geraken,  de  vraag  te  behandelen, 
of  bijv.  lord  Kelvin's  theorie  der  vortexatomen  (M  ,, waar- 
heid" bevat  ofte  niet,  wat  geenen  zin  meer  zoude  heb- 
ben, indien  men  die  theorie  enkel  als  eene  schrandere 
poging  beschouwde,  ojn  door  het  invoeren  eener  nieuwe 
soort  van  rekenfactoren  het  mechanisch  verband  in  de 
verschijnselen  te  gemakkelijker  na  te  gaan  en  te  bere- 
kenen. Er  schuilt  eene  grove  en  uiterst  onwetenschapi>e- 
lijke  verzelfstandiging  van  gedachte  vormen  (alias:  stof) 
in  de  (onderstreej^te  woorden  bijv.  dm)  volgende,  exac- 
telijk  objectieve,  nitspraak :  „Het  is  l)ewezen,  dat  de 
laatste  bestanddeelen  der  stof,  de  atomen,  niet.  sphaerisch 
van    vorm    kannen   zijn.    en    tegenwoordig  is  de  eenige 


p)  „According  to  the  hypothesis  of  Sir  William  Thomson  all 
material  substances  are  composed  of  atoms,  not  hard  and  solid  and 
on  that  account  indivisible,  bui  the  rotatory  ringu  or  inilnitesimal 
wbirls  of  an  incompressible  frictionless  fluid,  supposed  to  be  homo- 
geneous  and  perfect,  but  the  nature  of  which  is  not  otherwise 
described;  and  all  the  difforences  of  material  substances  are  due 
to  the  cbaracters  and  behaviour  of  their  component  rings  or 
whirls/'  T.  a.  p.,  chapt  I. 
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theorie,  die  wij  betrelt'ende  de  sainejistelling  der  ^'tot' 
bezitten,  de  theorie  der  vortexriiigen  van  Sir  Williani 
Thomson.  Men  heeft  die  aan  te  nemen,  of  wel  het  er 
heelemaal  zonder  te  doen,  docli  de  bewijzen  voor  hare 
xoaarht'id  vermeerderen  bij  den  dag  en  tot  dusverre  is 
er  nog  geene  ernstige  bedenking  tegen  geopperd,  zoo 
weinig  van  de  zijde  der  i)hysica  als  van  die  der  chemie 
of  wiskunde."  (^)  Bedoelde  de  Amerikaansche  hoogloeraar, 
van  wien  deze  woorden  zijn,  niets  anders  te  zeggen  dan 
dat  er  van  een  objectiveerend  standpunt  geen  l^ezwaar 
is  tegen  de  leer  der  yortexatomen  als  een  ijnaginair 
middel  tot  berekening  van  een  aanschouwelijk  verband, 
dan  koude  men  het  aan  zijne  vakgenooten  overlaten,  de? 
houdbaarheid  zijner  bewering  te  toetsen,  maar  dan  hadden 
ook  de  woorden  „niet  kunnen  zijn"  en  „waarheid"  geen 
rechten  zin.  l)och  de  bedoeling  is,  dat  lU.'  wetenschaj» 
er  niets  tegen  kan  hel)ben,  eene  zekere  menigte  van 
gedachte  stofrijigetji^s  te  beschouwen  als  zelfstandig 
bestaande;  onafhankelijk  van  lu^t  mensclielijk  denkc^n 
zouden  ze  in  eene  absolute  ruimte  rnndwarreh'U.  He- 
W(.'ert  echter  een  naturalist,  dat  er  tegen  eene  zi^odanigc 
stelHng  niets  ernstigs  kan  worden  aangevoerd,  daji  berust 
dat  o[)  niets  dan  de  kortziciitighcnd  van  den  gepraeoc- 
cupeerden  specialist.  l)e  betrekkelijke  waarde  van  ku'd 
Kelvin's  theniie  in  vergelijking  nu't  liare  voorgangsters  zij 


(^)  ;,It  has  been  demonstrated  that  the  ultimate  particlos  of 
matter,  atoms,  cannot  be  sphorical  in  shape,  and  to-day  theonly 
theory  of  the  constitution  of  matter  we  have  is  the  vortex  ring 
theory  of  Sir  William  Thomson.  One  must  either  adopt  that  or 
bü  without  any,  but  evidenco  for  lts  being  a  true  theory  ia  fast 
accumulating,  and  there  has  yet  no  serious  object  ion  been  otTorod 
to  it  from  either  physloH,  chemistry,  or  mathematics."  A.  E. 
Dolbrar  on  the  organisation  of  atoms  and  molocules  in  the 
(Buatori)  Jomnal  of  Morphology^  vol.  II  (18B9)  p.  573. 
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hier  gehc»ol  (hiargelati'ii :  (^j  ook  blijvc  het  liin-  onlu'- 
s|)roken,  of  onze  physicus  iii  zijiu;  ([ualitcit  dan  lioc^^c- 
mmriid  geen  bezwaar  ziet  in  de  godaclite  eener  al)SoluU^ 
beweging  of  absolute  groot ((\  wat  voor  zijn  denkvei- 
niogen  zeer  zeker  geenc^  eer  zoude  zijn;  voorlooj»ig  zij 
slechts  nadruk  geU^gd  oj)  liet  feit.  dat  de  hyi»ostase  (;ener 
als  blind  massief  gedachte  vornienwereld  eiuie  eenzijdig- 
heid insluit,  hoedanige  niisseliien  door  sommige  i»hysici, 
maar  nimmer  bijv.  door  physi(jlogrn  onluMJenkiOijk  kan 
worden  gevonden.  Dit  wordt  voor  de  zoovoolstt^  maal 
bewezen  door  de  o[)merkingen.  welke  de  zoöloog,  door 
wien  het  tijdschrift  gennligeord  wordt,  waaruit  liet 
laatste  citaat  is  ontleend,  zich  niet  heeft  kunnen  ont- 
houden, aan  het  artikel  van  zijnen  i)hysis(hen  collega. 
toe  te  voegen.  ,,()verweeg,  uit  welke  elementen,"  zoo 
sprecjkt  de  commeiiteeremle  physioloog.  „overweeg  uit 
welke  elementen  de  organische  wereld  staat  ontwikkeld 
te  worden:  atoweyu  welke  volslagen  inert  zijn  (^n  gehec^l 
verstoken  van  elk  ([ualitatief  onderscheid  :  vil)ratorisch(^ 
bewegingen,  door  uitwendige  wcnking  teweeggc^hnicht, 
afgemeten  en  gereg(^ld  naar  de  grootte  der  atomen;  en 
(V'ther drukking^  welke  zuiver  werktui.^lijki'  verhindingc^n 
necessiteert.  Dan  is  c^r  nog  hel  mrrlKtnisrlt  rr/d^  (-)  en 
met  dit  aantrekkelijk  denkbeeld  klimmen  wij  dan  op 
tot  dat  van  een  automaat  in  de /yrr/r^r^/z/r  van  den  meiiscli. 
Maar  helaas!  de  i)sychisch(^  hoeilanighedeii,  wanrop  alles 
aankomt,  ontbreken.  Wij  liel)ben  net  hetzelfde?  als  waar- 


CO  De  belangstellende  lezer  vergeiyke  te  dezer  zake  C.  Isenkrahe, 
Das  Rüthsel  von  der  Schwerkraft  (Brunswyk  1870),  blz.  62  vlg. 

00  »The  magnetic  field  is  that  space  about  a  magnet  within 
which  magnetic  efifects  take  place."  ^^The  space  about  the  vibra- 
ting  body  within  which  lessening  of  prossure"  of  tho  medium 
about  it  „occurs,  may  be  called  its  mcchaniral  fieM,  because  tho 
eflécts  noted  are  mechanical  effects."  T.  a.  p.  blz.  575. 
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mede    wij   begonnen  zijn:  bewustelooze,  inerte  atomen, 
door  aetherdrukkingen  bestuurd/'  0) 

Zeer  juist  gezegd,  maar  nog  niet  voldoende.  Wat  ook 
bij  den  aangehaalden  physioloog  niet  ter  sprake  komt, 
is  de  vraag,  in  v^elken  zin  men  heelemaal  van  de  „waar- 
heid" eener  aanschouwelijk  gedachte  atoomleer  spreken 
kan,  in  welken  zin  men  kan  zeggen,  dat  buiten  ons 
eene  wereld  van  zus-  of  zoodanige  vormen  is  of  niet  is. 
Zoo  voor  als  na  vereenzelvigt  men  nog  altijd  zijn  schema 
van  aanschouwelijke  coëxistentie  met  een  absoluut  of 
alomvattend  principium  individuationis,  en  staat  hier- 
mede op  den  bodem  van  het  onwetenschappelijk  voor- 
oordeel des  groeten  hoops.  Want  de  menigte  vermag  het 
hier  aangeduide  probleem  als  zoodanig  niet  eens  te  vatten. 
„Zoodra  wij  onze  zinnen  openen,  schijnt  niets  ons  ze- 
kerder, dan  dat  de  ruimte  zich  om  ons  uitstrekt  als  eene 
werkelijkheid,  in  wier  verten  het  zakelijke  zich  wel  tot 
in  het  onafzienbare  verliezen  kan,  maar  waaruit  het 
nimmer  kan  ont8nai)i)en.  Terwijl  daarom  iedere  afzon- 
derlijke zinswaarneming  zonder  moeite  als  enkel  sub- 
jectieve toestand  bij  ons  verdacht  kan  worden  gemaakt, 
heeft  de  twijfel  omtrent  de  objectiviteit  der  ruimte  ami 
de  gewone  opvatting  altijd  eene  on begrij|)elijke  |)aradoxie 


(1)  „Consider  the  elements  out  of  which  the  organic  world  is  to 
be  evolved:  atomSy  absolutely  inert  and  utterly  destitute  of  all 
qualitative  distinctions;  impressed,  vibratory  ryiotionSy  measured 
and  timed  by  the  magnitude  of  the  atoms;  and  ether  pressure^ 
compelling  purely  mechanical  associat  ions.  Then  we  have  the 
mechanical  fieldy  and  with  this  capti vuting  conception  we  rise  to 
that  of  an  automaten  in  the  form  of  man.  But  alasl  the  all-impor- 
tant psychical  qualities  are  missing:  wehavejust  what  westarted 
with  —  unconscious,  inert  atoms,  played  upon  by  ether- impres- 
slons."  C.  O.  Wbitman  t.  a.  p.,  blz.  584. 
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geschenen".  0)  Doch  de  iiatuurgeleerde  l)eli(M)rt  zi("li  in 
dozen  van  de  gewone  opvatting  vrij  t(^  maken,  „.fnist 
indien  eene  enkele  ruimte  ziidi  om  ons  allen  uitstrekt 
en  ons  en  alle  dingen  in  zich  l)evat,  juist  dan  kunnen 
de  vele  aanschouwingen  van  die  ruimte,  welke  in  de 
vele  denkende  wezens  gegeven  zijn,  natuurlijk  niet  de 
ruimte,  zelve,  maar  slechts  de  subjecticjve  voorsteHingen 
dezer  wezens  zijn."  (2)  H(H'ds  het  jjerspectivisch  charak- 
ter  der  persoonlijke  ruimte-aanschouwing  maakt  deze 
tot  iets  non-absoluuts.  ..Zich  voor  de  absolute  lealiteit 
der  ruimte  te  verklaren.  beteek(»nt  blijkbaar  niets  anders 
dan  dat  men  zich  verklaart  voor  het  gevoelen,  volgens 
hetwelk  de  ons  bekende  aanschuuwingsrnimte  .vr//y7.*/Y>/-- 
mifj  is  met  de  ons  op  zich  Z(?lve  onbekende  ordenings- 
wijze van  het  absoluut  reöele."  {^}  Wie  dit  (eenmaal 
heeft  ingezien  l)eseft  ook  de  gegrondheid  eenor  uit- 
spraak als  deze:  ..Onze  (lalile'i-Xewtonische.  in  de 
lijst  der  absolute  rnimt(>  gtn-onstruot-rde  mechanica 
is  wellicht  niet,  waarvoor  zij  pleegt  ^ohoudpn  te 
worden,  eene  aetiologie  dei*  volstrekte  werkolijkheid, 
maar  enkel  eene  leei'  van  de  voor  nu-nschen  waar- 
neembare téékiMien  der  wt^rkelijkheid.  Mogelijker 
wijze  staat  zij,  bij  al  hare  innerlijke  correctheid,  tot 
het  absoluut  reëele  in  eeni*  verhouding  als  die  tusschen 
het  met  zwarte  punten  gedrukte  notenschrift  en  de 
ruischende  tonenzee  der  niuziek."  i^)  i)e  veranderingen 
der  ruimtelijke  configuraties  zouden  dan  blootelijk  het 
aanschouw<.dijk  symptoom  wezen  van  een  inwendig 
kosmisch,    ruimtelijk  niet  waai'neeml)aar,  feitenverloop. 

(1)  H.   LÖtze  a817-81)  Syskm  der  Fhilosophie,   2o  opl.  2e  dl. 
{Metaphysik)  §  104. 
00  T.  a.  p.,  §  105. 

O  O.  Liebmann,  Gedanken  laid  ThatHacJien  (1882),  blz.  82. 
(^)  T.  a  p.,  blz.  86. 
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M(;t  (Ie  iiaief  realistische  hy[)Ostase  van  de  ruimte  en 
de  daarin  zwevende  vormen  moest  het  onder  woten- 
schai)i)e]ijke  lieden  toch  eens  uit  zijn.  Dat  wij  in  onze 
zinnelijke  gewaarwordingen  en  waarnemingen  met  sul)- 
jectief  ])epaalde  toestanden  te  doen  kijgen,  wordt  door 
alle  bevoegde  beoordeelaars  erkend,  en  alleen  grove 
onkunde  of  specialistische  kortzichtigheid  ziet  nog  een 
paradoxen  in  de  stelling,  dat  de  geheele  ruimtelijke 
wereld  der  door  ons  waargenomene  verschijnselen  als 
zo(xlanig  in  ons  is.  Het  is  daarom  streng  genomen  ook 
slechts  i)er  hypothesin,  dat  wij  bijv.  tegelijk  met  de 
lichamelijke  verschijnselen  eene  correlate  activiteit  van 
wezenlijke  niet-iks  met  hun  denken,  voelen  en  willen 
vertegenwoordigd  kunnen  achten :  j^er  hypothesin  ook 
is  hel,  dat  wij  ons  de  bestaansuitingen  dier  afzondi^iijke 
i'ealiteiten  vervlochten  denken  in  een  absoluut  svsteem 
van  onderlinge  verhoudingen,  en  een  wetenschappelijk 
i'CM'ht  tot  vercnizrlrighuj  van  dat  alomvattend  verhou- 
dingssysteem met  de  ons  bekende  ruimte  erlangen  wij 
daardoor  nimmei'.  Zelfs  de  gelijkvormigheid  tusschen 
onze  voorstellingswerelden  en  het  absolute  sclK^ma 
coexistentiae  is  in  hooge  mate  problematisch.  „Kene 
voorstelling  te  vcMiangen",  zegt  11.  v.  ITelmholtz  in  zijn 
bi^roemd  werk  owy p/ff/siolof/isr/ir  Ojtf ik  {Ij\)Z.  1S()7),  ,.eene 
voorstelling  te  vei'langen,  welke  onveranderd  de  natuur 
van  het  voorgestehh^  teruggeve  en  dus  waar  zij  in  vol- 
strekten  zin,  beteekent  dat  men  eene  uitwc^'king  ver- 
langt, welke  volkomen  onafhankelijk  zij  van  den  aard 
der  zaak,  waarop  gewerkt  wordt.  h(*tgeen  eene  hand- 
tastelijk(^    onbcstaanbaarhoid    zoude   zijn.  (h  Onze  voor- 

(')  Zoo  reods  de  scholastici.  „Omne,  quod  recipitur  in  aliquo, 
reoipitur  in  eo  per  modnra  re(*ipientis",  heet  hot  in  de  Summa 
Theoloyica  (1  qu.  76  art.  5)  van  Thomas  Aquinas. 


stellingen  van  de  din|:j:(Mi  kunnen  in  het  ^rliocl  niets 
anders  wezen  dan  synil:)(.)len,  teekcnen  voor  de  dingrn 
langs  natuurlijken  we^^  *j;(.'}2:(n'on,  en  waanueile  wij  tot 
regeling  onzer  bewegingen  en  liandelingi^n  ons  voonlei'l 
leeren  doen.  Waiuieer  wij  die  symbolen  nauwkeurig 
hebben  leeren  lezen,  zijn  wij  in  staat,  met  l)ehuli)  ervan 
onze  handelingen  zoo  in  te  richten,  dat  zij  het  gewenschte 
gevolg  hebben,  d.  w.  z.  <lat  zieh  (h^  verwachte  nieuwi* 
zinsgewaarwordingen  opdoen.  Eene  andeie  vergelijking 
tusschen  de  voorstellingen  en  (h-*  dingen  bestaat  niet 
alleen  niet  in  werkehjkheid,  -  dienaangaand<*  zijn  alle 
scholen  het  eens  —  maar  eene  andere  snort  van  ver- 
gelijking is  in  het  geheel  ni(4.  denkbaar,  en  heelt  hoe- 
geniuimd  geenen  zin.  l)it  laatste  is  het  j)unt  waaiop  het 
aankomt;  dit  moet  men  inzien,  om  binten  tien  doolhof 
van  onderling  strijdige  zienswijzen  iegeiaken.  bevraag, 
of  de  voorstelling,  welke  ik  heb  van  eene  tafel  en  hare 
gestalte,  vastheid,  kleur,  zwaarte^  enzoovooit,  op  zich 
zelve  genomen  on  afg(*.zien  van  h<*t  pi-aktisch  gebruik. 
dat  ik  van  deze  voorstelling  kan  maken,  waar  is  en  met 
de  werkelijke  dingen  overeenstemt,  dan  wel  of  zij  onwaar 
is  en  op  misleiding  berust,  heeft  evenveel  zin.  als  de 
vraag,  of  een  zekere  toon  rood,  geel  ofte  wel  l)lauw  is. 
Indien  tusschen  de  voorstelling  in  het  hoofd  van  et'uen 
mensch  A  en  het  vtjorgestelde  ding  ernigerlei  overeen- 
komst of  gelijkheid  bestond,  zoo  zouden  een  tweede  ver- 
stand B,  dat  zich  b(jide,  het  ding  en  de  overeenkom- 
stige voorstelling  in  het  hoofd  van  A.  volgt-ns  dezelfde 
wetten  voorstelde,  er  de  eene  of  anden'  gelijkenis  tus- 
schen vinden,  of  ten  minste  dt'uken  kuimeji.  Want 
gelijke  zaken  op  gelijke  wijze  afgebe(dd.  zou<len  toch 
gelijk(i  beelden  moeten  leveren.  Nu  vraag  ik,  welke 
gelijkenis    men  zich  denken  moet  tusschen  het  verloop 
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in  de  hersenen,  hetwelk  van  het  zielebeeld  eener  tafel 
vergezeld  gaat,  en  de  tafel  zelve?  Moet  men  zich  de 
gestalte  der  tafel  denken  als  nage teekend  door  elektrische 
stroomen?  En  wanneer  de  voorstellende  persoon  zich 
vooi'stelde,  dat  hij  rondom  de  tafel  loopt,  zal  er  dan  nog 
een  monsch  door  middel  van  elektrische  stroomen  bij 
moeten  goteekend  woi'den?  Zulk  een  elektrisch  afbeeldsel 
(Ier  tafel  ware  eenvoudig  eene  tweede  lichamelijke  zaak, 
die  waargenomen  moest  worden,  maar  geene  voorstelling 
van  de  tafel." 

Ih'  aangehaalde  woorden,  hoewel  uit  een  wijsgeerig 
oog[)unt  geenszins  onberispelijk,  laten  voor  ons  doel  aan 
duidelijkheid  niets  te  wenschen  over.  Men  zoude  het  als 
natuurgc^leerde  moeilijk  beslister  kunnen  uitspreken,  dat 
dr  hypostase  onzer  driedimensionale  objectenwereld  tot 
tle  zelfstandige  oorzaak  onzer  met  de  waarneming  ge- 
l)aard  gaande  gewaarwordingen  en  gedachten  eene  illu- 
soin^  nniveteit  moet  Inmeten.  .Jammer  sle.chts,  dat  i^on 
dergelijk  inzicht  ondt^'  de  naturalisten  voorloopig  nog 
zoo  sporadisch  blijft.  Zelfs  een  man  als  d(^  verdienste- 
lijke hotanicus  Nagoli  schrijft  nog  in  onze  dn  gen  :  „Wij 
weten  met  zekt^rlieid,  dat  stoffelijke  bewegingen  door 
bemiddeling  der  zinnc^n  o))  tien  geest  werken.  (^)  ledere 
zaak  in  de  Natuur,  van  de  aetherdeeltjes  en  de  atomen 
der  weegbare  stotftMi  af,  wordt  aangedaan  door  oorzaken, 
welke  voor  dezelve  uitwendig  zijn."  C^)  liet  schijnt  in 
hel  algemeen,  dat  het  krit isch-i<lealistisch  standpunt 
van  wereldopvntting,  wnailoe  de  wetensclia|)  in  hare 
hoogere  vertegenwoordigers  is  geraakt,  voor  het  meeren- 
deel    der  hedeiidaagsche   vakgeleerden   nog  te  hoog  ligt, 

(')    C.    V     N;ij?eli,    inerhanisrhphij^iolotfisrhc    Thorit'  dei'  AbataiH' 
mnmji^U'hre  (1884),  blz.  667. 
(-)  T.  a.  p.,  blz.  641. 
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en  eerst  allengs  ingang  vindon  zal.  Zolfs  het  i)lonii)e 
„kracht-en -stof '-geloof,  met  zijnc,^  barbarizeorcnde  sym- 
pathieën voor  eene  zoogcmoemd  zuivere  ervaring  en  zijn 
gelijktijdig  geloof  aan  een  hoogst  hovenzinnelijken  en 
toch  „stoffelijken"  aether,  vindt  hij  hen.  ook  in  het  land 
der  denkers,  nog  altoos  zijne  trouwe  verkondigers.  Onder 
anderen  is  dit  het  geval  geweest  bij  den,  overigens 
reeds  eenig(^  jaren  overledenen,  hoogleeraar  S[)iller, 
schrijver  van  een  Handbuch  der  Plq/'sik  {'2  dln,  2®  o))!. 
Berl.  18()7),  van  nafarnyissrnschaftliche  Sfmfziifje  i-l^  opl^ 
Li)Z.  1888)  en  andere  geschriften.  Betrt^tfende  zijn  stof- 
geloof  vertelt  genoemde  natuurgeleerde  in  een  zijner 
meest  pretimsieuse  ])ennevrueht(^n  heel  trouwhartig  het 
volgende  voorval.  „Toeu  ik  e(nis",  zc^gt  hij,  ,,bij  mijn 
eerste  verblijf  in  S[)ree-Athene  c^eneu  hooglecu'aar  dei" 
physica  bezocht  en  wij  over  d(^  verhouiling  tusschen 
stof  en  kracht  aan  het  sprekeu  geraakten,  zeide  hij  : 
„,.Wij  (tli  maiorum  gentium)  kenncMi  geene  stof.""  r)ij 
de^ze  hooge  wijsheid  werd  het  mij  arme,  die  slechts  met 
het  water  van  e(^n  nietig  Hoheemseh  woudbeekjen  ge- 
doopt ben,  comideet  zwak  om  het  hoofd ;  ik  «Ironk  toen. 
om  w^at  t(^  bekomen,  een  iJ:las  wijn.  en  was  ü:een  oogen- 
blik  meer  in  twijfel,  of  ik  had  eeiu»  stof  getironken."  (M 
Dezelfde  di(?pzinnigt^  denken*  i)esehouwde  nu  tegen(A'er 
de  weegban^  en  kraihtelooze  stof  der  inerte  liehamen 
den  „wereldaether"  als  het  univeiseele,  schoon  onzicht- 
bare krachtbeginsel,  hetwelk  dan  meteen  ook  o]»  eene 
van  zelf  volmaakt  duidelijke  wijze  eene  „stoffelijke  sub- 
stantie" heeten  moest.  (2)  Hij  ging  zoo  ver.  dat  bijzijn 


(1)  Philipp   Spiller,    Gotf   im   Lichte  der  Natiirw'n^^ieïischaften  (2e 
opl.  Lpz.  188:i),  blz.  10. 

(2)  T.  a.  p.,  blz.  119. 


blinden  en  ruimtelijken  wereldaether  met  het  Opper- 
wezen vereenzelvigde;  het  „aetherisme''  was  voor  hem 
het  monotheïsme  in  zijn  echten  en  zuiversten  vorm, 
en  het  is  alleen  deze  „godsdienst",  die  volgens  hem  eene 
toekomst  heeft.  (^)  ZiedcUir  een  voorbeeld  van  de  dwaas- 
heden waartoe  men  geraakt,  wanneer  men  het  buiten 
de  zoogenaamd  subjectieve  droomerijen  der  wijsbegeerte 
meent  te  kunnen  stellen:  bij  de  onmogelijkheid  voor 
den  menscli  otn  zich  strikt  tot  het  objectieve  feit  te 
bepalen,  wre(^kt  zich  dan  de  verwaarloozing  der  me- 
thodisch mediteerende  en  uit  genieën  ontstane  metaphy- 
sica  onvermijdelijk  in  den  een  of  anderen  vorm,  en  het 
maakt  oj)  den  professioneelen  metaphysicns  een  zonder- 
lingen inibuk,  wiumecjr  bij  dim  juist  de  naïeve  verzelf- 
standigi^rs  van  het  woord  stof  op  hoogen  toon  der  small(> 
genicenti'  hoort  verkondigen:  „I)(^  groote  fout  der  wijs- 
geerige  scholen  bestaat  hierin,  dat  zij  woorden  of  be- 
namingen, welk(^  eigenlijk  slechts  eene  conventioiu'ele 
l)eteekeiiis  hel)ben.  voor  werkelijke  dingen  of  wezens 
honden.  va\  daardoor  in  op  zich  zelf  eenvoudige  vragen 
eene  onberstelbaic  verwarring  aanrichten.'*  {^) 

ibxMlen  //*/'/  ons  voor  genoemde  fout,  waar  lu^t  geldt 
de  conveiitioneele  benaming  ..stof",  hoedanige  niets  is 
dan  een  verzamelnaam  voor  de  reactiën  van  onsg(»zicht 
en  (»nzen  tastzin,  (iaan  wij  de  natuurwetenschai)  tot  in 
liare  laatste  gevolgtrekkingen  na,  dan  stuift  voor  onzt^ 
oogen  de  stof  in  atomen  uiteen,  dat  zijn  werkzame 
jjunten  Z(mder  eenige  afmeting,  die  in  de  ruimte  ver- 
strooid zijn  en  door  hunne  bewegingen  en  wederzijdsche 
werkingen  op  elkandei' alh*  verscbijnseh'n  teweegi)rengen. 
l)aar  de  werkingen  der  atomen  oj»  elkander  uitsluitend 

(•)  T.  a.  p.,  blz.  117. 

(-)  L   Büchnor,  Kraff  umi  .S7<>/7' (Ifie  opl.  1888),  hlz.  323. 
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uit  contrahente  en  exi)ansieve  howegiiigskrachtoii  i)e- 
ötaat,  is  het  atoom  in  den  grond  der  zaak  niets  dan  een 
systeem  van  oneindig  vele  richtingen,  welke  gelijk  de 
richtingen  van  stralen  bundels  (alkander  gezamenlijk  in 
een  enkel  punt  snijden.  De  wederzijdsche  werking  van 
twee  zoodanige  systemen  h(*eft  slechts  den  meetkundigen 
zin,  dat  liet  gemeenschai)i»clijk  sniji)unt  van  het  eene 
systeem  t^'naar  streeft,  tot  dat  van  het  andere  te  nade- 
ren, of  ook,  er  zich  van  te  verwijderen.  Doch  is  er  dan 
in  het  snijpunt  niet  iets  afzonderlijks,  dat  streeft  en 
zich  beweegt?  Schijnbaar  zeer  zeker,  doch  vatten  wij 
dit  iets  een  wcïinig  nauwlettender  in  het  oog,  dan  lost 
het  zich  terstond  op  in  zuiver  meetkundige  verhoutlingen. 
Kvenals  d(i  versnelling  is  ook  de  „massa"  V(»rder  niets 
dan  een  factor  van  afgetrokkene  berekening.  Dit  alles 
beteekent,  dat  de  bij  den  eersten  oogoj^slag  zoo  sti'vig 
lichamelijke  wereld  zich  vervluchtigt  tot  een  systeem 
van  zuiver  metjtkundige  lijnen,  die  in  den  looj)  der  tijden 
volgens  vaste  wetten  onderling  van  plaats  veranderen. 
Vermits  de  stof  zich  alzoo  in  een  objectief  niets  oi)lost, 
zoude  het  juistc^r  zijn,  het  geheele  systeem  van  werkings- 
richtingen als  het  atoom  op  te  vatten  t^n  het  gevolgelijk 
te  denken  als  overal  in  de  rnimte  dynamisch  tegen- 
woordig. Zoo  tot  oi)  i\en  grond  <loorzien.  onthult  de 
objectieve  vormenwereld  zich  als  datgene  wat  zij  wezen- 
lijk is,  —  het  onbewuste  si)insel  van  onzen  eigen(Mi 
geest,  geweven  in  de  ons  eigene  V(K)rstellingsvorinen 
van  ruimte,  tijd,  bc^wc^ging.  getal  en  oorzaak.  (M 

De  lichamelijklK.'id  der  Natuui*  isschijn  :  in  de  o])ol)jec- 
tieve  waarnc^ming  gegronde  leeringen  der  natuurweten- 


0)  Vergelyk  hier  A.  Fick,  Die  Welt  ah  Von^tellmui,  eene  voor- 
dracht, gehouden  tot  opening  van  den  physiologischen  cursus  aan 
de  Würzburger  hoogeschool,  in  het  zomersemester  van  1870. 
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scha})  steekt  geenerlei  rechtstreeksche  ontologische  waar- 
heid. Is  er  eenige  mate  van  waarheidsontwikkehng  in 
ons  nienschen  mogelijk,  dan  kan  die  alleen  bestaan  in 
de  symbolische  en  divinatorische  nitlegging  der  ruimte- 
lijke verschijnselen,  vcu'richt  met  het  ai)i)araat  onzta* 
katc^gorieën  (;n  ideeën  op  grond  der  zich  aan  de  ol)Jects- 
verschijnselen  ontvonkendc  onlichamelijke  en  inwendige 
gewaarwordingen.  In  weerwil  van  den  zintuiglijken 
schijn  hebl)en  wij  met  ons  verstand  te  erkennen,  dat 
wij  geene  „dingen"  waarnemen  in  eene  onafhankelijk  van 
ons  bestaande  luimte,  maar  slechts  het  geobjectiveerde 
gevolg  onzer  eigene  werkzaamheid ;  op  zijn  best  zijn 
wij  gerechtigd,  van  de  ruimti^lijke  bewegingsverschijn- 
selen hypothetis(th  te  b(>sluiteii  tot  correlatt?  feiten  in 
(^ene  trans-objeetiev(^  en  absolutie  of  voor  ons  allen  ge- 
meenscha])pelijke  wereld,  welke  door  hare  werkingen 
0|)  onze  zimien  onwaarneembare  gegevens  levert  voor 
de  vorming  eener  reeks  van  i)raktiscli  betrouw^bare 
zinnebeelden:  terwijl  al  het  vormcilijke,  alles  w^at  waar- 
genomen wordt,  uit  den  waarnemer  zelven  afkomstig 
is,  di(^  dan  met  bewustzijn  ef  bezinning  gadeslaat, 
wat  hij  onbewust  of  zuivel'  intuïtief  geschajjen  heeft. 
De  geheele  lichamelijke  wereld,  met  d(ï  si:hijnbar(M)nver- 
wuestl)aarheid  liarer  l)estaanswetten  is  slechts  de  kortston- 
dig!^ uitdrukking  van  iets,  hetwelk  oneindig  veel  hooger 
is,  het  zinnebeeld  eener  intelligi])ele  universeeli^  feiten- 
reeks,  dat  zich  volgens  vaste  normen  in  de  onderschei- 
dene sphaeren  van  zt^lfbeziiniing  vernieuwt  en  met  do 
staking  dei'  intelligibele  wereldveranderingen  geheel  en 
al  zoudi^  opgeheven  zijn.  Als  uitwendig  bestaan  ware 
de  ruimtelijke  wereld  der  ons  bekend  wordende  lichamen 
op  zich  zelve  zelfs  waardeloos;  haren  bestaansgrond 
vindt  zij  slecht   in  het  doel,  middel  te  zijn  voor  de  aan 
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haar  zich  ontvoiikeiule  wereld  van  geestelijke  introspectie, 
de  bewustheden,  die  in  haar  schematisme  van  stam- 
begrippen  en  ideeën,  oordeelen  en  sluitredenen,  axio- 
mata  en  postulaten  een  onlichamelijk  apparaat  bezitten, 
waardoor  zij  zich  boven  den  beganen  grond  der  zin- 
nelijkiieid  divinatorisch  vermogen  te  verheffen,  en 
zoo  al  niet  den  inhoud,  dan  toch  den  algemeenen 
zin  van  het  absolute  werkelijkheidsverlooj)  kunnen 
bi^iaderen.  Deze  onderschikking  der  verschijnsc^len- 
wereld  ten  opzichte  eener  b()V(Mizinnelijke  bestaanssj)heer 
met  hoogere  wetten  en  bestemmingen  kan  geene 
wijsbegeerte,  wc^lke  het  ernstig  meent  nn't  haren  naam, 
der  natuurwetensc'hap  besparen,  en  een  natuurgeleenh», 
die  zicii  kant  tegen  den  eisch  nm  eni  bove^nzinnelijkt.^ 
beteek(>nis  der  verschijnselen  te  ciki^inien,  belwijst  daar- 
mede slechts  dat  in  lieni  de  natuurwetenschap  voor  eene 
verzoening  en  versmelting  met  d(^  wijsbegeerte  nog  niet 
rijp  is.  De  zinnelijke  veischijnselen  zijn  slechts  een 
onontbeerlijk,  maar  niettemin  gering  gedeelte  van  liet 
geheel  des  wereldloo|)s,  een  gedeelte,  dat  door  het  geheel 
niet  enkel  c[uantitatief  maar  ook  principieel  wordt  over- 
schreden, ih  Men  denke  hier  niet  alleen  aan  het  onbe- 
wniste  in  de  organische  functiën,  in  het  ontstaan  der 
waarnemingen  en  het  gebruik  der  zuivere  verstands- 
begrippen en  denkwetten,  maar  ook  aan  het  geheim- 
zinnige opduiken  en  helderder  worden  van  zedelijkheids- 
begrippen,  aesthetische  en  axiologische  beoordeelingen  enz. 
De  wijsgeerig  idealistische  wereldoi)vatting,  welke  in 
deze  opmerkingen  ligt  aangeduid,  is  onafscheidelijk  van 
eene  methodische  kritiek  der  ruimtevoorstellingen,  waar- 
aan nog  niets  gedaan  is,  wanneer  wij  met  den  naturalist 


0)  Vgl.   hier   byv.  Otto  Liebmann,  Ueber  den  ohjectiven  Anhlick 
(Stuttgart  1869)  blz.  129  vlg. 


eenvoudig  stellen,  dat  wij  de  ruimte  verkrijgen,  zoo  wij 
overwegen  wat  buiten  ons  bestaat,  doch  daarbij  de  hoe- 
danigheid geheel  buiten  beschouwnig  laten.  Wij  hebben 
omtrent  de  ruimte  nog  weinig  geleerd,  \vanneer  wij 
kortweg  beweren,  dat  zij  de  voorstelling  is  van  een 
zakelijk  bestaan  als  zoodanig,  waarbij  niets  anders  in 
aanmerking  wordt  genomen,  dan  dat  het  zich  buiten 
het  aanschouwend  wezen  vertoont.  (^)  De  ruimte  moet 
worden  doorzien  als  een  spontaan  zich  uit  ons  zelven 
ontwikkelend  schema  van  objectieve  gelijktijdigheid. 
Volgens  de  alledaagsche  en  meest  voor  de  hand  lig- 
gende meening  zijn  onze  voorstellingen  van  ruimte  en 
tijd  uit  onze  waarneming  getrokken  en  dus  afgeleide 
ervaringsbegrippen.  Wij  lUMuen  zaken  waar,  welke  bui- 
ten ons  en  naast  elkander  l)estaan,  zaken  welke,  of 
tegelijk  zijn,  of  wel  op  elkand(^r  volgen.  Wat  buiten 
ons  is,  ))evindt  zich  Oj)  verscliilleude  plaatsen.  De  voor- 
wer|)en  l)estaaii  tegelijk,  d.  w.  z.  bevinden  zich  in  het- 
zelfde tijdstip,  of  W(0  zij  vol;j:en  op  (^kandrr,  d.  w.  z. 
zijn  iii  ()nd(^rsch(^i(l(*n(^  tijdi)Uiiteii.  np  V(»rschillend(^ 
plaatsen  wezm,  brteckrnt  in  de  ruimte  zijn;  in  het- 
zelfde moment,  of  wel  oj)  onderseheidene  oogenblikki'ii 
zijn,  boteekent  in  den  tijd  l)est.aan.  Wij  nemen  dt^ 
„dingen"  waar  zooals  zij  voorliand(^n  zijn   in  ruimte  en 


0)  „Jam  si  mominorimus  sou  pbantïisina  habueriraus  alicuins  rei 
(\\\',\e  oxtitorat.  anto  siippositam  r(Tiun  oxternarum  sublationera, 
neij  considnraro  volimus  fiuaHa  ea  ros  orat  sod  sinipliiïiter  quod 
erat  oxtra  animum,  babonius  id  quod  appollaimiH  apatimny  iinagi- 
nariuin  ((iiidom  (inia  monun  plaiitiisma,  sod  tamon  illud  ipsura 
«(uod  ab  oinnil)ns  h\c  appellat ur.  Spatii  definitionoin  hanc  osso 
dico:  spatium  ost  pbantasma  roi  oxistontis  «luatonus  existentlB, 
id  ost  luillo  allo  eins  ac.cidonto  (*,onsidorato  praetoniuam  quod 
apparot  extra  iinjiginantoin".  Tbouias  Hol)bos  (1588-1G79),  Phil, 
Prima  II  7,  §  2, 
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tyd,  en  abstrahecren  nu  daaruit  de  genoemde  bestaans- 
vormen. Zoo  de  primitieve  of  empiristische  opvatting, 
het  groote  voorbeeld  eener  verklaring,  zooals  zij  niet 
moet  zijn. 

Het  type  der  empiristische  zienswijze  omtrent  het 
ontstaan  der  ruimtevoorstellingen  vinden  wij  bij  Locke. 
Deze  leert  ons,  dat  zij  ontstaan  doordat  de  menschen 
met  hun  gezicht  eenen  afstand  l)espeuren  tusschen 
lichamen  van  vcrsi-hillende  kleuren  of  tusschen  de 
deelen  van  hetzelfde  lichaam,  en  het  niet  minder  dui- 
delijk is,  dat  zij  dit  kunnen  doen  in  den  donker  duor 
het  gevoel  of  den  tastzin.  (^)  „Dat  is  m.  a.  w.  wij  nemen 
eene  bepaalde  ruimte  waar,  abstrahecren,  en  dan  h(*l)ben 
wij  het  begrip  der  ruimte  in  het  algem(*('n.  l)e  waar- 
neming van  afstanden  geeft  ons  voorstellingen  van  de 
ruimte;  dit  is  echter  ge(^n  afleiden,  maar  slechts  (?en 
weglaten  van  andere  l)ci>aling(ni.  De  afstand  is  immers 
zelf  de  ruimtelijkheid."  (2)  Wat  was  de  vraag?  Er  valt 
uiteen  te  zetten,  hoc^  in  onzen  geest  d(!  voorstelling  van 
ruimte  ontstaat.  En  d(^ze  kaji  in  de  aandocuiingen  der 
zinnen  nog  niet  gegeven  zijn,  want  de  gewaaiwordingen 
der  zinnen  komen  afzonderlijk  tot  ons  en  hebb(.'n  als 
zoodanig  nog  geen  aanschouwbaar  onderling  verband,  (•'*) 
terwijl  de  ruimte,  als  zich  bevindende  tusschen  twee 
aanschouwde  lichamen  of  tusschen  twee  deelen  van  een 


0)  „We  get  the  idea  of  space  both  by  our  sight  and  touch ;  it 
is  needless  to  go  to  prove  that  men  perceive  by  their  sight  a 
distance  between  bodies  of  different  colours,  or  between  the  parts 
of  the  same  body,  nor  is  it  loss  obvious  that  they  can  do  so  in 
the  dark  by  feoling  and  touch."  John  Locke  (1632-1704),  Eamy 
conceming  Human  ünderstanding  II  13,2. 

P)  G.  W.  F.  Hegel  (1770-1831),   Werke  XV,  blz.  433. 

00  »The  ideas  which  the  qualities  of  things  produce  in  the 
mind,  enter  by  the  senses  sirnple  and  unmixed"  Locke  II  2,1. 
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lichaam,  volgejis  LiK-ku's  (.'igcno  loer  eone  zekere  ter- 
bincUng  uitmaakt  dier  afzondeilijke  zaken.  (•)  Nu  leerde 
dezelfde  denker,  dat  elke  soort  van  verbinding  door 
den  geest  wordt  verricht.  (2)  Hieruit  volgt,  dat  de  voor- 
stelling der  ruimte,  vermits  zij  niet  in  de  zinnen  haren 
grond  kan  hebhen,  dien  in  den  geest  heeft.  De  vraag 
is,  waarin  iiet  zit,  ihit  de  mensch  naar  aanleiding  van 
de  aandoeningen  zijner  zenuwen  de  Natuur  aanschouwt 
in  den  vorm  der  ruimte,  op  welke  wijze  in  onzen  geest 
eene  voorstellingswijze  ontstaat,  waarmede  wij  onze 
zinsreactiën  als  uK^t  een  gewaad  omhangen.  Locke  be- 
weert: de  voorstelling  dei'  luimte  ontstaat,  doordat  de 
geest  de  tusschenruimte  tusschen  twee  lichamen  Wciar- 
neemt,  hetwelk  blijkbaar  nic^ts  is  dan  eene  cirkelrede- 
neering.  Want  hij  stelt,  dat  i\v  geest  d(;  voorstelling 
der  ruimte  opdoet  uit  de  lichamen,  di(>  met  den  vorm 
der  ruimte  bekleed  zijn^  terwijl  de  vraag  is,  waarin  het 
zijnen  grond  heeft,  dat  voor  de  waarneming  alle  afzon- 
derlijke gewaarwordingen  van  het  gezicht  en  den  tast- 
zin met  dien  ruimtevorm  bekleed  irordcn.  Nadat  di^ 
sensualist  door  den  grondslag  zelven  zijner  leer  heeft 
gemaakt,  dat  de  ruimte  ons  door  d(^  zinnen  niet  kan 
toevloeien,  gaat  hij  thans  te  werk,  alsof  lu.^t  van  zelt 
s|)rak,  dat  die  voorst(^lling  haren  oorsprong  in  de  zin- 
nen heeft. 

Ware  de  ruimte  eene  enkelvoudigi^'oorstelling  in  den 
zin  (h'r  enii>iristen,  ('b  dan  konden  wij  ni(»t  al  onze 
waarnemingen  tot  een  on  dczrlfdc  ruimte  in  iK'trekking 

(')  „In  space  we  consider  the  relat  Urn  of  distance  between  any 
two  bodies  or  pointe."  T.  a.  p.,  II  V\l, 

(-0  „The  mind  repeats,  adds  together  and  xinlten  its  simpleideas 
received  from  sensation  or  reflection."  T.  a.  p.,  II  13,7. 

fO  ....  „the  simple  idea  of  space"....  T.  a.  p.,  II  18,2. 


stellen,  maar  moesten  veelec^r  eene  ontelbare  r(*eks  van 
geheel  onderscheidene  ruimten  achtereenvolgens  oiuloen. 
Ook  moest  dan  de  zAïivere  eenheid  van  ruimte  zijn  aan 
te  wijzen,  welke  wij  lijdelijk  (*)  door  onze  zinnen  ont- 
vangen, terwijl  toch  elke  maat,  waaromtrent  mc^n  onder 
ons  menschen  is  overeengekomen,  als  zoodanig  zuiver 
conventioneel  is  en  dus  door  ons  zei  ven  wordt //r/z/m/A*^. 
Dit  laatste  heeft  ook  Locke  ingezien,  (2)  (.^n  het  was 
alleen  zijn  sensualistisch-empiristisch  vooroordeel,  dat 
het  hem  onmogelijk  maakte  uit  deze  waarheid  tot  het 
apriorisch  charakter  der  ruimtelijke  intuïtie  te  besluiten, 
en  zoo  de  spontaneiteit  des  mensch(;lijken  geestes  in  het 
ontstaan  der  waarnemingswereld  te  erkennen.  I)it  echter 
gaat  den  empirist  ook  onzer  dagen  geweldig  tegen  de 
vleug.  Want  is  de  geest  bij  de  o])jectivatie  d(^r  zins- 
aandoeningen spontiian,  dan  hebben  wij  in  de  waarn(> 
ming  goen  zelfstandig  niet-ik,  maar  zijn,  streng  eminrisch 
genomen,  ten  aanzien  der  overige  Natuur  op  een 
isoleerbankje  geplaatst.  Dan  kan  men  tot  de  wezenlijke 
wereld  op  grond  der  in  zich  zelven  soliijsistische  waar- 
nemingen slechts  in  metai)hysischen  zin  besluiten;  het 
persoonlijk  waargenomene  is  dan  enkel  het  zinnebc(»ld 
van  hetgeen  er  in  eigenlijk  kosmischen  zin  geschiedt, 
en  maakt  elk  gevoelen  omtrent  een  absoluut  wereld- 
verloop  tot  eene  zaak  van  intuïtieve  overtuiging,  of,  om 
het  ronduit  te  zeggen,  van  analogizeerend  geloof.  Dit  te 


0)  „It  is  not  in  the  power  of  the  most  exalted  wit  or  enlarged 
understanding  to  invent  ór  frame  one  new  sirapleideainthemind 
not  taken  in  by  the  ways  before  mentionod."  T.  a.  p.  Il  2,2. 

O  ffSince  the  mind  is  not  able  to  frame  an  idea  of  any  space 
without  paits,  instead  thereof  it  makes  use  of  common  measures 
which  by  familiar  use  in  each  country  have  imprinted  themselves 
on  the  memory;  the  mind  ynakes  uscj  I  say,  of  such  ideas  as 
simple  ones."  T.  a.  p,  II  15,9. 
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i^rkcimcii,  iK'ttrkt'iit  liotzelfdt'  als  du  unveriiiijdelijkheid 
t'ii  oiiontbeerlijkheid  van  transempirische  hypothesen  toe 
te  govoii,  wat  van  een  „exact  empirist"  niet  is  te  ver- 
wachten. Zelfs  menigen  wijsgeer  onzer  dagen  valt  dat 
moeilijk.  Hoewel  verheven  hoven  eene  specialistische 
bekrompenheid,  welke  de  spontaneiteit  des  geestes  wei- 
gert te  erkennen,  deelt  deze  dan  den  empiristischen  afkeer 
van  transempirisehe  onderstellingen,  en  heft  daarom  het 
geloof  aan  een  wezenlijk  en  substantieel  bestaan  een- 
voudig op.  liet  zoogenoemde  neokantianisme  onzer  dagen, 
hetwelk  veeleer  neotichteanisme  of  nog  liever  neohege- 
lianisme  heeten  moest,  is  veelvuldig  tot  algeheele  op- 
hefling  van  het  begrip  eener  zaak  op  zich  zelve  over- 
ireiraan:  luiiten  het  denken,  zoo  heet  het.  bestaat  er 
niets.  Ooch  waar  men  in  het  empirisme  zoover  gaat, 
heeft  men  het  tot  het  onirerijmde  herleid  en  de  onunt- 
beerlijkheid  voor  onze  overtuigingen  van  nog  een  anderen 
factor  ilan  de  ervaring  onwillekeurig  aan  het  licht  ge- 
bracht :  zonder  het  te  willen  weten,  heeft  men  eene 
van  alle  geloof  gereinigde  ervaring  voer  een  zinloozen 
droom  verklaard.  Het  Kantisch  verbod  tegen  een  z<.h)- 
irenaauHl  transeendent  irebruik  van  het  schematisme 
onzer  gedachten,  ht^twelk  /i>o  veelvuldig  wordt  toege- 
juirht  als  beginselvaste  iloorzrtting  van  het  streven  om 
uit  k\v  wetenschappelijke  natuuropvatting  elk  bestanddeel 
van  geloi»f  verwijilerd  te  houdm  en  als  rechtmatige 
ovtMtuiging  uitsluitend  lu^t  strenge  weten  te  laten  gelden, 
leidt  niet  tot  zidrc/r  ervaring,  maar  tot  in  het  geheel 
t/nth  ervaring:  het  maakt  niet  vukv\  de  onderstelling 
eener  viM^lbeid  van  bewust  zij  nsspheren  onmogelük,  tot 
wier  l»es(aan  wij  innners  Merht^  naar  aanleiding  van 
iit  iiauieiijke  vtMsi  hijnselen  l»ij  anali>gie  kunnen /)^'.s^/i7<*w, 
maar  rci  iit\aariligt   in  liei  algemeen  de  opmerking  van 
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Jakobi,  dat  in  eene  tweevoudige  hekseiiwereld,  niiiiite 
en  tijd,  voor  den  kantiaan  verschijnselen  spoken,  waarin 
niets  verschijnt.  liet  denken  slaat  op  niets,  op  een 
wezenlijk  subject  noch  op  eene  wezenlijke  zaak;  de 
aanschouwing  heeft  niets  voor,  het  verstand  niets  achter 
zich.  Het  denken  stelt  voor,  doch  niet  eene  ziel,  noch 
ook  een  wezenlijk  niet-ik,  maar  iets  wat  met  „zelfstan- 
digheden''  niets  heeft  uit  te  staan,  als  wa^lke  immers 
slechts  eene  „kategorie"  zijn  van  het  denken  zelf.  Het 
is  duidelijk,  dat  men  op  zulk  een  standpunt  nog  te 
veel  zegt,  w^anneer  men  stelt  dat  het  denken  zich  zelf 
waarneemt,  gelijk  een  oog,  dat  alleen  zich  zelf  zoude 
zien,  of  een  oor,  dat  alleen  zich  zelf  wilde  hoeren :  ook 
het  onpersoonlijke  denken  als  zoodanig  mag  men  dan 
niet  voor  de  substantie  verklaren  en  dus  ook  niet  meer 
zeggen  dat  het  denken  „bestaat",  w^ant  dit  ware  eene 
onbestaanbare  restitutie  van  de  substantie-katc^-gorie.  Va 
bestaat  dus  niets;  alles  is  schijn  en  droom:  het  leven 
en  de  wereld  zijn  een  schijn  die  niet  eens  schijnt,  want 
dan  ware  er  iets  wat  scheen ;  het  schijnt  alles  slechts 
te  schijnen.  Het  Al  is  absolute  schijn ;  het  is  de  droom 
eens  drooms. 

Doch  zij  eene  dergelijke  beginselvaste  doorzc^tting  van 
empiristische  eenzijdigheid  daargelaten  en  keeren  wij 
tot  het  ruimte-thema  terug.  Om  het  ontstaan  der  waai- 
neniing  te  verklaren,  gaat  de  physioloog  uit  van  ge- 
waarwordingen of  inw^endige  veranderingen  van  toestand, 
welke  l)ij  aandoening  der  zenuwen  door  de  ])uitenw^ereld 
ontstaan,  in  eersten  aanleg  als  wijziging  van  eigen  toe- 
stand zuiver  subjectief  zijn  en  eerst,  doordat  wij  ze  in 
betrekking  stellen  tot  een  ruimtelijk  opgevat  voorwei|>. 
tot  zoogenoemd  objectieve  waarnomingen  worden.  Den- 
ken wij  nu  na  over  het  charakter  der  aan  de  waarneming 
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ten  grondslag  liggende  zenuwgewaarwordingen,  dan 
blijkt  terstond,  dat  het  sensorische  toestanden  zyn,  die 
als  gewaarwordingen  noodzakelijk  zonder  afmeting 
moeten  wezen,  en  met  eene  aanschouwing  in  drie  rich- 
tingen, met  eene  tastbaarheid  in  drie  afmetingen  op 
zich  zelve  nog  niets  hebben  to  maken.  Geen  gevoels- 
toestand  is  als  zoodanig  een  ruimtelijk  voorwerp,  zoodat 
het  niet  do  zinsaandocning  kan  zijn,  die  de  stereome- 
trischo  vormverhoudingen  in  ons  bewustzijn  binnenbrengt. 
Intusschen  nemen  wij  ze  waar.  ITet  driedimensionaal 
onderscheidingsbeginsel  is  gevolgelijk  a  priori.,  hetgeen 
beteekent,  dat  liot  ruimtescliema,  volgens  hetwelk  de 
zinsaandoeningon  zich  aan  ons  als  onderling  gescheidene 
voorwerpen  voordoen,  niet  in  en  met  de  aandoeningen 
zelve  lijdelijk  woi'dt  o]>genomeii,  maar  van  de  zijde  des 
subjectis  als  constante  voorwaarde  van  een  objectiveerend 
reageeren  spontaan  wordt  uitgestraald.  De  aprioriteit 
der  ruimte  lieteekent  dus  niet  dat  deze  als  een  vat  klaar 
ligt,  waarin  mvu  de  van  buiten  komende  voorwerpen 
tezamen  brengcni  kan,  maar  dat  zij  een  constant  schema 
van  individualiseerendo  objectivatie  moet  heeten  tegen- 
over het  contingente  der  afzonderlijke  voorweri)en.  W' 
aprioriteit  der  ons  ix'wuste  ruimt(*  t(igenover  de  voor- 
werpen is  eene  a|)rioriteit  naar  het  i)egrip,  niet  in  den 
tijd;  wat  han^  sul)ject.iev(^  bepaaldheid  betreft,  zoo  is  de. 
ruimte  in  het  algennMMi  van  de  gewaarwordingen  en 
afzonderlijke  waarnemingen  niet  onderscheiden.  Ook  alle 
kleur  bijv.  is  in  dim  zin  <'ig(Milijk  evenzeer  a  priori  als 
de  ruimte  zelve.  l)och  de  individueehMpialiteiten  stellen 
wi^j  subjtMJicf  genomen  als  toevallig  naar  de  zijde  der 
afticirntr  wi^kclijkluMd,  in  zocivorn'  hare  subjectieve 
productie  door  hrt  nirt-ik  afwisscb'ud  wordt  geneces- 
siteerd,    in    welk(Mi  zin  zij  <i  j)()titrri<fri  zijn;  de  ruimte, 
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echter,  als  algoinooii  beginsel  van  uileenhoiiding  der 
geobjectivoei'de  gewaarwordingen,  hangt  niet  van  deze 
of  die  gewaarwording  af,  maar  is  bij  het-optiseh  en 
haptisch  reagoeren  van  den  beginne  constant  als  con- 
ditie sine  ([ua  non  voor  alle  objectivatie  in  het  alge- 
meen; zij  berust  dus  gehe(il  en  al  oj)  cene  voort)ewuste 
en  psychische  praedisi)Ositie.  Hiermede  kan  samengaan, 
dat  de  afzonderlijke  ruimteverhoudingen  der  ons  bewust 
wordende  voorwerpen  in  den  zin  van  Lotze*s  „Local- 
zeichen"  0)  met  de  sterkte  of  hoedaniglund  der  (vóór- 
empirische)  zinsaandoeningen  correlaat  zijn. 

liet  inzicht,  dat  de  ruimte  als  principium  individua- 
tionis  van  geol)jectiveerde  aandoeningen  c^ene  schep|»ing 
is  van  onzen  eigenen  geest,  wordt  versterkt  door 
de  overweging,  dat  wij  ons  nimmei"  eenig  voorwc^rj) 
kunnen  voorstelhm,  hetwelk  zich  niet  in  de  ruimte  aan 
ons  zoude  voordoen,  hoewel  wij  zeer  goed  die  voor- 
werpen zelve  achtereenvolgends  uit  dat  aanschouwings- 
schema weg  kunnen  denken.  Hierin  nl.  ligt  opgesloten, 
dat  het  stereometrisch  charakter  der  waarneemban.' 
voorwerpen  g(H'ne  inductief  vastgestelde,  maareene  van 
te  voren  voor  alle  objecten  vaststaande  eigenschap  is. 
Daar  alk?  bewust  denkbeeldige  zoowel  als  elke  |>rimaire 
of  onbewuste  objectivatie  noodzakelijk  in  de  ruimte 
geschiedt   en  deze  dus  als  pernuinente  voorwaarde  van 


(O  „ Jede  Erregung  muss  vermögo  des  Punktes  im  Nervensystem, 
an  welchem  sie  stattfindet,  eine  eigentümliche  Farbung  erhalten, 
die  wir  mit  dem  Namen  ihres  Locaïzeicliens  belegen  wollen."  H. 
Lotze,  Medicinisclie  Psychjolog'w  (Lpz.  1852),  blz.  331.  „Von  welcher 
Art  diese  letzteren  sind,  darüber  wissen  wir  gar  nichts;  dass 
dergleichen  dasein  mussen,  schliessen  wir  eben  niir  aus  dem  Urn- 
stande,  dass  wir  Lichteindrücke  auf  verschiedenen  Teilen  der 
Netzhaute  zu  unterscheiden  vermogen."  H.  v.  Helmholtz,  Hayid- 
btich  der  physiologischen  Optik  (Lpz.  1867),  blz.  530. 
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ol)jectivatie  aan  alle  voorstelling  van  voorwerpen  ten 
grondslag  ligt,  moeten  wij  stellen,  dat  zij  eene  conditie 
van  w^aarneming  is  a  priori,  eene  subjectief  voorbe- 
schikte en  spontane  intueerwijze  dus  van  onzen  aan 
zijne  eigene  reactiën  tot  bewustzijn  gerakenden  geest. 
Het  is  mot  de  ruimte  als  met  een  gekleurden  bril,  dien 
men  zich  zelf  voor  oogen  houdt:  hoe  men  zich  ook 
keere  of  wende,  men  raakt  van  den  gekleurden  schijn 
niet  bevrijd.  Wért  men  niet,  dat  men  een  gekleurden 
bril  voor  oogen  heeft,  dan  waant  men,  dat  de  geheele 
wereld  oender  gekleurd  is,  doch  komt  later  allicht  op 
zijdelingsch(ï  wijze  tot  de  ontdekking,  dat  de  oorzaak 
van  deze  wijze  der  voorweri)en,  om  zich  aan  ons  voor 
te  doen,  aan  eigen  persoon  is  verbonden. 

De  toei)asselijkhéid  eener  zoodanige  gelijkenis  op  het 
wezen  der  ons  bekend(i  ruimte  blijkt  O])  het  duidelijkst 
uit  het  a|)odeiktisch  charakter  der  meetkunde  of  afge- 
trokk(Mi(.'  vurmcmleer.  M(3etkundige  figuren  worden  door 
uns  geconstrueerd  in  den  zin,  dat  zij  ons  inlichting 
vei'sc'hatten  l)etrettrnde  allc^  concrete,  in  de  ervaring 
later  aan  te  treffen,  gevalU^i;  nic^mand  onzer  acht  het 
noodig,  eene  meetkundige  stilling,  welke  eenmaal  aan 
eene  l)ijznn(l(U'e  figuur  l)ew(>zen  is,  ook  nog  aan  eene 
reeks  van  andere  gevallen  inductief  te  staven.  De  Eu- 
kleiilisclH'  meetkunde  bezit  instinctmatige  zek(Miieid  voor 
ieder  op  menscluïlijke  wijze  aanschouwend  wezen.  Wij 
behoeven  niet  alUi  ruimtelijke  aanschouwsels  afzonderlijk 
(e  ontleden  v\\  na  te  gaan,  om  zo»)  de  meni;j:maal  zeer 
ingewikkehU'  meetkundiire  wellen  en  verhoudingen,  wu'lke 
in  de  iMÜmIe  lieeisi'lien,  met  zekerheid  te  leeren  doorzien  : 
de  meetkunde  wordt  niet  ontwikkeld  uit  het  wisselende 
en  toevallige  in  de  ervaring,  en  is  «^evolgelijk  geentM'rva- 
ringswetenschap  in  den  inductieven  zin  des  woords,  maar 
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synthetisch  in  apriorisch  intuïtieven  zin.  Wij  spinnen 
haar  uit  ons  zelven  en  vertrouwen  dan  "instinctmatig 
op  hare  enijnrische  en  objectieve  toepasselijklieid.  Hoe 
is  dit  mogelijk?  Hoe  kunnen  wij,  is  onze  geest  eenmaal 
aan  het  reageeren  en  objectiveeren  geraakt,  uit  ons 
zelven  schematische  vormconcepties  ontwikkelen,  welke 
voor  de  wereld  der  contingente  en  onoi)houdelijk  wisse- 
lende voorwerpen  eene  van  te  voren  vaststaande  en 
algemeene  toepasselijkheid  l)ezitten ;  hoe  komt  het,  dat 
wij  onze  meetkundige  begrippen  en  formules  instinct- 
matig opstellen  als  normen  van  voorbeschikte  betrouw- 
baarheid? Grondig  nadenken  leert  ons,  dat  dan  de  ruimte 
als  onderscheidingsbeginsel  der  concrete  voorwer|)en  ev(*n 
goed  uit  ons  zelven  moet  komen  als  de  bewust  imagi- 
naire ruimte  der  meetkundige  voorstellingen ;  dat  de 
apodicticiteit  der  meetkunde  l)erusten  moet  op  de  iden- 
titeit van  de  ruimte  der  primaire  en  rechtstreeksche 
ondervinding  met  de  ruimte  als  bew^ust  denkbeeldige 
schepi)ing  onzer  phantasie.  Wij  stralen  de  drie  afmetin- 
gen der  ruimte  zonder  het  te  wetten  van  ons  zelven  uit, 
als  schema  van  gelijktijdig  bestaan  voor  alle  verschijn- 
selen,  de  i>rimaire  of  „objectieve",  zoowel  als  de  secun- 
daire of  „imaginaire'',  d.  i.  met  bewustzijn  gewilde 
voorstellingen.  Ook  voorwerpen  zijn  alzoo  de  inhoud  van 
voorHfellinc/en :  de  geheele  spheer  der  waarneming  moet 
eene  schepi)ing  van  ons  eig(m  innerlijkste  wezen  zijn. 
Alleen  hierom  zijn  wij  gerechtigd  tot  de  verwachting, 
dat  onze  uit  eigen  binnenste  ges|)()nn(>ne  meetkundige 
concei>ties  in  iedere  mogelijke  latere  objectsaanschou- 
wing hare  bevestiging  en  toepassing  zullen  vinden,  wijl 
wij  zelven  volgens  een  vaststaand  psychiseh  schema  de 
vóórwerjien  maken  zoo  goed  als  onze  bewust  imaginaire 
denkbeelden  ;  het  moet  een  en  dezelfde  intueerwijze  zijn, 
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volgens  welke  voorwerpsaanschouwing  ontstaat  en  meet- 
kundige synthesen  tot  stand  komen.  Zoo  leidt  de  in- 
stinctmatige overtuiging  van  de  empirische  toepasse- 
lijkheid onzer  meetkundige  begrippen  tot  het  inzicht, 
dat  wij  onze  perspectivisch  persoonlijke,  schynbaar  zoo 
zelfstandige,  maar  in  waarheid  denkbeeldige  buitenwereld 
onbewust  zelf  maken;  want  is  de  ruimte  als  formeel 
onderscheidingsmiddel  een  integrant  deel  van  ons  voor- 
stellend bewustzijn,  eene  onbewuste  schepping  van  ons 
eigen  wezen,  dan  moeten  ook  de  daarin  geordende  voor- 
weri)on  of  verschijnselen  als  inhoud  van  het  voorstel- 
lingsvermogen binnen  het  bewustzijn  gelegen  zijn. 

De  opvatting  waartoe  wij  hier  ten  aanzien  der  ruimte 
en  der  daarin  geordende  voorwerpen  zijn  geraakt,  wordt 
nog  bevt^stigd  door  de  volgende  overwegingen.  Een 
meervoud  van  ruimten  nemen  wij  niet  waar;  alle  ge- 
waarwordingen stellen  wij  tot  een  en  dezelfde  ruimte 
in  betrekking,  (^j  Het  afgetrokkene  ruimtebeeld  is  dus 
geen  gewoon  soortbegrip,  geene  conceptie  welke  wij  ons 
vormen  door  generalisatie  van  afzonderlijk  opgemerkte 
eigenschappen,  iets  (lualitatiefs  bezit  zij  niet  eens;  zij 
is  (Ie  zuivere  mogelijkheid  van  gelijktijdig  bestaan  der 
objects(iualiteiten.  liet  is  dus  geen  ruimte^trA/,  geen  iets 
met  een  meervoud  onder  zich  van  afzonderlijke  denk- 
beelden, gelijk  dat  met  de  soortbegrii)i)en  het  geval  is; 


0)  „Si  enim  hoc  verum  est,  fulsam  üngimus  spatii  ideam  si 
singulas  eins  particulas  sentimus  easque  turn  componimus.  Pri- 
mum  enim  in  sensuum  illis  perceptionibus  minime  inest  ut  esse 
non  possint  nisi  in  univei*80  spatio  individuo;  si  Lockii  doctrinam 
secuti  spatii  notionem  ita  Üngimus  ut  singulas  illas  partes  com* 
ponamus.  nullo  modo  eo  pervenimus  ut  cogitemus  remillamcom- 
positam  esse  individuam,  sed  ut  eam  composuimus  ita  putamus 
eam  in  parten  dividi  posse."  Th.  Becker,  de  philoaophia  Lockii  et 
Humii  Spimtzii^mi  frurtu  CrUicismi  yennine  (1876),  p.  17. 
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de  (léélen  der  ruimte  gaan  niet  als  concrete  aanschouw- 
sels aan  de  zich  erboven  verheffende  algemeene  ruimte- 
conceptie vooraf,  maar  worden  alle  in  dit  onbegrensde 
schema  gedacht.  Was  de  ruimte  een  begrip,  getrokken 
uit  het  wisselende  in  de  ervaring,  was  zij  geono  unieke 
en  zuiver  formeele  voorstelling,  dan  moest  zij  ook  vat- 
baar zijn  voor  ontleding  of  mededeeling  van  eigenschap- 
pen, wat  niet  het  geval  is.  „De  ruimte  is  niet  eene^/T/is 
der  dingen,  maar  iedere  zoodanige  grens  wordt  gevormd 
in  de  ruimte,  die  onafgebroken  overal  is,  waar  wij  de 
voorwerpen  plaatsen;  zij  is  geen  rorm^  geen  ordening^ 
geen  verhouding  der  dingen,  maar  het  eigenaardig  be- 
ginsel, dat  ontelbare  onderscheidene  vormen,  ordeningen 
en  verhoudingen  der  dingen  eerst  mogelijk  maakt  en  als 
volslagen  onveranderlijke  achtergrond  niets  van  de  wis- 
seling en  den  overgang  dier  bepalingen  in  elkander 
ondergciat ;  zelfs  indien  wij  haar  in  gewijzigden  zin  den 
vorm  noemden,  welke  gelijk  het  omvattend  receptaculum 
de  dingen  insluit,  wij  zouden  haar  nog  slechts  uit  zich 
zelve  verklaren;  want  alleen  in  en  door  de  ruimte  zijn 
vaten  mogelijk,  welke  hunnen  inhoud  omsluiten  zonder 
er  identisch  mede  te  zijn.  Deze  mislukkende  pogingen 
toonen,  dat  er  geen  bekend  begrip  bestaat,  waaronder 
wij  de  ruimte  kunnen  rangschikken ;  zij  it>  eenig  in  hare 
soort^  en  de  vraag  naar  de  wijze  harer  werkelijkheid 
kan  slechts  volgens  de  eischen  harer  eigene  bijzondere 
hoedanigheid  worden  uitgemaakt."  (^)  Te  omschrijven  is 
zij  niet,  want  spreekt  men  zelfs  van  de  drie  afmetingen 
der  ruimte,  dan  wordt  elke  afmeting  terstond  weder 
gedacht  in  de  zaak  zelve  die  te  verduidelijken  viel. 
Kortom,  ivij  kennen  de  ruimte  bij  rechtstreeksche  intuïtie. 
Dit  feit  van  de  eenigheid  en  de  intuïtieve  natuur  onzer 
p)  H.  Lotze,  Metaphysik  (2e  opl.  1884)  §  101. 
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ruimtevoorstelling  is  alleen  te  verklaren  uit  haar  sub- 
jectief ontstaan;  uit  tnie  reeks  van  afzonderlijke  gewaar- 
wordingen en  aandoeningen  ieder  voor  zich  kan  niet  hef 
alomvattend  srhenia  resulteeren^  dat  reeds  bij  voorbaat 
be^stenid  v'-s-,  alle  komende  voorwerpen  oj)  te  nemen.  Het  is 
dus  de  nienschelijke  geest  zelf,  die  de  gewaarwordingen 
waarin  het  betrokken  organisme  wordt  aangedaan,  over- 
eenkomstig een  constant  en  potentieej  onbeperkt  schema 
van  coëxistentie  in  formeel  gelijkslachtige  grootheden 
of  aanschouwsels  van  drie  afmetingen  omzet. 

Ieder  begri)),  dat  wij  getrokken  hebben  uit  het  wisse- 
lende en  (lualitatieve  der  ervaring,  is  naar  omvang 
en  inhoud  logisch  begrensd:  h(^t  is  het  iiroduct  van  een 
„begrijpen"  of  samenvatten.  Het  ons  als  idee  gegevene 
Oneindige  kan  nooit  tot  een  eigenlijk  gezi^gd  begrij) 
worden,  daar  het  l)egri])  als  resultaat  eener  logische 
al)stractie  en  synthese  uiteraard  begrensd  blijft.  Wel 
heeft  ieder  Ix'grip  eene  eindt^looze  menigte  van  moge- 
lijke afzonderlijke  voorstellingtMi  onder  zich;  men  kan 
in  het  afgetrokkene  tot  in  \wt  oneindige  doorgaan  met 
t^ene  rangschikking  van  voorstellingen  onder  dat  ])egrip: 
maai*  ///  zicli  als  zijn  wezen  en  inbond  bergt  tocb  het 
begiip  slecbts  een  i)egrensd  getal  voorstellingen,  door 
welke  bet  kan  omscbreveii  worden,  (leheel  anders  bij  de 
ruimte.  I)ez(^  bevat  niet  een  begrensd  getal  (pialiteiten, 
waaronder  zicli  tallooze  gelijkslachtige  voorwerp(Mi  laten 
rangscbikken  als  onder  eene  rnbriek:in  tegendeel,  in 
baar  wezen,  als  mogelijklK'id  van  obj<Mtieve  coëxist.(Miti(\ 
wordl  zij  voorgesteld  als  onbegrensd  en  zonder  eenige 
(|naliteit,  terwijl  zij  alle  al'zondei'lijk  gedachte  rnimt(^- 
gro(>the(len  als  bestandde<'len  ///  zicb  i)evat.  In  dezt^ 
t\v«'e  o|»zi(bten  onderscbeidt  zij  zicb  van  alk^  door  ver- 
gelijking.   (MitledinLC.    samenvat I ing    «'U    vei-e<Miz«'lviL!:ing 
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verworvene  soortbegrippen.  (^)  Onze  ruimtevoorstelling  is 
gevolgelijk  geen  begrip  van  ons  klassificeerend  denken, 
geen  begrip,  dat  door  exstractie  van  objectieve  afzon- 
derlijkheden langs  analytischen  weg  is  ontstaan ;  zij  is 
„zuiver''  van  alle  empirisch  objectieve  qualiteit.  Met 
dat  al  is  zij  eene  voorstelling  in  onzen  geest,  en  moet 
dus,  zoo  zij  geen  begrip  is,  eene  intuïtie  of  rechtstrééksche 
aanschouwing  zijn.  Daar  wij  bereids  weten,  dat  de  ruimte, 
als  middel  tot  onderscheiding  onzer  op  voorwerpen  be- 
trokkene gewaarwordingen,  door  onzen  geest  constant, 
spontaan,  of  „apriori"  wordt  voortgebracht,  zoo  volgt 
als  eindstelling  der  tot  hiertoe  medegedeelde  bespiege- 
lingen de  formule  van  Kant's  transcendentale  waar- 
nemingsleer :  De  rnimfc  is  rmr  zuirpve  aayischotiirwg  a 
priori. 

In  welke  betrekking  nu  staat  deze  persoonlijke  intuïtie 
tot  de  verhoudingen  van  gelijktijdig  bestaan  in  de  trans- 
objectieve  of  absolute  en  algemeene  werkelijkheid? 
Want  in  weerwil  van  de  onderlinge  afzondering  der 
persoonlijke  bewustzijnsspheren  moeten  wij  allen  volgens 
een    gemeenschappelijk    schema    corxistent   zijn :    onze 

0)  „C\im  Lockius  statuat  spatii  notionem  originem  habere  in 
sensibus,  contendit  eam  eiusdem  generis  esse  cuius  est  quaevis 
notio  generalis,  velut  coloris,  Attamen  summum  exslat  discrimen 
inter  has  notiones  et  spatium.  Ut  enim  Kantius  praeserbim  docuit, 
spatium  est  totum  quoddam  et  in  seabsolutum^omnessuaspartes 
in  se  continens,  quod  propterea,  ut  partes  existant,  non  indigeat 
auxilio  alius  rei;  notiones  contra  illae  generales  sunt  abstractae, 
neque  partes  in  se  habent,  sed  sub  se  ita  ut  semper  opus  sit  aliis 
corporibus  in  quibus  appareant,  —  quae  corpora  num  existant 
fortuitum  est.  Sic  in  ideis  illis  abstractis  notio  generalis  etsiiigu- 
lares  partes  plane  sunt  Fejunctae,  in  spatio  neccessario  cohaerent. 
Quamobrem  versa  vice  coloris  quaevis  particula  per  se  cogitari 
potest;  spatii  pars  semper  ita  cogitatur  ut  in  universo  spatio  sit.*' 
Th.  Boeker,  de  philosophia  Lockii  et  Humii  p.  16. 
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localisaties  vallen  congruent  tezamen.  Is  het  van  de 
eene  zijde  onbestrijdbaar,  dat  in  elk  individu,  geheel 
ai)art  en  afgezonderd  van  ieder  ander  individu,  om  zoo 
te  zeggen,  tot  i>rivaat  gebruik  eene  individueele  aan- 
schouwingsruinite  ontstaat,  van  de  andere  zijde  is  het 
eene  even  onbewijsbare  als  in  ons  allen  bij  intuïtie 
vaststaande  waarheid,  dat  in  weerwil  dier  afzondering 
van  i)sychisch  ontstaan  de  aanschouwingsruimten  der 
afzonderlijke  iks  coïncident  mogen  heeten.  Wij  hebben 
hier  blijkbaar  te  doen  met  een  feit  van  de  hoogste 
beteekenis  voor  de  ontologie  zooweel  als  voor  de  ziel- 
kunde. De  plaatsing  der  voorwerpen  is  doorloopend 
onderling  overeenkomstig ;  iedere  persoonlijkheid  stelt 
telkens  l)innen  hare  afzonderlijk  ontstane  aanschouwings- 
ruimte iedere  andere  met  haar  in  verkeer  gerakende 
])ersooiiliJkheid  o])  eene  be|)aalde  |)laats,  terwijl  zij  te 
gelijker  tijd  in  de  baar  vreemde  en  voor  haar  afgeslotene 
ruimte-aanschouwing  d(?r  andere  denkspheer  eveneens 
op  i'ene  bepaalde  j^laats  wordt  gesteld.  Kn  zoowel  de 
aanschouwin^^sruimten  in  het  algemeen  als  de  wederzijd- 
sche  plaatsi)epalingt'n  i)lijken  bij  het  onderling  verk(^er  in 
hare  toepasselijklieid  zoo  voortreffelijk  overeen  te  stem- 
men, (lat  het  voer  alle  iks  of  punten  van  zelf  bezinning 
d(^n  schijn  heeft  als  of  eene  (Menige  ruimte  hare  gemeen- 
sebappelijki*  woonplaats  en  een  enkel  systeem  van 
onderlinge  plaatsi>epalingen  het  gemeenschappelijk  stelsel 
van  localisatio  uitmaakte.  Wij  staan  hier  voor  een  dor 
vele  wonderen,  die  wegens  hunne  alledaagschheid  door 
tle  menigte  van  vakgel(M*nlen  zoowel  als  van  geheel 
(>nwet<Miden  over  hot.  hoofd  wonion  gezien;  de  wijsgeer 
woidt  bier  beriunrnl  aan  hot  sehooin'.  hoewel  anders 
bodnt'ldo,  apeiru  van  Leibniz  botroffonde  eene  univer- 
seele  Intmntfiltf  jinn'stubiHlii, 
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Onze  persoonlijke  localisaties  liebben  wij  te  denken  in 
betrekking  op  een  universeel  i)rincipiuni  individuationis. 
„Voor  de  bepaalde  plaatsen,  vormen  en  bewegingen, 
welke  wij  de  verschijnselen  in  de  ruimte  zien  innemen, 
bewaren  en  verrichten,  zonder  dat  wij  ze  naar  ons 
believen  kunnen  veranderen,  moeten  bepalingsgronden 
in  het  rijk  der  zelfstandige  zaken  l)estaan ;  zijn  de  dingen 
zelve  niet  ruimtelijk  van  vorm,  niet  ook  vervat  in 
onderlinge  ruimteverhoudingen,  dan  moeten  zij  in  eenig 
net  van  andere  veranderlijke  intelligibele  betrekkingen  tot 
elkander  staan,  aan  ieder  waarvan  dan,  wanneer  ze  door 
ons  in  de  taal  der  ruimtelijke  voorstellingen  worden 
overgezet,  eene  bepaalde  ruimtelijke  relatie  onder  uitslui- 
ting van  iedere  andere  beantwoordt."  (b  ])it  hebbun  wij 
met  beslistheid  te  onderstellen,  ook  zonder  dat  wij  de 
ons  bekende  ruimte  zelve  op  overijlde  wijze  hyposta- 
seeren. Overigens  kunnen  wij  nooit  met  eigenlijke 
zekerheid  weten,  of  er  al  dan  niet  buiten  onzen  geest 
eene  ruimte  in  onzen  zin  bestaat,  want  de  mogelijkheid 
van  vergelijking  ontbreekt  hier  geheel  en  al ;  (2)  alleen 


0)  Lotze,  Metaphysik  %  105. 

(-0  Desgeiyks  de  physicus  Ernst  Mach  te  Praag,  die  eveneens 
constateert:  ;,üeber  den  absoluten  Raum  und  die  absolute  Be- 
wegung  kann  Niemand  etwas  aussagen;  sie  sind  blosse  Gedan- 
kendinge,  die  in  der  Erfahrung  nicht  aufgezeigt  werden  können. 
Alle  unsere  Grundsatze  der  Mechanik  sind  Erfahrungen  (?)  über 
relative  Lagen  und  Bewegungen  der  Körper."  Die  Mechanik  in 
ihrer  Enttvickelung  historisch  dargestellt,  2e  opl.  1889;  blz  213. 
Hoewel  schijnbaar  strookende  met  bovenstaande  opmerking,  is 
deze  uitspraak  intusschen  anders  bedoeld;  het  is  eene  empiristische 
uitdrukking  van  weerzin  tegen  het  erkennen  van  iets  abso- 
luuts in  welken  zin  dan  ook,  terwyl  het  onderhavige  betoog  juist 
strekt  om  te  toonen,  hoe  weinig  de  dogmatische  loochening 
eener  bovenzinnelijke  bestaan sspheer  met  het  inzicht  in  de  rela- 
tiviteit onzer  ruimte  voorstellingen  in  waarheid  gebaat  is.  ;,Im 
Uebrigen  bleiben  wir  uns  wohl  bewusst,  dass  Dasjenige  was  von 
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bij  wijze  van  onderstelling  kan  ons  verstand  de  eene 
oi)vatting  waarschijnlijker  vinden  dan  de  andere.  Zelfs 
uit  de  coïncidentie  van  de  aanschouwingsruimten  der 
gezamenlijke  met  ons  gelijkslachtige  normale  individua- 
liteiten volgt  even  weinig  het  bestaan  eener  gelijkvor- 
mige absolute  ruimte  als  uit  de  even  gedwongene  over- 
eenstemming, waarmede  wij  allen  de  geocentrische 
hemelV)ewegingen  zien,  de  waarheid  volgt  der  Ptole- 
maeïsche  wereldopvatting.  Met  name  de  zekerheid  waar- 
mede wij  optisch  localiseoren,  levert  geen  bewijs  voor 
een  al)Soluut  bestaan  van  ons  ruimteschema,  even  weinig 
als  de  zekerheid,  waarmede  een  muzikaal  oor  de  toonhoog- 
ten onderscheidt,  een  bewijs  oi)levert  voor  het  absoluut 
bestaan  VcUi  het  rijk  der  tonen.  Wij  hebben  het  ruimte- 
Hjk  charaki^r  onzer  waarnemingen  te  beschouwen  als 
een  soortelijk  i)e|)aald  schema  van  individualiseerendo 
obj<'ctivati(*,  dat  meer  bijzondcnlijk  de  reactiën  van  d(Mi 
gezichts-  en  (h^n  tastzin  i)ei)aalt,  maar  voor  het  oviuige 
onze  geluK'le  natuuropvatting  beheerscht,  zonder  dat 
lu't  toch  met  dr  ai)Solut(^  werkelijkheid  gelijkvormig  of 
zoHs  commcnsural)cl  lu^horft  te  wiv.en.  De  intuïtieve 
noodzakelijkheid,  waarnu^de  d(^  Kukleidische  meetkunde 
voor  ons  bt^sef  l)eliept  is  en  waaruit  d(^  aprioriteit  en 
ideahteit  der  ruimte  duidelijk  blijkt,  maakt  ten  over- 
stjuin  der  zoogeiioemde  metageometrie  veelei^r  den  indruk 
eener  aan  lo.ii:ische  V(M'vlnchtiging  on(snapi)ende  funda- 
menteele  eiLüenaiirdiglH'id  van  ons  iinnschouwingsvermu- 
gen.  dan  die  van  een  universeel  fatum,  hetwelk  de  speci- 
fieke inlichting  van  ons  bewustzijn  te  ])uiten  zoude  gaan. 

philoHophiachon  Betrachtungen  geliefort  worden  kann,  niemals 
motaphyslBchü  Erketntfuifi  des  Weson»  dr  Dingo  ist,  sondern  uur 
l)i8c.ii88ion  inonsr.liliclier  Ansichten  übor  das  Weson  der  DInge." 
O.  Linbuiann,  (inlanh'n  nnd  Thatsav/uit.  Slot. 
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WaanuedL'  overigens  eeiio  ussuiitieele  waardu  van  ge- 
noemde metageometrio  nog  geenszins  zij  geconstateerd.  (*) 
Imnianuel  Kant  loerde  o\)  negatief  dogniatisclie  wijze 
en  in  strijd  met  zijn  eigen  agnosticisme,  dat  ruimte, 
tijd  en  kategorieën  met  eene  onderstelbare  transuhjec- 
tieve  of  trans-empirische  l)estaansspheer  niets  te  maken 
hebben  en  alleen  tot  onze  mensclielijke  voorstellings- 
wereld behooren ;  volgens  hem  kleeft  het  bestaan  in  de 
ruimte  en  den  tijd,  benevens  getal,  duurzaamheid,  oor- 
zakelijk verband,  gemeenschap  en  dergelijke  iiitduiknd 
aan  onze  voorstellingen,  als  eene  van  te  voren  gegevene 
inrichting  van  onzen  geest.  In  de  o})vatting  van  den 
giooten  Koningsberger  hebben  al  onze  vormen  van  waar- 
neming en  denken  enkel  o|)  verschijnselen  betrekking, 
en  hebben  zij  in  het  geheel  niets  te  maken  met  iets 
buiten  het  bewustzijn.  Dat  was  negatieve  dogmatiek; 
van  het  inzicht  in  de  zuivere  immanentie  onzer  waar- 
nemingen en  gedachten  maakte  Kant  een  leerstuk  van 
ontkennende  strekking,  doordat  hij  ook  de  rejaaesenta- 
tieve  betêekenis  der  denk-  en  aanschouwingsvormen 
beslist  en  onvoorwaardelijk  meende  te  moeten  loochenen. 
De  vraag,  of  niet  wellicht  de  apriori  gegevene  waar- 
nemingsvormen  en  de  zuivere  verstandsbegrippen  van 
getal,  subsistentie  en  inhaerentie,  oorzaak,  gevolg,  ge- 
meenschap enz.  ons  gegeven  zijn,  juist  met  het  doel, 
dat  wij  ons  de  algemeene  of  absolute  werkelijkheid 
zullen  voorstellen  in  de  met  haar  strookende  bestaans- 
vormen,   werd    door    Kant   zelfs  zonder  eenig  eigenlijk 


(')  Zie  o.  a.  Dr.  C.  B.  Sprayt,  Proeve  eener  Geschiedenis  van  de 
Leer  der  aangeboren  Begrippen  (187^.)),  blz.  298  vlg;  H.  Lotzo,  S?/.s<erw 
der  Philosophie,  I  §  172  en  II  §§  118-137;  en  K.  Lasswitz,  Die 
Lehre  KanVs  von  der  Idealitat  des  Raumes  und  der  Zeit  (1883), 
blz.  139  vlg. 
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bütuog  ontkennend  beiuitwoord.  (^)  De  gedaclite  lag  anders 
voor  de  hand,  of  er  niet  nog  eene  derde  mogelijkheid 
bestond  tusschen  de  aanvankelijk  naief  recilistische  oj»- 
vatting,  volgens  welke  de  ruimtelijk  geordende  voor- 
weri)en  wereld  onafhankelijk  van  onze  waarneming 
existent  is  en  de  uitsluitend  innnanentc  opvatting  onzer 
waarnemingswereld,  volgens  welke  die  ruimtelijke  orde- 
ning tot  iets  absoluuts  in  geenerlei  betrekking  van  ge- 
lijkvormigheid staat.  ])e  vormen  van  het  menschelijk 
waarnemen  en  denken  zouden  tot  den  inhoud  van  het 
absolute  wereldverloo])  kunnen  staan  op  ongevet^*  dezelfde 
wijze  als  eene  doos,  welke  gemaakt  wordt  om  er  een 
overeenkomstig  voorwerp  in  op  te  nemen,  zij  dat  voor- 
werp eene  bepaalde  zaak  zelve,  dan  wel  een  gelijkvormig 
en  vertegenwoordigend  afbeeldsel  dier  zaak.  In  dat  geval 
werd  dan  wel  het  voorwer]»  van  waarneming  in  een 
vooraf  bepaalden  vorm  opgenomen,  maar  had  daai'om 
nog  niet  aan  den  waarnemingsvorm  alle  geldigheid  zijner 
tridimensionale  gestalte  te  danken. 

Edoch,  hoe  zich  de  hypothese  eener  volstrekt  bestaande 
vornienwereld  en  het  meer  dan  se|>araat  iiersoonlijk 
bestaan  der  ruimte  te  denken?  l'at  laat  zieh  bij  nad(^re 
overweging  niet  wel  inzien.  Men  oordeele.  liet  is  dui- 
delijk, dat  vermits  iedere  voorstelling  eiMier  samenge- 
stelde grootheid,  zooals  wij  die  in  de  liehameii  leeren 
kennen,  als  zoodanig  cn-ne  rvrUtrid  in  icnlicld  is,  de  kos- 
mische afzonderlijkheden  in  hare  bestaansn|ii'nbai*ingen 
zich  ol)jectief  moeten  rvrhindvn  tot  het  l)eeld  van  vvw 
samenhangend,  uit  deolen  ix^staand  geheel,  een  enkel- 
vondig  en  tegelijk  toch  samengesteld  verschijnsel.  Afge- 
zien van  ons  synoptisch  of  samenvattcMid  aanschouwings- 

(0  Vgl.  hier  blz.  55  vlg.  van  Johannes  Volkelt'a  voortreffeiyk 
goschrift  over  /wm.  KanVs  Erkenntnistheorie  (Lpz.  1879). 
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vermogen  kan  in  eene  i)luralistiscli  existente  werkelijk- 
heid buiten  onzen  geest  geene  substantieele  lichamelijk- 
heid voorhanden  zijn;  continuïteit  van  vorm  met  (niet 
gedachte  maar  volstrekt  bestaande)  vlakken  en  lijnen 
als  grenzen  kan  in  het  Heelal  zelf  niet  bestaan,  maar 
alleen  een  ontelbaar  meervoud  van  onlichamelijke  een- 
heden in  den  zin  van  Leibniz'  monadologie.  Reeds  op 
het  gebied  der  gewone  of  naïeve  natuurleer  vernemen 
wij,  dat  porositeit  eene  algemeene  eigenschai)  is  der 
dingen,  en  de  continuïteit  der  waargenomen  vlakken  en 
lijnen  enkel  begoocheling  is  van  hot  gezicht  en  den  tastzin. 
])e  doorluupende  deelbaarlieid  der  lichamen,  hunne  («jjIos- 
baarheid  en  vatbaarheid  voor  vervluchtiging  zouden 
onbestaanbaar  wezen,  ware  de  meetkundige  continuïteit 
iets  meer  dan  objectieve  schijn.  Absolute  realiteiten 
moeten  onlichamelijk  zijn ;  een  ondersteld  gelijktijdig 
bestaan  van  een  meervoud  dier  volstrekte  eenheden  onder- 
stelt dan  zeer  zeker  een  net  van  onderlinge  verhoudin- 
gen, dat  zelf  weder  zich  concentreeren  moet  in  de  alom- 
vattende schouwing  eener  absolute  en  non-individueele 
Al-eenheid.  Doch  kan  dat  coëxistentiesysteem  op  onze 
ruimte  gelijken?  Hoe  kunnen  onlichamelijke  eenheden 
vervat  zijn  in  een  receptaculum,  dat  voor  de  oi)neming 
van  lichamen  is  ingericht?  En  is  het  mogelijk,  zich  een 
ruimtelijk  receptaculum  als  wezenlijk  bestaande  te 
denken?  Dat  gaat  zeer  moeilijk.  Zal  het  tegelyk  zijn 
en  de  onderlinge  verhoudingen  der  volstrekte  eenheden 
voor  het  waarnemend  ik])unt  een  voorwerp  worden  van 
kennis,  dan  moeten,  gelijk  wij  zagen,  deze  afzonderlijk- 
heden tot  eene  voor  de  aanschouwing  praesente  eenheid 
verbonden  worden  door  de  synthetische  intuïtie  van 
den  individueelen  geest.  Ons  reageerend  aanschouwings- 
mogen   schept   nu    in    zijne  onbewuste  objecti voerende 
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iiituities  een  iets,  wat  aan  alle  geobjectiveerde  afzun- 
derlijkheden  gemeen  is,  iets  waaraan  zij  deel  kunnen 
hebben  zonder  schade  voor  hun  individueel  onderscheid. 
Dit  genieenschai)i)elijk  iets  moet  blijkbaar  van  volstrekt 
homogenen  aard  wezen,  diuir  het  anders  niet  tot  den 
indruk  van  eenheid  en  samenhang  zoude  bij  kunnezi 
dragen,  hoedanige  voor  de  doeleinden  der  aanschouwing 
een  eerste  vereischte  is;  het  kan  daarom  niets  (pialita- 
tiefs  wezen,  het  kan  niet  kenl)aar  worden  door  eenigerhd 
afzonderlijke  aandoening  of  gewaarwording.  Positief, 
gelijk  met  de  afzonderlijkheden  het  geval  is,  kan  het 
dus  op  geenerlei  wijze  worden  gedacht,  want  (lualitatief 
en  i)Ositief  kennen  wij  alleen  zijne  „deelen",  die  zich 
juist  daardoor  als  afzonderlijk  voordoen  en  van  elkander 
worden  onderscheiden.  Wat  voor  eene  soort  van  bestaan 
l)lijft  nu  in  ahsohiten  zin  mogelijk  voor  dit  Vacuüm  of 
Ledig(ï,  hetwelk  de  afzonderlijke,  zich  positief  openba- 
rende realiteiten  als  gelijktijdig  middel  van  verbinding 
en  onderscheid  gemecai  moeten  hebben?  Is  het  niet  een 
iets  dat  wel  een  overal  en  nergens  tegenwoordig  Xicfs 
mag  heeten,  iets  volslagen  onzakelijkelijks,  dat  zich 
tegcdijk  met  de  objectieve  afzc^nderlijkheden,  maar  niet 
afgezonderd  van  de  lichanu^i  als  onafhankelijk  en  zelf- 
standig iu^staande  laat  voorstelh'U?  Ken  zuiver  schijn- 
ding,  zonder  absoluut  of  wezenlijk  bestaan,  dat  op  zich 
zelf  en  afgezien  van  onziï  imaginaties  de  absolute  Ont- 
kenning blijkt?  (^) 

liet  is  duidc^lijk,  welke  zware  bedenkingen  er  moeten 
kleven  aan  elke  hypostase  van  het  waarnemingsschema, 
volgens  hetwelk  wi^j  object  i vee rend  indi vidualiseeren. 
Dat    wij    door   onze  natuur  genoopt  wordiMi,  het  gram- 

{})  Conforatur  Hedwig   Bender  zur  Lösmig   lies   metaphysischen 
Prohlems  (1886),  blz.  50-51. 
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matiach  te  verzelfstcindigen,  na  het  van  onze  aaiisclioii- 
wingssfunctics  in  zijne  algemeeniieid  te  hebben  afgetrok- 
ken, is  iets  wat  wel  te  onderscheiden  valt  van  de 
noodzakelijkheid  en  gegrondheid  eener  ontologische  hy- 
postase. De  ons  bekende  ruimte  is  het  zuiver  fornieele 
en  subjectieve  schema,  waarnaar  de  onderlinge  verhou- 
dingen en  toestanden  van  de  samenstellende  eenheden 
der  absolute  werkelijkheid  repraesentatief  te  onzer  kennis 
komen;  afgescheiden  van  de  objectieve  verschijnselen 
is  zij  niets.  Welk  recht  hebben  wij  zoodoende,  om  het 
princijiium  individuationis  voor  de  onlichamelijke  een- 
heden der  absolute  werkelijkheid,  een  verhoudingsbe- 
ginsel, dat  wij  met  Herbart  (1776—1841)  de  inteUigi- 
bele  ruimte  zullen  noemen,  gelijkvormig  te  stellen  met 
de  persoonlijk  door  ons  aanschouwde  ruimten,  welke 
niets  zonder  de  continuïteit  van  gekleurde  vormen  zijn? 
Voorzeker,  het  feit  op  zich  zelf  van  de  immanentie, 
het  subjectief  persoonlijk  bestaan  der  ruimtevoorstelling 
bewijst  niets  tegen  ïrendelenburg's  „derde  mogelijkheid" ; 
dit  zag  reeds  Daniel  Wyttenbach  (1740 — 1820)  zeer 
duidelijk  in.  (^)  Doch  ware  niet  eene  met  het  mensche- 
lijk  voorstellingsschema  congruente  absolute  wereld- 
ruimte alleen  reeds  om  hare  als  voleindigd  existente 
eindeloosheid    de  existent  gewordene  tegenstrijdigheid? 


i})  „Quom  omnes  ab  omni  aevo  tenuerint  philosophi  res  sensi- 
biles  ad  tempus  et  spatium  esse  adstrictas,  hi  novi  Critici  hoc  ita 
jactanint  quasi  soli  scirent  et  reperissent.  Et  sane  aliquid  adjece- 
runt,  hanc  scilicet  conclusionem:  ergo  res  non  sensibiles  non  ad 
tempus  et  spatium  adstrictae  sunt.  Quod  aeque  eleganter  conclu- 
sura  est  atque  illud:  oranes  canes  habent  quatuor  pedes;ergoqui 
non  sunt  canes  non  habent  quatuor  pedes.  Scilicet  non  attende- 
runt  ad  raagnitudinem  subject!  et  praBdicati  eorumque  proportie- 
nem."  Dan.  Wyttenbach ii  Opuscula  varii  argumentl  (1821),  2e  deel 
blz.  192-193. 
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Volgens  Benno  Erdmann,  (^)  die  in  dezen  eene  bereids 
antieke  gedachte  reproduceert,  (2)  zijn  onze  waarneemsels, 
als  producten  van  wederzijdsche  werking,  in  hunne  hoe- 
danigheid afhankelijk  zoowel  van  de  natuur  der  dingen 
als  van  het  wezen  der  ziel.  Geen  deel  der  waarnemingen 
alzoo,  zoo  besluit  hij  dan,  noch  hare  materie  noch  haar 
vorm  kan  toebehooren  aan  een  van  de  beide  factoren 
dier  samenwerking  op  zich  zelven ;  ook  de  ruimte  dus 
kan  evenmin  een  vorm  der  dingen  als  een  vorm  der 
ziel  zijn,  juist  omdat  zij  een  vorm  der  zinnelijke  voor- 
stellingen is.  Daargelaten  de  bedenkelijkheid  van  oen 
bestaan,  dat  tusschen  wereld  en  ziel  zonder  eigenaar  in 
het  niets  zweeft,  heft  de  genoemde  geleerde  de  nood- 
zakelijkheid om  aldus  te  besluiten  zelf  op,  waar  hij 
constateert,  dat  de  ruimtelijke  aanschouwing  door  de 
psychische  functiën  afzonderlijk  moet  worden  voort- 
gebracht. (^)  Ligt  de  aanleg  tot  ruimtelijke  intuïtie  en 
objectivatie  in  onzen  geest  zelven,  dan  kan  de  vorm 
der  aanschouwing  g(^en  product  van  wiKlerzijdsche  wer- 
king zijn ;  de  vortn  der  aanschouwing  is  dan  geheel 
spontaan,  en  alleen  het  accid(mteele  in  do  voorwerps-indi- 
vidualisatie  ten  aanzien  zijneer  volgorde  is  dus  op  rekening 
te  stelh'U  van  di?  aandoening  door  het  niet-  ik.  Danrbij 


{})  Die  Axiome  dei'  Geometrie  (1877),  blz.  128. 

(''^  'ETf/dicv  ovv  'ófJLiJLa  Ksct  ixAAo  rt  rm  ruCrta  ^v^niirpwv  TAifO'/io'atv  yfv- 
vifo-^  Tjfv  MvKÓniTa  rt  Kxt  xiv^^a-iv  xln;.  ^vfz^vTOVy  l»  ouk  xv  ttot"  iyévtro 
inxrépov  iictivuv  xpoQ  x\ho  «A^ovro;,  rón  dtf  ii.€rx%v  ^^tpofiévav  riff  im}v  'óylficoQ 
-xpoQ  rm  o^f'^x^fiSSv  rifc  3}  Aft/K^rifTOf  yrpoQ  roC  TvvxTorUrovroi  rè  XP^I^^y  ^ 
fjLiv  è^x^fJiOQ  xp  '(j\|/fa>c  'éfJLx^^MQ  iyévero  Kxt  èpSi  dif  rón  Kxt  éyivtro  oV  rt 
'ó'l/tQ  iAA'  o^Sx^fxoi  cpóiv,  ró  $i  ^uyysvvvivxv  ro  XP^f^^  ^tVKÓrviroQ  Ttpttv^tia'^ti 
Kxi  iyévtro  ou  AtvKÓriiQ  xu  iAAoc  ?^vkov^  e/rt  ^i/Aov  ttrt  A/do;  tt6^  órtoCv  ^vvé^ti 
XW«  XP^^^^^^'  "ï"^  TOtovrtj)  xf'^H'^'''*'  Plïito,  Thfinel.  Xlï,  p.  ir>6  d  e. 
Aristotolfs  zegt  bij  ^elo[?enhcid  kortaf:  Ou  (xóvov  ^iTxt*  «AAi  kx*  xvriTottl 
rd  ró>v  XP^H'^'^^^  xla-Qtfniptov,  De   hisomn.   2. 

(•'0  T.  a.  p.,  blz.  116. 
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blijft  dan  nog  de  vraag  upen,  of  niet  do  fcridinionjr^ionale 
wijze  van  onderlinge  afzondering  zoowel  intersubjectieve 
of  universeele  bestaansvorm  der  absolute  werkelijkheid 
als  onderscheidingsschema  der  persoonlijke  objects-waar- 
nemingen  wezen  kan. 

Intusschen,  wij  hebben  het  reeds  gezien :  mot  zulk 
eene  onderstelling  zijn  dan  toch  eigenaardige  bezwaren 
verbonden.  De  ruimte,  welke  wij  kennen,  is  niets  zonder 
lichamen ;  de  optische  voorstelling  van  lichamen  is  niets 
zonder  kleuren  en  de  kleuren  zijn  uiteraard  alleen  voor 
het  subject  objectief,  hetgeen  beteekent,  dat  zij  geen 
van  ons  bewustzijn  onafhankelijk  bestaan  kannen  i)e- 
zitten,  een  i)estaan  dus,  afgescheiden  van  het  ik  dat  ze 
ziet.  En  het  ligt  voor  de  hand  te  beweren,  dat  het  niet 
verstandiger  is,  te  vragen  of  de  dingen  wezenlijk  in  eene 
ruimte  bestaan,  dan  het  voor  mogelijk  te  houden,  dat 
de  sensueele  (lualiteiten  eigenschappen  zijn  van  onaf- 
hankelijk ])estaande  zaken.  Alleen  de  overweging,  dat 
de  ruimt(}  in  het  afgetrokkene  niet  alleen  optisch  maar 
ook  haptisch-dynamisch  kan  worden  gedacht  en  wij 
kwalijk  kunnen  aannemen  dat  bliiulgeborenen  niet  ruim- 
telijk zouden  percipieeren,  (^)  gevoegd  bij  het  ai)er(;u,  dat 
wij  ons  eene  hypothetische  universeele  ruimte  op  hare 
beurt  weder  denken  kunnen  als  schema  van  wereld- 
intuïtie in  den  absoluten  Geest,  houdt  voor  het  kosmisch 
medium  coexistentiae  de  denkbaarheid  van  overeenkomst 
met  onze  ruimte  wellicht  nog  open.  Dat  overigens  onze 
ruimte    haar    analogon    hebbe    in    de   functiën  van  het 


Q)  Vgl.  hier  prof.  G.  Heymans  „zur  Raumfrage" :  Vierteljahrs- 
schrift  für  wissenschaftliche  Philosophie  XII  3  &  4,  of  ook  „der 
Raum  des  Bewegungssinnes** :  blz.  225  vlg.  in  ;,die  Qesetze  und 
Elemente  des  wissonschaftliclien  Denkens"  (Leiden  1890— 94).  Het 
geschrift  van  den  Franschman  Dunan,  getiteld  „Theorie  psy- 
chologiqtie  de  VEspace*  (Paryö  1895),  heb  ik  nog  niet  gezien. 
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grooto  Onbekende  waarvan  de  constanten,  die  aan  onze 
waarneembare  organismen  subsi.steeren,  de  even  onbe- 
kende deelen  zijn.  is  zeer  wel  denkbaar  ook  op  de  onder- 
stelling, dat  de  door  de  onderscheidene  iks  geprojecteerde 
rniniten  met  de  intelligibele  ruimte  niet  congruent  zijn. 
Noodig  is  het  niet.  dat  de  wezenlijke  verhoudingen  in 
het  wereldverlooj)  overeenkomen  met  de  waarnemings- 
vorinen  in  het  menschelijk  bewustzijn  ;  de  verschijnselen 
kunnen  ook  zonder  dat  in  vaste  betrekking  staan  tot 
feiten  t)uiten  onzen  geest.  Reeds  het  rijk  der  tonen  kan 
ons  leeren,  dat  de  mogelijkheid  van  gelijktijdig  bestaan 
niet  in  volstrukten  zin  van  onze  ruimte  afhangt,  hetgeen 
men  te  beter  zal  i)evroeden,  wanneer  men  in  zijne  ge- 
dachten de  meetkundige  vormen  der  platte  vlakken  op 
het  oi)i)ervlak  van  eenen  bol  jjrojecteert ;  aan  dit  laatste 
zullen  dan  geheel  verschillende  gestalten  tot  stand 
komen,  gestalten  welke  van  de  planimetrische  tiguren 
soortelijk  onderscheidon  zijn.  Toch  bestaan  er  tusschen 
beiderlei  gestalten  vaste  verhoudingen,  zoodat  de  ge- 
stalten d(jr  eene  klasse  oj)  regelmatige  wijze  aan  de 
vormverhoudingen  der  andere  beantwoorden.  Op  over- 
eenkomstige wijze  laat  het  zich  dan  denken,  dat  onze 
waarneming  der  lichamen  en  hunne  bewegingsverhou- 
dingen in  vaste  en  regelmatige  betn?kking  staan  tot  een 
geheel  verschillend  verhoudings-  en  i)etrekkingssysteeni 
in  (1(?  functiën  der  absolute  werkelijkheid.  Wat  het  ver- 
duidelijkinj^sexempel  iet  of  wat  l)edenkelijk  maakt,  is  de 
omstandigheid,  dat  wy  bij  onze  aanschouwingen  niet 
lijdelijk  zijn.  en  de  door  ons  waargenomene  gestalten 
niet  op  of  in  ons  worden  geprojecteerd  uit  eene,  laat 
ons  met  de  dwazen  eens  zeggen,  vierdimensionale  wer- 
kelijkheid, maar  veeleer  eene  spontane  nitstniling  zijn 
van  ons  zelven.  Die  functie,  wordt  zij  gedacht  als  soor- 
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telijk  overeenkomstig  in  eene  menigte  van  afzonderlijke 
bewustzijnssplieren,  laat  zich  sleöhts  vóórstellen  in  eene 
perspectivische  betrekking  tot  een  algemeen  en  voor 
allen  identisch  schema  van  gelijktijdig  bestaan.  Doch 
do  fundamenteele  moeilijkheid,  in  het  begrip  „gemeen- 
schap" ten  opzichte  van  wezenlijk  ruimtelijke  coëxi- 
stentie gelegen,  alsmede  de  onbegrensdheid  der  persoon- 
lijk voorgestelde  ruimten  blijft  een  groot  bezwaar  tegen 
het  geloof  aan  een  overeenkomstig  absoluut  bestaan, 
moge  overigens  de  eindeloosheid  der  ruimtevoorstellin- 
gen niets  beduiden  dan  de  poten tieele  onbegrensdheid 
van  de  voortzetting  euner  objectiveerende  reactie,  die 
voor  dé  begrensdheid  van  het  aantal  feitelijk  tegelijk 
bestaande  zaken  geen  wezenlijk  beletsel  behoeft  te  zijn. 
Dezelfde  moeilijkheid  kleeft  aan  eene  hypostase  van  den 
tijd,  eene  moeilijkheid,  welke  ook  in  dat  geval  niet  wordt 
opgeheven  door  het  antwoord,  dat  de  tijd  de  denkvorm  is 
der  verandering,  en  slechts  als  mogelijkheid  van  verande. 
ring  oneindig  is,  zonder  dat  ook  de  rij  der  feitelijk  afloo- 
pende  wereldveranderingen  onbegrensd  behoeft  te  wezen. 
In  het  zevende  hoofdstuk  zijner  kntlsclu'  Grnndh'gfinf/ 
drs  fransrrndcnta/rn  I{ea/if^7nus  (:^«  o\)\.  1  «885)  oppert  Ivhiard 
von  Hartmann  waarschijnlijkheidsgrondeii  voor  het  ge- 
loof, dat  de  functiën  des  absolutcn  wereldloops  in  eene 
tridimensionale  ruimte-intuïti(^  th'S  absoluten  (U^estes 
plaats  hebbiïu.  Zooveel  is  zeker,  dat  wij  bij  grondig 
doordenken  genoopt  worden  om  het  heelal  te  beschou- 
wen als  de  dynamisch  existente  absolute  Hede,  die  in  hare 
alomvattendheid  zoowel  het  wezen  is  der  onbewuste  of 
ongereflecteerde  en  zuiv(;r  intuïtieve  natuurfunctiën  als 
van  de  (^vanescente  denkbe(^lden  der  afzonderlijke  mid- 
delpunten van  z<'lfbezinniiig.  Want  „werktOijkheid  (Mi 
bewustzijn  zijn  niet  dan  parallele  bestaansuitingen  van 
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een  en  denzelfden  verborgen  grond ;  of,  m.  a.  w.,  de 
buitenzijde  en  de  binnenzijde  der  wereld  zijn  bij  al  haar 
phaenomenaal  onderscheid  even  indentisch  wat  den  grond 
als  onafscheidelijk  wat  de  verschijning  betreft."  (^)  Nu 
ligt  het  volgens  E.  v.  Hartniann  het  naast  voor  de  hand, 
te  onderstellen,  dat  de  absolute  Hede  zich  in  beide  ge- 
vallen van  denzelfden  intuïtievorni  bedient  en  de  coëx- 
istentie liarer  gezamenlijke  momenten  in  eene  met  de 
afzonderlijke  bewustzijnsspheren  overeenkomende  aan- 
schouwing tezamenvat:  hij  beantwoordt  dus  de  moeilijke 
en  voor  dt^ünitieve  oplossing  niet  vatbare  vraag  naar 
den  modus  van  coëxistentie  der  werkelijkheid  per  hypo- 
thesin  in  den  zin  van  soortelijke  overeenkomst  onzer 
subjectieve  ruimten  met  de  wereldintuïtie  derCiodheid. 
De  werkelijkheid  zoude  dus  wezen  eene  alomvattende 
bestaansuiting  van  dt^n  absuluten  Geest,  waarin  de 
aanschouwingen  der  afzonderlijke  iks  integrante  momen- 
ten zijn.  Wij  worden  hiei*  herinnerd  aan  de  diei>zinnige 
gedachte  van  Malebranclic  (Ki.'iS  — ITló),  dat  wij  alles  in 
(iod  zien,  en  Iiebben  in  dezen  slechts  te  doen  meteene 
verrniming  der  onvermijdelijke  stelling,  dat  de  onder- 
linge overeenkomst  der  persoonlijke  weieldbeelden  haren 
grond  lieeft  in  een  Alwe/eii,  dat  niet  alleen  d-ie  ondt^rlinge 
gelijkvormiglieid  maar  ook  d(^  onderlinge  gemeenschaj) 
van  wijking  en   wedcrwei'king  mogelijk  maakt. 

Aan  hot  Ai)so]ute  eem^  alomvattende  ruimtcvintuïtie 
toe  tv  kennen,  is  van  zelf  eoue  soort  van  anthropomoi'- 
phisme,  maar  dat  is  ni(^t  zoo  urg  als  men  in  zijiU'U 
ijver  tot  opiuiming  van  ki/idcrlijkr  i'U  korf  zidifit/r  iinthn)- 
pomorphismcn  zoo  dikwijls  in  volstickton  zin  heeft 
bcwoonl.   ,.!)(*  gevolgtrekking,  dat.  iets,  omdat  het  anthio- 

(')  K.  V.  Hartmanii,  Die  HdUjion  des  aeisfes  (1882),  biz.  141. 


pomorph  is,  ook  waar  moet  wezen,  zet  de  deur  open 
voor  allen  schijn  en  zelfbedrog;  van  dien  aard  zijn  de 
verkeerde  gevolgtrekkingen  van  de  gedachtelooze  menigte 
en  onze  onbesuisde  driften.  De  gevolgtrekking  daaren- 
tegen, dat  iets  onwaar  is,  omdat  het  anthropomorph  is, 
verspert  allen  toegang  tot  kennis,  want  de  vreemde 
dingen  doen  zich  aan  ons  denken  alleen  kond  in  werk- 
zaamheden, die  wij  met  bewustzijn  verrichten  en  die 
tegelijk  aan  de  dingen,  zij  het  ook  bewusteloos,  ten 
grondslag  liggen.  Het  komt  er  in  dezen  slechts  op  aan, 
of  ze  als  zoodanig  houdbaar  blijken.*'  (^j  Nu  lijdt  het 
bij  dieper  doordenken  geen  twijfel,  of  „God  moet  bij 
alle  formeele  onderscheid  toch  in  zijn  wezen  gelijkslachtig 
zijn  met  den  menschelijken  geest;  de  foutieve  overdracht 
van  menschelijke  hoedanigheid  op  de  Godheid  begint 
eerst  daar,  waar  tegelijk  met  het  onontbeerlijke  geeste- 
lijke van  het  wezen  ook  de  ontbeerlijke  en  met  de 
absoluutheid  onvereenigbare  vormen  van  den  mensche- 
lijken bewusten  geest  op  God  worden  overgedragen."  {^) 
Zoude  dit  met  de  onderstelling  eener  absolute  of  godde- 
lijke ruimte-intuïtie  het  geval  zijn?  Die  vraag  blijvc 
hier  onbeantwoord. 

Doch  er  is  nog  een  ander  bezwaar.  Geraken  wij  niet 
op  nieuw  in  het  naïef  realistische  onderscheid  van 
binnen  en  buiten  met  alle  daaraan  verbondene  moeilijk- 
heden, als  bijv.  de  werking  uit  de  verte,  wanneer  wij 
besluiten  tot  zulk  eene  hypothetische  hypostase  der 
ruimte  voorstelling?  Men  brenge  zich  die  zwarigheid 
eens  helder  voor  den  geest.  Gesteld,  de  afzonderlijke 
werkelijkheden  zijn  coëxistent  in  eene  absolute  ruimte. 


(O    Adolf    Trendelenburg  (1802  —  72),    Logische    Untersuchungen 
(1840),  3e  opl.  (1870)  II,  79. 
P)  E.  V.  Hartmann,  Religion  des  GeisteSy  blz.  140. 
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Hoe  is  het  nu  denkbaar,  dat  de  oene  realiteit  buiten 
zich  zelve  gaat,  om  bij  eene  andere  ingrijpend  op  deze 
te  werken,  zooals  dat  heet?  Is  het  bij  zulk  eenen  „influ- 
xus"  een  derde  en  zakelijk  iets,  dat  zich  losmaakt  van 
A  om  in  B  over  te  gaan?  Hoe  moet  dat  den  weg  vin- 
den, hoe  ook  door  zijne  aankomst  bij  B  voor  dit  laatste 
de  oorzaak  worden  eener  verandering  van  toestand? 
Is  het  eene  werking,  een  toestand,  eene  kracht?  Dan 
is  het  onl)egrijpelijk  hoe  deze,  welke  toch  alleen  als 
aan  een  wezen  eigen  kunnen  worden  gedacht,  zich  los 
zouden  maken  van  het  eene,  om  een  oogenblik  in  hot 
ledige  te  zweven  tusschen  A  en  B  en  daarop  in  eene 
vaststaande  richting  in  B  het  eindpunt  der  beweging 
te  vinden,  een  eindpunt,  dat  dan  tegelijk  het  punt  zoude 
zijn,  waarin  de  overloopende  en  verandering  bewerkende 
X  het  tusschengebied  van  het  Niets  verliet  en  voor 
het  eerst  weder  het  gc^biod  van  het  Iets  ])innenkwam.  Het 
is  duidelijk,  (hit  eene  absolute  ruimte  in  den  gewonen 
zin  drs  woords  alle  onderlinge  bewerking  van  toestands- 
veraiidering    oiKh'iikbaar    maakt,  ondenkbaar,  wnnt 

ondooi'grondclijk  blijft,  do  wording  dt^r  (oilcn  voor  (»ns 
menschen  in  all(Mi  govallo.  l)o  k;itogoiio  d(M' gomeensuhaj) 
is  met  vvu  mati^rialistisch  en  on  atho'istiseh  bodoold 
Vacuüm  niot  to  rijmen.  Bestaan  er  oone  monigto  van 
ong('soha|)ono  on  onderling  onafliankclijko  znkon  in  eoiio 
absolute  iMlimto  zooals  di(^  gewoonlijk  bedoeld  wordt, 
dan  laai  zieli  geene  onderlinge  werking  diMiken. 

Maar  (laf  is  in  d(»  daar  even  uiteongozotto  onderstel- 
ling niet  het  geval.  Xa  de  vervluchtiging  der  ondtM*- 
stclling  van  do  stoftolijki^  continuïteit  der  weroldsub- 
slautic  ligt  li(^t  vraagstuk  dor  ruimte  gidiool  anders 
vooi'  ons.  Wij  denken  ons  thans  geono  substantieelo 
bollftjes    of   kubusjes  of  riugoijt's  uh'rr.  die  z«*llstaudig 
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in  het  Ledige  zweven,  door  hetwelk  dan  nimmer  eenige 
betrekking  of  verwantschaj)  heen  zoude  kunnen  reiken, 
maar  onderscheiden  het  ruimtelooze  Wezen  van  zijne 
ruimteUjke  wereldintuïtie,  waarin  het  al  zijne  bestaans- 
momenten  omvat,  zoodat  onderlino;e  kosmische  werking 
in  haar  wezen  niet  dan  (;orrelate  toestandsverandering 
in  eene  onlichamelijke  of  ruimtelooze  essentie  is.  In 
dezen  zin  en  volgens  deze  opvatting  is  er  wellicht  tegen 
de  aanneming  ook  eener  kosmische  actio  in  distans  geen 
bezwaar  meer.  Het  ivezen  der  wereldkrachten  ligt  even- 
als ons  individueel  voorstellingsvermogen  buiten  de 
onderscheiding  van  ruimte  en  tijd ;  evenals  wij  met 
ons  ik  te  allen  tijde  op  alle  punten  onzer  waarnemings- 
spheer  in  identisc-hen  zin  tegenwoordig  kunnen  zijn. 
juist  wijl  de  afmetingen  niet  wezenlijk  zijn,  maar  in 
onbewust  visionairen  zin  aan  ons  bewustzijn  inhaereeren 
en  ons  wezen  onlichamelijk  en  tijdeloos  of  eeuwig  is, — 
zoo  ook  kan  de  absolute  (ieest  als  eenheid  der  gezamen- 
lijke kosmische  tegenstc^llingen  te  allen  tijde  op  alle 
punten  zijner  wereldintuitie  als  logische  natuurwet 
werkzaam  wezen,  omdat  de  absolute  Rede  in  haar  wezen 
aan  ruimte  of  tijd  niet  is  gebonden.  In  alle  denkfunc- 
tiën  en  te  allen  tijde  is  tweemaal  twee  vier;  eene 
dergelijke  ubiquiteit  en  tijdeluosheid  van  logische  waar- 
heden wyst  op  de  ruimteloosheid  en  eeuwigheid  van  het 
logisch-dynamische  Wezen^  dat  in  zijne  functiön  slechts 
tot  eene  intuïtie  geraakt  van  eene  in  tijd  en  ruimte 
geordende  toestandenrec^ks.  De  voor  den  j)hysicus  onoi)- 
losbare  tegenstrijdigheid  tusschen  de  begrii)iK;n  binnen- 
Imiten  en  de  gedachte  van  kosmische  gemeenschap  of 
onderlinge  afhankelijkheid  wordt  minder  geducht,  zoo- 
dra wij  ons  in  den  zin  eener  idealistisch-dynamische 
wereldojwatting  ontdaan  hebl)en  van  de  naïveteit,  wolke 

15 
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in  de  lichamelijke  aanschouwsels,  die  voortbrengsels  van 
ons  eigen  reagent  voorstellingsvermogen,  substantieele 
oorzaken  ziet  van  andere  aandoeningen. 

Doch  de  aannemelijkheid  of  onaannemelijkheid  eener 
overdracht  onzer  ruimtevoorstellingen  op  de  alomvat- 
tende wereldintuïtie  der  Godheid  zij  verder  daargelaten. 
Het  volgende  in  allen  gevalle  hebben  wy  met  beslist- 
heid vast  te  houden.  Wij  mogen  de  ruimte  niet  denken 
als  absoluut  per  Si\  of  alomvattend  in  den  zin  van 
onafhankelijk  existent;  de  waan,  als  zoude  ons  schema 
van  aanschouwelijke  coëxistentie  met  een  zakelijk  on 
afzonderlijk,  van  alle  geestelijke  waarneming  onafhan- 
kelijk bestaan  behept  kunnen  zijn,  is  eene  dwaling  van 
do  alloronwotenschappelijkste  soort.  De  daaraan  onver- 
nn'jdolijk  verbondene  hypostase  der  lichamelijke  bewe- 
gingsvtu'schijnselen,  in  den  zin  eener  wezenlijke  ver- 
plaatsing van  i)untoii,  lijnen,  vlakken,  vormen,  is  reeds 
hierom  onmogelijk,  wijl  zij  oen  systeem  van  vaste 
werc^ldassen  insluit  en  deze  laatste  niet  te  fixeeren  zijn. 
Alle  ruimt('lijk(ï  corxistentie  (^n  i)eweging  is  slechts 
„()l)jecti(ir*  voor  een  aanschouwt'iul  subject. 

Natuurlijk  is  een  dergelijk  inzicht  nog  lang  ni(4.  allen 
hediuidaagschen  g(^l(M'rden  tot  otnie  heldere  overtuiging 
g(?worden ;  daartoe^  vereischt  het  te  veel  zuiver  meta- 
physische  iu^spit^geling.  De  tegc^iovergestelde  nuxniing 
is  nog  aan  to  ti'effoii  zelfs  bij  zeer  eerbiedwaardige 
naturalisten,  dit»  echter  do(»r  gebrek  aan  philosopliisclie 
propaMleusis  in  hunne  objectieve  praeoccupaties  t(^  licht 
voorbijzien,  wat  het  zeij:gen  wil,  dat  de  objeetic^ve  feiten 
irrsrhiin.sr/rn  zijn.  hezelfde  verwarring  tussehen  (obj(H*- 
tief')  verschijnsel  en  absoluut  feit,  waarop  in  het  begin 
van  dit  expes*»  werd  gewezen,  en  dit^  zich  in  het  niet 
zeer    wijsgeerige    Angt^lsaksischt»    ras   gereiMlelijk    laat 


227 

begrijpen,  is  gelijk  wij  zagen  merkbaar  gebleven  zells 
bij  een  zoo  achtenswaardig  geleerde  als  den  Duitschen 
botanicus  Nügeli.  Desgelijks  bijv.  de  zoöloog  G.  H.  Theod. 
Eimer,  die  in  zijn  tegen  Weismann  polemizeerend  werk 
over  het  Ontstaan  der  Soorten  (Jena  1888)  doorloopend 
spreekt  over  de  ruimtelijke  configuraties  der  organische 
verschijnselen,  alsof  wij  de  gekleurde  vormen  der  ruim- 
telijke coëxistentie  hadden  op  te  vatten  als  eene  Natuur 
in  wezenlijken  en  substantieelen  zin.  Er  behoort  dan 
ook  niet  weinig  speculatieve  ontwikkeling  toe,  om  de 
gegrondheid  te  doorzien  der  paradoxe  stelling: 

De  wijziging  van  ruinitelijke  configuraties  zal  wel  niets 
anders  zijn  dan  enkel  symptoom  van  een  inwendig,  ruim- 
telijk niet  waarneembaar,  verloop, 

(Batavia  1889.) 


VERANDERING  EN  TIJD. 


■  ■    •     *  • 


Intreerede^    bij   de  aanvaarding  van  het  hoog- 

leeraarsambt  aan  's  Rijks  universiteit  te 

Leiden  den  19'"  September  1896 

uitgesproken. 

Plat,  Civ,  IV  4QO, 

Mijne  Keeren  Curatoren^  Professoren^  Lectoren,, 
Privaat-Docrnten,,  Studenten,,  en  voorts  Gij 
allen,,  die  deze  plechtigheid  met  l-fce  tegen- 
icoordigheid  vereert,, 


Geicenschte  Hoorders ! 

Tut  (Ie  nux^st  alliMlaagscho  on  daarbij  minst  lu^gropeno 
waaiiiodon,  waarnuMlc  wij  in  dit  ons  loven  konnis  makon, 
bohoort  il)  alleroorst(»  plaats  wol  dozo,  dat  do  nnMisch, 
wannotT  bij  tot  iK^ziiniin^  ontwaakt,  zicb  geplaatst  vindt 
in  o(^no  w(M*old  van  vorgank(^lijkli(Md,  waarin  bij  ook 
(iigono  onbostondiglu.'id  on  niotigboid  zicb  tot  luïwnstzijn 
brengen  nKK't.  ,,Mon  is  tot  zijne  V(U*wondering  op  eens 
in  b^von,  nadat  incMi  talloozo  oouwen  niot  beeft  bestaan, 
waarop  men  dan  na  oent»  korte  wijle  wéór  nic^t  te  zijn 
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heeft."  (^)  Ons  leven  is  iets  door  en  door  onbesstendigs; 
in  zijn  toch  reeds  zoo  nietig  verloop  te  midden  eener 
eeuwigheid  blijft  het  niet  eens  twee  oogwenken  zich 
zelf  geheel  gelijk,  evenals  alles,  wat  tot  de  Natuur 
behoort,  van  een  beginsel  der  verandering  is  doordron- 
gen. (2)  Wat  in  den  stroom  des  wereldloops  elkander 
volgt,  kan  kwalijk  zelfs  ooit  heeten  te  bestaan ;  {^)  het 
oogenblik,  waarin  het  wordt  gesteld,  verslindt  het  weer 
meteen  in  eigen  ondergang;  nergens  de  minste  wezen- 
lijke standvastigheid,  nergens  ware  duurzaamheid,  want 
ook  waar  objectief  de  schijn  van  standhouden  zich  ver- 
toont, zoude  een  mikroskopisch  verscherpte  blik  bowe- 
gingswarreling,  verandering,  ontwaren.  (*)  Alles  vloeit, 
in  onophoudelijke  wisseling.  (^) 

Diep  raadselachtig  is  in  dien  rusteloozen  stroom  van 
het  geschieden  de  wijze,  waarop  een  deel  der  gebeurte- 
nissen eene  wijle  hier  en  daar  toch  met  zekere  duur- 
zaamheid in  menschelijke  geheugens  wordt  bewaard. 
In  onzen  geest  is  iets  gebeurd  en  af  geloopen ;  het  is 
voorbij ;  toch  laat  dat  voorbijgegane  en  niet  meer  be- 
staande zich  in  vele  gevallen  in  het  bewustzijn  tot  eene 
soort  van  nieuw  bestaan  terugroepen  en  tevens  als  het 


0)  Schopenhaucr,  Parciga  und  Paralipomena  II,  §  148. 

(')  Van  het  verschijnsel  zegt  Aristoteles:  ^  5'a<Vd»fTH  oua-ia  fJHTx^/^^ir^ 
(Met.  11:  2)y  en  van  het  ding  zeU'.fr^vra^gKriKxrotvTOKetfzeveiivaivTtüa'eeiiv 
Ttvuv  (de  Gen.  et  Corr.  1 :  4). 

(^)  »Praesens  tempus  bvevissimum  est,  adeo  qnidem  ut  quibusdam 
nnllam  videatur;  in  cursu  enim  semper  est,  fluit  et  praecipitatur." 
Seneca  de  Brev.  V.,  10. 

(*)'<l>«y/  TtvtQ  (de  Herakliteeërs  nl.)  KtveMen  t&v  '6vrouv  ol  tx  f^iv  rk 
3'oi/,  i^Aac  TT^yra  Kat  aigi\  xKXx  /^xv^xvitv  roCro  ryjv  ^(jteTépxv  a/Vfl»fo-/v.  Aristot. 
Phys.  8:3.  Vgl.  Chr.  Sigwart's  Kleine  Schriften,  2«  druk  (1889)  II,  110. 

{^)  ndvrx  ;i^«p»7,  Kxi  ouèiv  f4,évei.  Herakleitos  bij  Platoon  :  Kratylos  402  a. 
Vgl.  o.  a.  Schopenh.  P.  u.  I*.  II  Ji  147,  K.  E.  v.  Baer  in  diens  rede  van 
1860,  blz.  20  en  24,  enz. 
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veidvvciieiie  herkoiiiien.  Of  is  het  nieuwe,  het  terugge- 
roei)enei  niet  meer  het  oude  zelf,  maar  een  achterge- 
hiten  gevolg,  een  zielebeeld  ervan?  De  herkenning  is 
er  te  geheimzinniger  door.  Want  herkenning  onderstelt 
vergelijking,  en  om  een  herinneringsbeeld  in  mijne  ver- 
gelijking met  iets  verledens  te  kunnen  veret^nzelvigen, 
is  het  toeh  noodig,  dat  ik  eerst  het  oude  zelf  weer  voor 
mij  heb.  Toeh  zien  wij  in  dat  niet  meer  bestaand  ver- 
leden t(jrug  met  ons  geheugen,  gcdijk  wij  in  onzen  geest 
als  zielebeeld  reeds  hebben  een  (?n  ander  van  wat  straks, 
morgen,  later  zal  gesehieden.  ja  wat  eeuwen  na  dezen 
door  menschen  zooals  wij  aan  het  uitspansel  zal  te  zien 
zijn.  Kn  wij  vertrouwen  op  de  komst  van  dit  nog  niet 
voorhandene;  van  waar  het  ook  uit  zijn  huidig  niet- 
zijn  kome,  wij  kennen  ons  zelven  niet  alleen  als  achter- 
waarts schouwende  maar  ook  als  vooruitziende  wer(dd- 
oogen,  die,  eigene  kortstondigheid  en  onoi)houdelijko 
verandering  ten  si)ijt,  aan  wec^rszijden  van  het  vluchtige 
Nu  eene  half  vc^rstrekene  half  t(^  verwachtcnt^  reeks 
van  gebeurtenissen  althans  ten  deele  vermogen  te  over- 
zien. Dat  hebben  wij  niet  uit  de  verandeiingen  zelve; 
wanneer  wij  ons  verstrekene  to(*standen  te  binnen 
brengen,  kunnen  het  niet  die  toestanden  zelve  zijn.  die 
zich  des  bewust  worden;  (M  bewustzijn,  bezinning  is 
uiteraard  iets  van  het  tegenwoordige,  en  er  is  in  ons 
een  blijvend  middelpunt,  dat  aan  de  wisseling  is  ont- 
trokken. Ons  geheugen  wortelt  in  geen  tijd:  om  aan  de 
tegenstelling  tusschc^n  duuizaamheid  en  wisseling  onz(^ 
eigent»  doorleefde^  veranderlijkheid  op  te  meiken.  moet 
i^r  in  ons  iets  zijn,  dat  niet  veranderlijk  is.  (2) 

(')  V^'1.  (loorj^o  Miviiit,  »Li»ssoiis  froni  Njittm'"  (lioiidon  1875),  p.  Ifi. 
(•)  Vj;l.    liior  Joh.    KK'ut^i>n  S.  J.,  »«Uo  IMiilosopliii»  drr  Vorzeit* ,  2' 
druk  ^1878- 7i»)  I,  574     575. 
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„In  een  oogenblik  van  vluchtigen  tijd  verwijl  ik, 
zegt,  meen  ik,  ergens  Öeneca,  en  hij  brengt  daarmede 
onder  woorden  wat  voor  ons  menschen  het  eerste  en 
laatste  raads(d  is.  Want  doorgronden  zullen  wij  nooit, 
hoe  wij  als  zelve  door  uji  door  veranderlijke  eendags- 
vliegen, aan  wie  sleehts  eeji  zeer  vhichtige  i)lik  op  eene 
even  veranderlijke  wereld  is  vergund,  toch  even  nog 
om  zoo  te  zeggen  stand  houden,  om  dan  veel  verder, 
dan  eigene  ondervinding  leikt,  naar  achteren  en  voren 
over  die  wereld  beweringen  op  te  stellen,  ja  ons  boven 
alle  veranderhig  uit  te  verhetteii  tot  de  gedachte  aan 
een  volstn^kt  en  lieel  niet  wisselend  Zijn,  de  Kiui wig- 
heid, (^)  een  Nu  van  onveranderlijken  en  tijdeloozen  aard. 
„Welk  inziclit,*'  zegt'  reeds  een  Plotinos,  „kan  er  ont- 
staan in  wat  ons  gansch  niet  raakt?  En  hoe  zullen  wij 
in  aanraking  komen  met  wat  ons  vreemd  is?  Aan  de 
Eeuwigheid  juoeten  wij  dus  deel  hebben.  Maar  hoc;  kan 
dat,  daar  wij  in  den  Tijd  bestaan  ?"  ih  „Het  Ik,"  zegt 
Adolf  Lasson,  „ondersclieidt  zicli  in  zijn  weten  en  willen 
van  alle  bepaaldheid  die  het  aan  zich  zelf  beleeft,  en 
vermag  zich  in  zijne  bezinning  uit  zijne  afzonderlijkheid 
boven  ieder  tijdelijk  moment  U)  verheffen  en  tot  zijji 
reinen  vorm  weer  in  te  koeren."  (^)  Heel  fijn  naar  Hegels 
trant  gezegd,  doch  hoe  mysterieus  is  dat  vermogen ! 
Te  midden  aller  wisselingen  ))estaan  Avij  in  den  Tijd 
met   de  duurzaamheid  van  wij  weten  zelf  niet  wat,  en 


(*)  To  rov  -Kxvrx  XP^^^^  ***'  "^^^  xxetptacv  Tepiéxov  ts^oq  aeïuv  eo-rtv.  Arisioi. 
de  Coelo   1:9.  —  'o    ovv    fJ.^Te    *Jv  fjt^rs  'éa-rat  «AA'  è(rri  fu,óvov,  tovto  éa-ruQ 

'éxOV     TO    iJvXt    TM    fU,yi    ftSTX^X^KStV    UQ    TO    'éTTXt    /Xtf5'    xl    (iSTX^e^X^KévXt    STTIV 

ó  xtuv.  Plotinos  111,  7,  3.  Vgl.  ook  J.  J.  Baumann,  >Dio  liohrcn  voii 
Ranm,  Zeit  und  Mathematik  in  der  ncnern  Philosophie"  (Berlijn  1808 
-  69)  II,  667. 

(2)  Enn.  III,  7,  7. 

(8)  »Das  Gedachtnis"  ^894),  S.  51, 
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V(')ur  dat  te  vergocils  naar  zich  zelf  oiiiziend  iets  verloopt 
dan  wat  zich  eigenlijk  even  weinig  ooit  laat  vatten. 
Want  is  de  Tijd,  naar  Schopenhauer  zegt,  (^)  de  inrichting 
van  ons  verstand,  waardoor  datgene,  wat  wij  als  het 
toekomende  opvatten,  thans  in  het  geheel  niet  schynt 
te  bestaan,  eene  begoocheling,  die  dan  verdwijnt  wan- 
neer de  toekomst  tegenwoordig  is  geworden,  zoo  is  hij 
ook  eene  verstandsinrichting,  w^aardoor  hetgeen  wij  als 
het  tegenwoordige  opvatten  in  alle  wezenlijkheid  schijnt 
te  bestaan,  eene  l)Ogoocheling,  die  straks  verdwenen  is, 
wanneer  het  Xu  verleden  is  geworden.  Wat  is  dat  voor 
een  Zijn,  dat  niet  meer  is  zoodra  het  wordt  gedacht? 
liet  mvsterion  eener  oceanische  „duurzame  onbestendig- 
heid!''  (^j  iJe  existente  onbestaanl)aarheid !  ilet  tijdsver- 
loop der  feiten,  vo(.)r  den  alledaagscluMi  mensch  een  iets 
dat  aan  verklaring  geene  l)elioefte  heeft,  is  voor  het 
wijsgeerig  besef  een  geheim,  dat  in  dezelfde  mate  zich 
verduistert  als  de  bewustheid  zich  V(uhel(lert,  het  don- 
kerste raadsel,  waarmede  de  menschelijke  bezinning  te 
doen  krijgt.  De  Tijd,  en  daarin  de  Verandering,  is  het 
onb(»griji>elijke,  dat  alle  andere-  geheel  (►f  t(Mi  deele  door- 
schouwde l>egrijpelijkheden  hopeloos  omnevelt  en  tot 
geheimejiissen  maakt,  het  oni»egrepene  waarmede  men 
aanvangt  en  weder  eindigt. 

Om  aan  te  vangen  is  de  Tijd  alomvattende  kategorie 
onzer  eigene  gewaarwordingen,  het  scliema  waarin  wy 
onszelven  leeren  kennen:  Tijd  is  de  V(M.)rwaarde.  waar- 
ondei'  in  d(^  energie,  het  arl>eidsvermogen  der  Natuur, 
dat  anders  van  zich  zelf  nog  geene  l>ezinning  heeft, 
besef  en  zelfkennis  in  onderling(>  scheiding  van  sphenMi 

')  r.  u.  P.  II.  S2i»;  vgl.  bijv.  Auj;u8tiiii  Confossioncs.   U  •  17  (22). 
-)  liorkc    iiüiMut    den   Tijd    ^tluration    which    consists  in  a  constant 
flectinj:  suvccssion' :  Essay  concerning  Ihunan  l'ndoistanding.  2  :  14, 18. 
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mogelijk  wordt.  Tijdelijkheid  steekt  van  den  beginne 
in  alle  bewustheid,  want  bewustzijn  is  eene  uiteraard 
tijdelijk  verloopende  functie  van  voortgezette  bewust- 
wording^  van  een  pogen  om  te  keeren  in  zich  zelf;  in 
het  bewustzijn  wordt  door  een  streven  naar  zelfspiege- 
lingeenetijdelooze  bestaanseenheid  tot  een  veranderenden 
levensloop  uiteengetrokken.  Reeds  gewaarwording  zonder 
meer,  ook  zonder  wat  wij  voorwerpsbeweging  noemen, 
vermag  in  ons  dan  ook  de  tijdsgedachte  te  verwekken ;  (^) 
een  mensch  in  den  toestand,  waarin  Kaspar  Hauser 
zoude  hebben  verkeerd,  eer  deze  in  1828  te  Neurenberg 
zich  vertoonde,  ja  zelfs  wie  uit  zich  zelven  lijdt  aan 
volledige  uitwendige  anaesthesie,  hij  heeft  ze  even  goed 
als  anderen.  „Waar  men  ook  zij,**  merkt  I.ocke  op,  „al 
is  ook  alles  om  ons  heen  in  rust,  al  speuren  wij  geenerlei 
beweging,  wij  kunnen  toch  in  eene  stonde  van  rustig 
gepeins  den  ondei'scheiden  inhoud  onzer  eigene  gedachten 
in  onzen  geest  achtereenvolgends  ons  voorstellen,  on 
zoodoende  opeenvolging  gadeslaan  waar  voorweri)sbü- 
weging  niet  werd  opgemerkt."  {})  Daarbij  \vordt  dan 
een  zekere  afstand  waargenomen  tusschen  hetgeen  wij 
bij  alle  geleidelijkheid  en  vloeiendheid  van  samenhang 
in  het  verloop  der  gewaarwordingen  en  gedachten  wel 
de    deelen  van  dat   verloop  moeten  noemen ;  {^)  hoewel 


*)  mot}  ykp  hkv  ijs  cncóroQ  KOtt  (4,ti$iv  $ix  rov  a-éófzxTOQ  ir^crxoofASv,  Ktv^ffie;  $é 
Tt^  év  Tip  yl^vxv  ^^Vy  «^^^?  ^1^^  $ox€7  Tn;  yeyovévxi  kui  xP^^^Q-  Aristot.  Phys. 
4:  11.—  «We  should  as  well  have  the  idea  of  duration  (i.  e.  time: 
2  ;  14,  17),  were  there  no  sense  of  niotion  at  all."  Locke,  Essay  2  :  14,  IB. 

(2)  Essay  2:14,  6. 

(*)  »lllae  partes  numerus  dicuntur  non  secundum  propriam  rationem 
qaantitatis  dlscretae,  sed  quatenus  in  partibus  continuis  reperiri  potost, 
qui  numerus,  ut  numerus  est,  non  est  in  actu  in  re  sed  potentia  tan- 
tum; per  opus  autem  animae  quodammodo  completur  seu  numoratur." 
Suarez,  Disp.  Met.  50  sect.  10  :  10,  p.  960  in  de  Parijsche  uitgave  van 
18G1. 
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wij  ons  niet  verniogen  vooi"  te  stellen,  dat  eenzelfde 
element  met  tegenhouding  van  het  volgende  eene  lange 
wijle  uitsluitend  stand  blijft  houden,  (^)  wordt  in  den 
veranderlijken  inhoud  des  bewustzijns  toch  ook  nog 
weer  betrekkelijke  duur  oi)gemerkt.  Elk  onzer  leeft  in 
een  eigen  tijd,  (2)  waarin  de  gedachten  van  verandering 
en  duui'  op  wonderlijke  wijze  zich  vereenigen,  en  waar- 
van wij  ons  de  afzonderlijke  suVjjectiviteit  ook  aan  de 
buitenw^ucld  tot  bewustzijn  kunnen  brengen,  doordat 
wij  v()orweri)slengte  meten  met  den  blik,  of  een  aantal 
van  schijnbaar  rustende  voorwerpen  in  stilte  tellen. 
Eigenlijk,  zooals  n?eds  door  den  Stagiriet  is  o])gemerkt,  i^) 
wordt  zelfs  enkel  aan  ons  eigen  geestesleven  een  tijds- 
verloo])  door  ons  besi)eurd,  zoodat  er  voor  iemand,  die 
uit  oen  diei)en  slaap  ontwaakt,  tusschen  het  verlies  en 
de  iRUwinning  der  bewustheid  streng  empirisch  gesi)roken 
geen  tijd  verstreken  is. 

Nietttanin  stellen  wij  tegenover  onzen  subjecticvon 
tijd  ook  tijdsverloop  in  ol)je('tieven  zin,  hetwelk  in  (^en 
geval  van  ontwaken  terstond  uit  onderscheid  van  wijzer- 
standen  der  klok  of  uit  versuhijnselt/n  aan  het  uitspan- 
sol  wordt  opgemaakt,  e*)  Daarbij  komt,  dat  ik  mij  over 

(')  Vgr  Locke,  2:14,  13. 

(2)  wFiin  jodos  Subject  prodiiciort  soinc  oi^ronc  Zeit."O.S('hinitz-ï)innoiit, 
»»(lie  maUuMiiatischen  Elcincuto  der  Erkenntnisthcorio."  (IUmHu  1878), S  88. 

(•*)  "Otxv  fzijè^v  /txfra/3aAA<ü/x5v  r^v  ètxvotxv  if  A^^w/xfv  fJLerx^uhXovTt^,  ou 
hoKei  vifMiv  yiyovévxi  XP^^^^i  ^Jtd^T^p  ovi^  to7q  èv  ïlxpèoC  fj.v^ohoyovfzévotQ  kx- 
^luèetv  Txpx  TOtQ  iipaicnv  Htxv  iyep^üTtv  o-vvxTTOv^t  yxp  to  xpÓTspov  vCv  rfl 
Va-repov  vvv  Kxt  lèv  TOiov^tv,  h^xtpovvreQ  ètx  rijv  xvxia-^^rixv  to  fUTX^C,  \riit>io{. 
Phys.  4:11. 

{^)  wThotigh  a  man  has  no  pcrcopiion  of  the  length  of  duration 
whicli  passed  whilst  lie  slopt  or  thoiight  iiot,  vet  lie  can,  upon  the 
supposition  that  that  revolntion  has  proceeded  after  the  same  maniier 
\Nhilst.  ho  wa«  asleup  or  thought  not.  iiuaghie  and  mako  allowance  for 
the  length  of  duration  whilst  he  slept  "  Locke  2:  14,  5. 


285 

de  bewegingen  van  andere  nienseluni  en  dieren,  van 
stoonischepen  en  spoorwagens  en  hemellichamen,  of  over 
de  veranderingen  in  plantaai'dige  verschijnselen  geenerlei 
rechtstreeksche  macht  bewust  ben ;  er  is  een  tijdsver- 
luuj)  dat  niet  met  mijne  eigene  stille  gewaarwordingen, 
gedacthten  en  besluiten  wordt  gegeven.  Onafhankelijk 
van  mijn  bowusten  wil  hebben  de  voorwerpen  hun  b(^ 
trekkelijken  duur  en  de  gebeurtenissen  in  de  ruimte 
de  werkelijkheid  van  het  geschiedeji ;  iets  anders  dan 
de  sul)jectieve  is  toch  nog  weer  de  objectieve  Tijd.  Kdoch, 
dat  met  dat  al  de  waarneeml)are  snelheid  van  het  objec- 
tief veranderingsverloop  verband  houdt  met  de  snelheid 
waarmede  het  subject  zelf  vermag  gewaar  te  woi'den 
en  waar  tii  nemen,  dat  g(^ene  waargenomene  snelheid 
onafhankelijk  van  onszelf  verloopende  of  absolute  snel- 
heid is,  behoort  met  name  sedert  eene  bekende,  door 
Karel  Ernst  von  Baer  in  18(K)  gehoudene  rede,  tot  de 
gemeenschapi>elijke  inzichten  der  geleerden ;  aan  s|»re- 
kende  voorbet^lden  heeft  Von  Baer  verduidelijkt,  hoc'  l)ij 
betrekkelijke  versnelling  van  subjectief  gewaarwordings- 
verlooi)  de  voorwer[)sverschijnselen  tot  den  schijn  van 
onveranderlijke  l)estendigheid  moeten  naderen,  en  hoe 
omgekeerd  subjectieve  gewaarwordingsvei'traging  schijn- 
bare versnelling  van  objectief  veranderingsverloop  jnoc^t 
medebrengen.  De  wezenUjke  duur  van  ons  eigen  leven 
wordt  daarbij  door  eigene  (piantitatieve  vulling  l)epaald  : 
ons  leven  is  te  langer  naarmate  wij  in  dezelfde  jaren 
meer  doorleven,  (^)  en  dit  hoewel  gevulde  tijd  ons 
subjective  kort,  doch  leege  lang,  vei'velend  toe  moet 
schijnen.    Konde   het    telegraphisch    sein,  dat  in  eenen 


(*)  »Think'st  thou  existencc  doth  depend  on  time? 

ï)It  doth,  bilt  actions  are  oiir  cpochs." 

Byron's  Manfred,  2:1. 
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oogwenk  don  kmgöten  draad  doorvliegt,  dit  mot  besol  doen 
van  elk  tijdsdeel  zijner  snelle  reize,  het  zoude  in  vergelij- 
king met  het  menschelijk  bewustzijn  in  enkele  seconden  ge- 
heele  eeuwen  doorleven.  (^)  Het  kleinste  tijddoeltjen  moet 
weer  eene  eindelooze  verscheidenheid  bergen  van  gebeur- 
tenissen, en  het  zal  wel  aan  onzen  aanleg  liggen,  dat 
wij  ons  eene  seconde  niet  als  lang,  een  millennium  niet 
als  kort  vermogen  voor  te  stellen.  Bij  de  schijnbare 
vastheid  eener  in  Averkelijkheid  aldoor  veranderende 
plantengestalte,  bij  de  niet  zoo  aanstonds  en  rechtstreeks 
te  speuren  bewegingen  aan  het  hemelgewelf  of  van  den 
uurwijzer  eener  klok,  is  er  wederzijdsche  verhouding 
van  afhankelijkheid  tusschen  subjectieven  aanleg  en 
objectieve  waarneembaarheid,  gelijk  van  den  anderen 
kant  eene  beweging  ook  zoo  snM  geschieden  kan,  dat 
zij  ophoudt  waargenomene  beweging  te  zijn.  Men  denke 
hier  o.a.  aan  eenen  vonk,  die  zich  met  groote  snelhind 
in  eenen  kring  beweegt,  of  aan  den  kogel,  die  het  eene 
raam  in  en  het  andere  uit  een  vertn^k  doorvli(5gt,  daar- 
tusschen  in  onwaarnocMubare  volgorde  i)ersonen  en  zak(?n 
op  onderscheidene  plaatsen  rakende.  Kr  is  voor  ons  een 
|)rcstissim()  dat  door  melodie  nii^t  kan  worden  over- 
schreden, zonder  dat  zij  ophoudt  melodi(^  te  zijn. 

Toch  stellen  \vij  dat  het  uur,  hetwt^lk  alnaar  omstan- 
digheid den  een  is  omgtïvlogen  (M1  den  juider  eeiie 
(H'uwigheid  is  toegt^schentMi,  zijn  eigen  onafhankelijken 
duur  heeft  gehad,  die  van  onze  midd(^len  tot  tijdmeting 
niet.  afhangt.  Aan  stnnden  van  zon  en  maan  en  sterren 
en  klokkewijzers  wordt  tijd  gemeten,  doch  gemaakt 
wordt  hij  daardoor  niet  ;  het  is  ten  slotte  niet  na<ir 
een  afzonderlijk  verloop,  dat  wy  vragen,  maar  naar  iets 

M  \^\.  M.  Schiieid,  eeueu  neoscholasticos,  over  »die  philosopliische 
Lehre  vou  Zeit  uud  Raum"  (liains  1886),  S.  48. 
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dat  ook  daarvan  nog  weer  onderscheiden  is,  een  iets 
dat  tegenover  alle  snelheid  van  afzonderlijke  beweging 
onverschillig  is.  (^)  Dat  deze  onverschilligheid  in  onze 
tydsgedachte  besloten  ligt,  kan  men  zich  bijv.  aan  de 
aswenteling  van  eenen  bol  tot  bewustzijn  brengen:  (^) 
door  de  punten  aan  de  o])i)ervlakte  worden  daarbij  niet 
onderling  verband  houdend  onderscheid  van  snelheid 
kringen  beschreven  van  ongelijken  omvang,  naar  mate 
zij  dichter  liggen  bij  pool  of  evenaar,  en  eenzelfde  tijds- 
verloop alzoo  wordt  hier  aanhoudend  door  zeer  onder- 
scheidene bewegingsquanta  gelijkelijk  en  zonder  onder- 
breking gevuld.  Tegenover  snelheidsverschillen  is  de 
Tijd  in  zich  zelf  dus  indifferent;  alle  snelheden  neemt 
hij  gelijkelijk  in  zich  op,  en,  moeten  wij  wel  zeggen, 
met  eene  eigene  snelheid  mag  dus  de  ware  Tijd  niet 
meer  gedacht.  (^)  „De  absolute,  ware  en  wiskundige 
Tijd,"  zegt  Newton,  vervloeit  op  zich  zelf  en  uit  zijnen 
aard  gelijkmatig,  zonder  eenlge  betrokking  tot  iets  uit- 

wendigs; het  vervloeien  van  den  absoluten  Tijd  is 

onveranderlijk."    (*)    Het    wordt   ons    met   dat   al    niet 


O  „Non  itaque  nunc  quaeram  quid  sit  illutl  quod  vocatur  dies,  sed 
quid  sit  Tempus  quo  metieiites  solis  circuitiim  diceremus  eum  dimidio 
spatio  temporis  peractam  minus  quam  solet,  si  tante  spatie  temporis 
peraètus  esset  quanto  peraguntur  horae  duodecim."  Augustinus,  Conf. 
11 :  23  (30). 

O  Vgl.  A.  Spir,  ^Denken  und  Wirklichkeit",  2*^  druk  a8«4)  II,  10-11. 

(*)  Mrrff/3oA^  f^iv  icrrt  O^rruv  koci  ^pot^vrépx^  XP^^^Q  youK  'émv.  —  Tacx^t; 
ftlv  Kat  ^paivQ  oh  Ksysroti,  7ro?<v<;  $è  Kxt  è^iyot;  Kxt  (jcetKpoi;  Kut  /3pj(%t/c'  ^ 
ftlv  xai  owtx*ÏQ  n,otKpOQ  Kott  ^paex^Qy  i  $^aipt&fMO<;  TO^^ifQ  Koct  o^iyoQ.  Aristot. 
Phys.  4  :  10  &  12. 

(*)  iPhilosophiae  Naturalis  Principia  Mathematica,"  def.  VIII  cum 
8ch.  1.  Evenals  Locke  in  1689  noemt  Newton  in  1714  zijn  absolu- 
ten T^d,  die  «onveranderlijke  gelijkmatige  vloeiing,"  ook  ....  »duur, 
of  bestendigheid  der  dingen."  Eene  stagnante  vloeiing  dus,  eene  rus- 
tende beweging! 
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(loonlijk,  bij  h(.'t  donken  van  tijdsorde  van  eene  bepaalde 
snelhcdd  af  te  zien ;  h(jt  gelukt  ons  niet,  den  Tijd  met- 
terdciad  ons  voor  te  stellen  als  de  zuivere  mogelijkheid, 
zonder  meer,  van  ec^ne  aan  alle  feiten  gemeenzame  volg- 
orde, waarin  alle  bei)aalde  snelheid  is  weggedacht.  Altoos 
witcA'  onze  (eigene  gedachte,  met  de  daarin  gelegene  be- 
tnjkkelijkluMd,  blijft  wat  wij  absoluten  Tijd  plegen  te 
no(jnien;  als  fictie  behoeven  wij  dien  bij  de  vorming 
van  het  wiskundig  bewegingsbegri])  en  van  de  wet  der 
traagheid  met  hare  gevolgen,  doch  de  fictie  blijft  eene 
ondoordenkbare  gt'dachte.  Absolute  Tijd  is  het  bestaande, 
dat  uit  het  niet-bestaande  (het  Verleden  en  de  Toekomst) 
is  sjianigest(d(l,  (M  de  funetie  zonder  fungens,  de  veran- 
dr*ring  en  d(^  volgorde^  waarin  niets  verandert  of  elkan- 
<U'V  volgt.  Kn  hebbeen  wij  ni(^tt(?min  van  wat  nu  een- 
maal absolute  Tijd  uuntl  heeten,  een  soortelijk  vast  en 
gelijkblijv(^nd,  alle  afzonderlijke»  (M'varing  te  buiten  gaand 
bes(ïf,  dan  kan  desz(ïlfs  evidc^ntie  n'wt  uit  sluitredenen 
zijn  t(^  hahïii.  i)(^ze  is  dan  ook  van  reehtstreeksch  aan- 
sehouwelijkc^n  aard;  zuiver  afgetrokken  logiseh  verzet 
zich  niets  tegen  de  denkbaarheid  van  tijd  als  eene 
eindigf^  of  (lo()i))rokene  of  jx^riodii^k  in  zich  tc^rugkei'- 
rende  grootheid,  doch  onafhankelijk  van  alle  redeneering 
dwingt  onze  aanleg  ons  om  ons  den  Tijd  anders  te  den- 
k(in,    (*)    als   eind(»loos   (^)    en  ondoorbroken  (^)  sch(^ma, 

(')  Tó  fiiv  ykp  xvToC  yéyovt  Kxt  oIk  'éa-rt^  róh  iiéXKft  kxi  oVxu  so-tiv  sk 
ii  rovTcov  Hxt  ó  ÜTSipoQ  Kx)  ó  xtt  /.xfj.^avófMevoQ  XP^^^i  (rvyKtiTXi^  TÓ  y^K  fxii 
'óvTMv  (rvymiiievov  üuvxrov  &v  elvxi  ió^sie  (xsTéx^tv  oua-tat;.  Aristot.  Pliys. 
4  :  10. 

(h  Vj;l.  prof  G.  Hoymana  over  »(lie  Gcsetzc  mul  Elomciite  des 
wisHPnsrliaftlichen  Dcnkciis"  (Leiden  181K)— i>4),  blz.  2r>4. 

(^)  ^Aivvarov  xiv^a-iv  ^  ytvév^xt  if  ^^xpvivxr  xit  ykp  ^».  Ou^2  XP^'^^^' 
Aristot.  Mctaph.  11:<5. 

(*)  'U    K(vii<riQ  irrt    a^wtx^^^    ^'^  ^^  ''^*'  x/vifö"/v  6  xp^^^q.    Aristot.  IMiys. 
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waarin  geene  afzonderlijke  eenheid  ooit  wederkeert.  (^) 
Ja,  bij  reine  intuïtie  zouden  wij  op  voori)eeld  van 
Schopenhauer  eene  heele  lijst  van  pnedicabilia  kunnen 
o[)stellen,  die  allen  op  den  Tijd  van  toei)assing  zijn,  wat 
ik  echter  niet  zal  doen,  uit  vreeze  dat  ik  mij  zoodoende 
op  den  weg  van  niets  zeggende  tautologieën  zoude  be- 
geven. Want  zeggen  wij  bijvoorbeeld  niet  Kant,  dat  de 
Tijd  eene  grootheid  van  slechts  eene  afmeting  is,  {^) 
dan  is  dat  slechts  een  ruimtelijk  beeld  voor  Kants  ander 
axioma,  dat  verschillende  tijden  niet  tegelijk,  maar 
enkel  na  elkander  kunnen  zijn,  en  ook  dit  is  dan  weer 
eene  tautologie  voor  de  bewering  dat  verschillende 
tijden  niet  dezelfde  tijden  zijn;  dat  verschillende  tijden 
na  elkander  komen  is  eigenlijk  al  meegeg(?ven  in  (U) 
bewering  zt^lve  dat  vr  Tijd  is.  {^) 

Aristoteles  heeft  (h>n  Tijd  het  geteld  getal  der  bewe- 
ging genoemd.  (^)  Wij  noemen  hem  liever  maat  der 
beweging,  maar  l)eginnen  ons  daarbij  nu  af  te  vragt^n, 
Z(K)wel  waarmi'de  hier  het  meten  geschiedt,  als  wat 
hier  eig(4ilijk  gemeten  wordt.  Wij  nemen  waai*,  dat  t*en 
toestand,  eene  gewaarwording,  eene  werking,  een  l)egin 
neemt,  dat  zij  voortduurt  en  ^vvvy  ophoudt,  en  worden 
daar   lengteverschillen    in  gewaar;  wij  hooren,  dat  een 

4  :  18.  (MM^èv  $è  ita^epéTü)  /^éyeiv  ^f*7v  ev  rw  Txpóvrt  xivtia-iv  »f  /xgrjt|3oA»fv 
Ibid.  4  :  10.) 

(*)  »A11  things  past.  are  e((ually  and  perfectly  at  rest."  Locke  2:14,  28. 

(2)  «Kritik  der  reinen  Veninnft":  blz.  80  in  de  nitgave  van  Erich 
Adickes  (Berlijn  1889». 

(3)  Vgl.  W.  Wundt's  BLogik",  2'^  drnk  I  (1893):  48:i.  Overigens  zegt 
Kant  zelf  reeds  in  1770:  »Quid  significet  vocula  post  non  intellego, 
niai  praevio  jam  Temporis  conceptu."  Diss.  ^li,  1. 

(*)  ToCro  ydp  grriv  ó  XP^^^^y  aptdfjtOQ  Ktvi^a-eut;  kxtx  to  irpóropov  xxt 
vmpov.  —  Tè  (ikv  yxp  'ttMIov  kxi  'éKxrrov  Kp/vo/xev  xpiSfXM,  xtvtiertv  Jè  tA^/o; 
xat  i^TTu  XP^^^'  ^pt^H'Oi;  xpx  tiq  ó  xP^^^^-  —  '^^  ^^  XP^^^^  xpt^fjtÓQ  hü-rtv 
t^x    $  iptêfioGfjuv,  iAA'  ó  xpi^/JtovfMtvói.  Phys.  4:11   &  12. 
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zanger  tonen  uit  van  verschillenden  duur,  en  zijn  in 
staat  om  in  eene  muzikale  geluidenreeks  wat  wij  rhyth- 
mus  noemen  op  te  merken ;  wij  hebben  tijdmaat  in 
ons,  en  onderscheiden  met  vol  besef  binnen  de  door 
onzen  aanleg  gestelde  grenzen  tusschen  gelijkmatigheid 
en  ongelijkmatigheid  van  tred  en  uurwerktik  en  slinger- 
beweging. Zelfs  rust  en  stilte  meten  wij  ontkennender 
wijze  aan  het  tegenovergestelde  van  beweging  en  ge- 
luid. (^)  Wat  echter  meten  wij  bij  dat  alles?  De  Toe- 
komst, die  nog  niet  is,  het  Nu,  dat  mè^t  weer  weg  is 
als  het  komt,  het  Verleden,  dat  niet  méér  is?  (2)  De 
volgorde  als  zoodanig,  die  toch  niet  meetbaar  is  totdat 
ze  is  voleindigd,  en  weg  is,  als  het  is  gebeurd?  Zullen 
wij  het  voorwerp  der  meting  in  den  indruk  zoeken,  die 
van  het  veranderingsverloop  in  ons  geheugen  achterl)lijft, 
en  daar])ij  stellen,  dat  niet  de  Toekomst  of  het  Verleden 
lang  is,  maar  onze  eigene  toestanden  van  verwachting 
of  herinnering  op  zich  zelve?  Dat  dus  g(igevens  in  eigene 
tijdeloosluMd  meteen  toch  ook  we^er  tijdt^lijkhoid  omslui- 
ten? Wij  blijven  ons  bmvust,  dat  wij  wat  anders  be- 
dotten. En  dan  de  vraag  waarmcMle  de  Tijd  gemeten 
wordt!  Heeds  in  het  dagelijksch  leven  zijn  wij  vi^rtrouwd 
met  de  gedachte,  dat  onze  werktuiglijki»  tijdmatcn  nooit 
recht  te  vertrouwen  zijn,  i^)  al  onttrekk(Mi  de  fijnere 
snelheidswisselingen  die  door  het  slijten  of  door  venui- 
deringen  in  i\o  lucht  ontstaau,  zich  meestjil  aan  de 
oumiddt^llijke    waarucming.   Ku   wnt  do  bewogingon  aan 


(')  >»Qni(l  cum  motimur  silentia.  et  dicimns  illud  silontium  tantiiiu 
teiiuisse  temporis  <|unntiini  illa  vox  tonnit  V'  Ang.  Conf.  II  :  27  (8(5V — 
»Non  soliiin  mensiirat  motum  sotl  ((iiiotcm!"  Thoni.  Aij.  S  Th.  1   10,4. 

(*)  *Qno  iiact.o  lonj^jnm  ost,  aut  !)rovo  (juod  non  ost?  PraHoritiiin 
cnim  jam  non  est,  et  futnrum  nondnm  est."  Anj».  (-onf.  11  :  If)  (18\ 

(^)  »We  are  sure  that.  the  medium  in  which  the  pendulum  moves 
is  not  constantly  tlic  same."  Locke  2:  1  i,  21. 
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het  firmament  betreft,  zijn  wij  bijv.  sinds  Kants  „onder- 
zoek der  vraag,  of  de  aarde  in  hare  aswenteling  (ook) 
eenige  verandering  heeft  ondergaan,**  sinds  1754  dus, 
geheel  gemeenzaam  met  de  gedachte,  dat  ebbe  en  vloed 
de  etmalen  langzaam  aan  doen  lengen.  Ten  slotte  vin- 
den wij  de  ware  tijdmaat  nergens,  ook  niet  subjectief, 
want  hier  denkt  men  al  dadelijk  aan  de  onderlinge 
afwijkingen  van  sterrekundigen,  die  vast  zullen  stellen 
op  welk  tijdstip  eene  ster  door  het  draadkruis  van 
hunnen  kijker  gaat;  bij  zulke  en  andere  gelegenheden 
komt  het  uit,  dat  de  mensch  bij  zijn  gadeslaan  niet 
eens  zich  zelven  gelijk  blijft.  De  zaak  komt  eigenlijk 
hiero])  neer,  dat  wij  ons  den  Tijd  bewust  worden  als 
iets  dat  mrt  gemoedsgewaarwordingen  en  vooi-werps- 
bewegingen  verstrijkt,  en  dan  toch  mot  dat  verstrij- 
kende ik  en  weet  niet  wat  hetzelfde,  waarmede  het 
verstrijkt,  weer  meten.  (^)  Ook  ontkomen  wij  niet  aan 
den  kringloop  dat  wij,  schoon  wij  nooit  twee  deelen 
werkelijke  successie  tegen  of  naast  elkander  kunnen 
houden,  om  er  de  verhouding  tusschen  te  bepalen,  (2) 
den  Tijd  aan  zichzèlven  meten.  Want  wat  zijn  gelijke 
tijdvakken?  Het  zijn  dezulken,  waarin  gelijkmatig  be- 
wogene  lichamen  gelijke  ruimten  doorloopen.  Wat  echter 
zijn  gelijkmatig  bewogene  lichamen?  Die,  welke  gelijke 
ruimten    doorloopen    in  gelijke   tijdvakken.  {^)  Dagelijks 


(*)  MéyedoQ  ro/vt/v  'écrract^  olov  ypaixfjcii  v^vvUovcot  i^Xovórt  Kivi^vet.  'AAA' 
aür^  awUova-oc  ic&q  fierp^a^i  rh  5  ö"t;v5f7;  Plot.  Enn.  III,  7,  9. 

(2)  "Exao^ov  yxp  r&v  fiepto^m  Kxrxiisrpélroti  v^ó  rtvot;  eavrov  f4,épovQ, .... 
ó  Jè  %prfv<7{  olf  iuvxrxt  KxrxfiSTpuo-^xi  vfró  rivoq  ixvroC  fzépov^.  Sext.  Emp. 
Hypot.  3 :  143.  T»Not  two  parts  of  succession  can  be  put  together  to 
measure  one  another."  Locke  2:14,  18. 

(3)  olf  fjLÓvov  TJfv  Ktvtia-iv  T&  XP^^V  f^srpoCfjLSVj  iAA^  Kxt  rïji  Ktvvja-ft  rov  xP^vov^ 
hk  ró  óptXi<rSxi  v-k    xaKviXwv.  Aristot.   Phvs.  4  :  12. 
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meten  wij  tijd  aan  de  bewegingen  der  hemellichamen,  (^) 
waarvan  toch  de  onderstelde  gelijkmatigheid  gedacht 
wordt  met  behulp  van  juist  datgene  wat  er  zyne  maat 
in  heet  te  vinden.  (2) 

Hoe  meer  wij  op  de  tijdsgedachte  ons  bezinnen,  te  raad- 
selachtiger wordt  zij.  Dat  wij  den  Tijd  denken,  weten  wij,  en 
wij  weten  dat  wij  het  weer  in  den  Tijd  doen,  —  eene  won- 
derlyke  dédoublure!  En  eene  dédoublure  van  wat?  Gewa- 
gen wij  van  een  tijdsverloop,  dan  moeten  wij  deszelfs  lengte 
noodzakelijk  in  hot  Verledene  of  de  Toekomst,  of  ten 
deele  in  beiden  leggen,  want  in  het  Nu  ligt  geene  lengte. 
Wat  duurt  er  dan?  Tusschen  twee  oogenblikken  ligt 
altoos  nog  weer  tijd,  (^)  maar  wat  voortijd?  Tijd  die  is, 
of  tijd  die  niet  is?  (*)  Tusschen  hot  Verleden  on  de  Toe- 
komst ligt  het  Nu  als  grens,  (^)  met  even  weinig  uitge- 
breidheid als  een  punt  in  eene  lijn ;  (®)  eigenlijk  is  dus 


(ï)  XpóvoQ  Mov  Kiviia-iQ,  fiirpov  ^op&f.  Platonische  definitie;  vlg.  Ang. 
Conf.  11  :  23  (29).  winter  alios  motus  circulares  maxime  aniformis  et 
regiilaris  est  primus  motus  qui  revolvit.  totum  firmameutum  motu 
diurno,  umie  illa  circulatio  t^inquam  prima  et  simplicior  et  regularior 
est  mensura  omnium  motuum."  Thom.  Aq.  in  IV  Phys.  lect.  28. 
Oonferantur  Tillmann  Pesch  S.  J.  over  ï>die  Grossen  WeltratseP'  I 
(1888)  700,  M.  Schueid  over  »Zeit  und  Raum"  blz.  41,  Locke  2  :  14. 
19,  Spir  over  »Denkeii  und  Wirklichkcit"  11  :  15,  Sigwart's  Kleine 
Schriften  11:103,  Wundt's  Logik,  1:489-490,  enz. 

(3)  Vgl.  hier  Locke  2:14.  21,  Sigwart's  Logik,  2'  druk  II  (1803) 
33()— 337,  enz. 

e*)  Tb    5è    vCv  OU    fiépoz.  —  To  fitroi^i/  rm  v(/v  %p^vo$.  Aristot.  Phys.   4  : 

10  &  0.  —  »Pars  itaquo  Temporis  quaelibet  ost  tempus,  et  quae  sunt 

in  tempore,  nempe  moment a,  non  sunt  partes  illins  sed  termini,  (pios 

interjacet  tempus."  Kant,  diss.  van  1770  §  14. 

(■*)  Tè  ykp  fj  ivt/r^pxTot;  <n/vfOT«c  ivuirotpKTÓv  mttiv.  Sext.  £mp.  Hvpot. 
3 :  146. 

('»)  Tè  3i  v£fv  fOT<  awtx'foc  %p^vou*  avvix^i  ykp  rov  ;|jprfvov  rov  irupsX^/^v^ór» 
Kat  ia-ófievov,  Kxt  i/Awc  Wp*C  ;cprfv<7t/  ia^tv.  Aristot.  Phys.  4  :  13. 

(•'»)  <l>«vfpèv  brt  oi/èiv  fAÓ(to\f  ro  v(/v  rov  xpó^cv .  . . .  ürxfp  oi/è'  eei  airtyfAat  riiQ 
ypuiifi^Q.  Ihid.  4:11. 
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het  Nu  voor  het  denken  Niets,  en  alleen  wat  mi  bestaat 
is  metterdaad.  Is  dan  het  Zijn  in  den  Tijd  een  Niets? 
Het  Nu,  het  Zijn,  grenst  naar  beide  zijden  aan  het  Niet- 
Zijn,  doch  hoe?  Kan  iets  wel  samenhangen,  zonder  eigene 
afmeting  te  hebben,  met  iets  anders  dat  niet  eens  bestaat? 
Hoe  wij  de  vraag  naar  het  tijdelijk  bestaan  ook  stellen, 
zij  loopt  aldoor  uit  op  Niets;  wat  niet  is,  het  Voor  en 
Na,  kan  met  geene  quantiteit  behept  zijn,  en  wat  nu 
is,  het  tegenwoordig  oogenblik,  is  het  al  even  weinig; 
in  eene  verdeeling  der  tijdsgedachte  vervluchtigt  zich 
de  werkelijkheid  voor  ons  bewustzijn,  daar  altoos  een 
betrekkelijk  kleiner  genomen  tijdsdeel  zich  uiteenzet  in 
eene  Toekomst  die  nog  niot  is  en  een  Verleden  dat  niet 
méór  is.  Tusschen  twee  afgronden  van  het  Niet-Zijn 
een  Zijn  van  eene  lengte  gelijk  aan  de  breedte  oener 
wiskundige  lijn!  En  hoe  kan  nu  aan  de  eene  zijde  van 
dat  in  Niets  opgaande  Zijn  onzer  werkelijkheid  het 
Verleden,  dat  niet  meer  bestaat,  aldoor  grooter  worden, 
terwijl  de  Toekomst,  die  nog  ^Qf'A'x  bestaan  heeft,  ver- 
mindert of  kleiner  wordt?  Eene  reeds  door  Augustinus 
gedane  (^)  en  nimmer  beantwoorde  vraag!  En,  zeg  ik  op 
nieuw,  tegenover  dien  afgrond  van  onbegrijpelijkheid 
staat  dan  toch  maar  het  feit  dat  wij  tijdsquanta  met 
elkander  vergelijken,  en  die  niet  bestaande  grootheden 
naar  omstandigheid  bespreken  als  lang  of  kort.  Weliswaar, 
het  nog  niet  zijnde  en  het  niet  meer  zijnde  worden 
daarbij  met  het  Nu  als  inhoud  v:in  den  vergelijkenden 
geest  tegelijk  tegenwoordig,  en  moeten  in  dien  zin  dus 
ook   bestaan,    (2)  doch  dat  wijst  slechts  op  een  raadsel 

(})  «Qnomodo  minnitur  ant  consumitnr  Futurum,  quod  nondum  est  ? 
Aut  quomodo  crcscit  Praeteritum,  quod  jam  non  est?"  Conf.  11  :  28  (37>. 

(•)  Vgl  J.  P.  N.  Land's  Inleiding  tot  de  Wijsbegeerte  (188y)  IV  2, 
en  G.  Heymans  over  wdie  Oesotze  und  Elemente  des  wisscnschaftlichen 
Denkens;'  blz.  2fi8. 
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ie  meer.  Gelijk  het  in  het  algemeen  eene  wonderlijke 
hebbelijkheid  is  van  het  denken,  dat  het  in  zijne  zelfbe- 
weging steeds  iets  anders  bedoelt  dan  het  zelf  kan  zijn,  (^) 
zoo  weten  wij  hier  ook  op  onmiddelUjke  wijze,  dat  met 
dat  al  de  praesente  bewustzijnsinhoud  bedoeld  is  als  eene 
andere  Toekomst  en  een  ander  Verleden  dan  de  ziele- 
beelden  zelve,  welke  met  die  nevelige  bijgedachte  in 
eenen  met  het  Nu  tezamen  en  aan  weerszijden  aanwezig 
worden  gemaakt. 

Wij  staan  hier  voor  het  fundamenteele  en  eigenlijke 
wereldraadsel,  (2)  een  raadsel  zoo  onoplosbaar,  dat  w^j 
er  ons  niet  eens  eene  rechte  voorstelling  van  kunnen 
maken,  en  dit  terwijl  het  in  en  met  het  leven  vanzelf 
is  opgegeven.  Want  iets,  dat  men  zich  voorstelt,  wordt 
uiteraard  tot  voorwerp  van  het  denken,  en  tijdelijkheid 
is  in  en  met  alle  functie  zelve  gegeven,  zoodat  zij  niet 
op  hare  beurt  weer  tot  object  kan  worden,  {^)  zoo  weinig 
als  het  Ik  vermag  zich  7.elf  voor  te  stellen.  Spreken  wij 
niettemin  van  „ontstaan  en  vergaan,"  d.  i.  van  opstaan 
of  0])rijzen  en  heengaan  of  uiteengaan,  van  „de  Toekomst" 
of  het  op  ons  toekomende  en  „het  Verledene"  of  voor- 
bijgegane, dan  moeten  wij  ons  daarbij  altijd  iets  anders 
voorstellen,    dan    wij   weten  dat  wij  eigenlijk  bedoelen. 


(})  «Ein  Jegliches,  das  etwas  bedeuten  soll,  mnss  etwas  anderes 
bcdeuten  als  es  ist,  dcnn  das,  was  es  ist,  ist  es  eben  iind  braucht  es 
darum  nicht  erst  noch  zu  bedeuten.  Als  das,  was  es  ist,  vertritt  es  das 
was  es  nicht  ist,  abor  bcdeutet."  E.  v.  Hartmann :  «das  Grundpro- 
blem  der  Erkenntnistheorie"  (1889),  S.  49.  Wie  dit  niet  bedenkt,  zej»t 
met  de  Neokantianon  Parmenides  na:  Tuvrèv  yerrt  voelv  n  Kctt  olivtKév 
itm  vóiifxx:  Mullach  I  123. 

(8)  Tó  (Mera^aiXAov  Uxxv  «v  XP^^V  (Jttru^éiMigi.  —  T/  ^'irrtv  ó  XP^^oq  xai  t/c 
xlfToC  M  ^vcrtQ^  óf^ofcitQ  'én  tb  réSv  frapah^oixévuv  ÜèiiAóv  im  Kxt  xipt  &v  rvy- 
xévofitv  3<fAjfAw3^Tfc  "rpÓTtpov.  (Bedoeld  is  daarbij  o.  a.  wat  geciteerd  is 
op  blz.  238.)  Aristot.  Phys.  4:6,  10. 

(')  iKes  incorporalis  est;  sub  oculos  non  venit.^*  Seneca  de  Brev.  V.  8. 
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De  rechte  lijn,  waaraan  de  Tijd  in  de  verbeelding  meest 
wordt  geprojecteerd,  (^)  is  reeds  niet  het  oog  op  gelijk- 
tijdigheid in  hare  hreedteloosheid  zeer  ontoereikend ;  ('-) 
daarbij  strekt  de  aanschouwde  lijn  voor  de  verbeelding 
zich  uit  in  twee  richtingen  die  wederzijds  gelijkwaardig 
zyn,  terwijl  het  tijdsverloop  zich  voor  onze  hoogere 
of  reine  aanschouwing  altoos  in  eene  zelfde,  zeggen  wij 
voorwaartsche,  richting  beweegt,  en  slechts  door  eene 
bijkomende  inkeering  tot  heugenis  of  bezinning  ook 
omgekeerd,  terug,  in  ons  bewustzijn  zich  laat  schouwen. 
Een  variant  der  lijnprojectie  is  daarom  de  voorstelling 
van  het  Ik  als  vast  punt,  waarlangs  het  nooit  stand 
houdende  oogenblik  in  eene  eindelooz(^  raaklijn  van 
onveranderlijke  richting  henenstrijkt ;  hier  vraagt  men 
echter  al  dadelijk,  van  waar  in  den  Tijd  de  stuwkracht 
komt,  die  onophoudelijk  datgene,  wat  den  wereldloop 
als  inhoud  is  medegegeven,  in  eene  en  dezelfde  richting 
tot  voortbewegiiTg  en  verandering  drijft.  In  de  wet  der 
inertie  ligt  voor  ons  de  noodzakelijkheid  uitgedrukt, 
om  als  veranderingsbeginsel  iets  anders  aan  te  nemen 
dan   leegen    tijd ;   wij    vermogen    ons    den   Tijd  niet  te 


(1)  »Duration  is  but,  as  it  were,  the  Icngth  of  one  straight  line, 
extended  in  infinitum,  not  capable  of  multiplicity,  variation,  orfignre." 
Locke  2  :  16,  11.  »Spatium  temporis  ipsins  conceptiii  ceu  typus  adhi- 
betur.  repraesentando  hoc  per  luieam,  eiusquc  terminos  (momenta) 
per  puncta."  Kant,  diss.  v.  1770,  §  15  coroll. 

(2)  »For  this  present  moment  is  common  to  all  things  that  are 
now  in  being,  and  eqnally  comprehends  that  part  of  their  existence, 
as  much  as  if  they  were  all  but  one  single  i)eing,  and  we  may  truly 
say  they  all  exist  in  the  same  moment  of  time.'  Locke  t.  z.  p.  — 
»ldeo,  quanqnam  tempus  sit  unius  tantum  dimensionis,  tarnen  ubiqui- 
tas  temporis,  ut  cum  Newtone  loquar,  per  quam  omnia  sensitive  co- 
git^ibilia  sunt  aliquando,  addit  quanto  actualium  alteram  dimensionem, 
qaatenus  veluti  pendent  ab  eodem  temporis  puncto."  Kant,  t.  a.  p. 
§  14  :  5,  aanmerking. 
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denken  als  eeno  onafhankelijke  realiteit,  die  uit  zich 
zelve  verandering  vermag  te  bewerken.  Wat  het  Zijnde 
van  zich  zelf  doet  afvallen  en  den  wereldtoestand  on- 
ophoudelijk in  een  anderen  om  doet  slaan,  is  in  de  lijdelijk 
geschouwde  tijdsymbolen  nog  heel  niet  meêgeïmagineerd  ; 
het  is  daarom  niet  meegedacht  ook  in  eene  eenzijdige 
objectief  mechanistische  natuuropvatting,  (^)  wijl  alle 
verhouding  van  zuiver  logisch  wiskundig  verband  zich 
naar  believen  in  ongekeerde  richting  op  laat  stellen,  en 
dies  het  bij  ondervinding  gegevene  voortschrijden  in 
eene  bepaalde  richting  onbegrepen  laat.  Dit  moeten  wij 
blijven  bedenken,  ook  wanneer  voor  de  ruimtelijk  schou- 
wende verbeelding  de  tijdslijn  wordt  tot  eene  soort  van 
oeverloozen  stroom,  waarin  aan  weerszijden  van  het 
verlichte  Nu,  vlak  voor  ons,  eene  onafzienbare  uit  de 
duisternis  opdoemende  Toekomst  en  een  even  onafzien- 
baar in  het  donker  zich  verliezend  Verleden  zich  ver- 
toonen.  Behalve  de  opmerking,  dat  de  verbeelding 
eigenlijk  nooit  iets  doet,  om  het  Ziju  desoogenbliks  van 
het  toekomende  en  vorledene  Xiet-Zijn  te  onderschei- 
den, hebben  wij  bij  de  beweghigsbeelden  van  lijn  en 
stroom  buitendien  ook  nug  te  bedenken,  dat  geene  be- 
weging zónder  eene  bepaalde  snolheid  voorstelbaar  wordt, 
en  het  tijdsbeeld  dus  het  besef  zelf  op  nieuw  behoeft, 
dat  er  aanschouwelykheid  door  zoude  bekomen.  (2)  Het- 
zelfde bezwaar  geldt,  wanneer  men  zich  het  Jk  in  i)laats 
van  lijdelijk  schouwend  als  begeerig  of  bedrijvig  voor 
gaat  stellen,  en  het  zich  zelf  in  rechte  lijn  door  de 
eindelooze    Leegte   laat   voortbewegen,    eene  i)hantasic*, 


{h  Ygl.  hier  W.  Ostwald,  »(lic  Ueborwindunp  des  wissensclinftlichen 
Materialiamus'*  (Lpz.  1895),  S.  21. 

{^)  \^\.  hier  H.  Lotze  (1817—81),  iSystem  der  Thilosophie"  2«  druk 
11  (1884;  2üy. 
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waarin  men  zich  zoude  kunnen  willen  verzinnelijken, 
dat  tijd  door  een  in  actu  verkeerend  werkelijkheids- 
beginsel  wordt  gemaakt.  Zonder  op  te  raken  wordt  voor 
de  verbeelding  hier  de  1'oekomst  aldoor  kleiner,  en 
achter  het  strevend  Ik  groeit  het  toch  reeds  eindeloos 
Verleden  voortdurend  aan. 

Doch  daarvan  zij  nu  verder  afgezien.  Laat  mij  nog 
eens  herhalen,  dat  wij  in  onze  tijdsgedachte  tweeërlei 
verbinden ;  de  voorstelling  van  volgorde  heeft  het  posi- 
tieve bestanddeel  van  den  duur  en  het  negatieve  der 
verandering.  Daarbij  kunnen  wij  het  inzicht  niet  ver- 
mijden dat  het  Nu  ondeelbaar  is,  en  als  zoodanig  geen 
tijdsdeel  heeten  mag,  doch  dit  beteekent  dan,  dat  wij 
in  ons  eigen  bestaan  het  meetkundig  of  aanschouwelijk 
raadsel  betreffende  de  verhouding  tusschen  het  discrete 
en  het  continuüm,  tusschen  het  in  onderlinge  afzonde- 
ring gestelde  getal  en  den  vloeienden  samenhang  van 
uitgebreidheden  als  het  allereerste  vraagstuk  reeds  ge- 
geven vinden,  {h  Onze  levensloop  is  voor  ons  eigen 
verstand  een  onvatbaar  integraal  van  (?ven  onbenader- 
bare differentialen,  e-)  Het  punt  heeft  geen  deel  aan 
de  lijn ;  uit  ondeelbare  oogenblikken  kan  even  weinig 
een  samenhangende  duur  resulteeren,  en  alle  duur  ligt 
dus  buiten  het  Nu,  het  eenige  toch,  dat  tusschen  nog 
niet  zijn  en  niet  meer  zijn  de  werkelijkheid  mag  heeten. 
Wat  dan  is  ons  eigen  zoogenaamd  bestaan  te  midden 
eener  eindeloosheid  van  het  niet  bestaande?  Hoe  vatten 
wij    het  feit,  dat  het  onineetbare  tegenwoordige  oogen- 


(1)  T«  $i  è^  ^iü^ti  -K&t;  xptQfjLot-,  Aristot.  Met.  13 : 5. 

(*)  Mov^c  im  Koci^  ijv  'éKXvrov  rm  'Óvtmv  'èv  ^éyerxt^  xpt^fjLOQ  $è  to  èx 
fiovdittv  avytuifitvoy  tAmöo?.  Eukleides,  Stoiiheia  VII  aan  het  begin.  — 
^ATttpov    ii    ToC    XP^^^^   'óvTOi  Kat  ^syofjiévov,  TÓHt;  3èv  Tept  ocvtov  xpi(i(xot;  ttij ; 

Plot.  Enn.  III  7,  10. 
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blik  aanhoudend  uit  het  Niet  schijnt  o\)  te  doemen,  om 
meteen  weer  naar  de  tegenovergestelde  zijde  in  het. 
Niet  zich  te  verliezen?  Dat  het  Zijn  dus  nimmer  stand 
houdt?  Hier  voelen  wij  onze  onmacht,  onze  nietigheid ; 
de  Tijd,  dien  wij  ons  in  en  door  Verandering  denken, 
wordt  geschapen  door  iets,  dat  van  de  zijde  onzes  vcr- 
stands  beschouwd,  als  pure  ondenkbaarheid  moet  ge- 
dacht. (^)  Met  ons  verstand  zijn  Tijd  en  Verandering 
niet  te  deduceeren.  Nimmer  is  het  bestaan  van  dit 
oogenblik  zuiver  logisch  in  het  bestaan  van  oen  ver- 
leden oogenblik  besloten,  (-)  en  zoo  wij  scherp  op  het 
Geschieden  ons  bezinnen,  onthult  zich  alle  Verandering 
als  een  ontrouw  worden  van  het  Zijnde  aan  zich  zelf, 
als  eene  onlogische  onmogelijkheid.  Wij  willen  met  het 
woord  Verandering  te  verstaan  geven,  dat  geenszins 
het  bloote  worden  uit  Niets  tot  Niets  wordt  aangeno- 
men, maar  de  nieuwe  werkelijkheid  de  voortzetting  is 
der  oude.  Doch  de  wezenlijke  bestendige  eenheid  van 
een  ding,  dat  te  midden  van  de  verandering  zijner 
toestanden  en  eigenschappen  zich  zelf  blijft,  is  eene 
onderstelling  die  zich  laat  uitspreken,  maar  niet  denken, 
al  zijn  wijzelve  zulk  een  ding  in  permanentie.  En  de 
onderstelling  van  iets  l)lijvcnds  achter  eene  anders  g(?- 
wordene  vertooning  maakt  ook  het  vergaan  der  eene 
waarneembare  hoedanigheid  bij  het  ontstaan  eeniM* 
andere  geen  zier  begrijpeHJker;  wie  gedachte  bestaans- 
eenheden  als  onveranderlijk  stelt  en  argeloos  daarbij  de 


C)  »Allsogleich  iind  unvermeidlich  mussen  sich  Widorsprücho  or- 
geben,  sobald  Raum,  Zcit,  Bewoguiig,  glcichzoitig  vom  iStaiidpniiktc 
des  sinnlichen  Vorstellens  und  des  nicht sinnlirhcn  begrifflichen  Denkens 
betrachtet  werden."  J.  H.  Loewe,  wLehrbnch  der  Logik''  (1881)8.245. 

(-)  ■Number  is  bnt  another  name  for  divcrsity;  exact  identity  is 
nnity,  and  with  difference  arises  plurality.  '  W.  Stanley  Jevons :  )»thc 
Principles  of  Science",  blz.  156  in  de  o\A.  van  1802, 
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verhuudingen  tusschen  en  tuostandcii  aaii  vu  in  die 
eenheden  als  vatbaar  voor  een  wisselend  Zijn  en  Xi(?t- 
Zijn  aanmerkt,  is  theoretisch  nog  maar  half  ontwaiikt  tot 
zelf  bezinning.  Hij  projecteert  in  zijn  schimachtig  onwaar- 
neembaar Zijn  achter  het  waargenomene  voorhangsel 
der  Verandering  eene  Platonische,  onvruchtbare,  dédou- 
blure,  en  laat  het  Al  uiteenvallen  tot  twee  werelden 
zonder  eenig  wederzydsch  verband.  (^) 

riet  Bestaan  en  het  Geschieden  laten  zich  in  de  Hede 
niet  rijmen.  {^)  Zuiver  verstandelijk  gesi)roken  moi^ten 
wij  stellen,  dat  in  de  Verandering  of  het  bestaande,  nf 
het  niet  bestaande  verandert:  (^i  het  niet  bestaande 
echter  is  niet,  en  kan  zich  dus  ook  niet  veranderen, 
en  het  bestaande  kan  niet  veranderen,  zoolang  het  is 
wat  het  is.  Wat  wil  dit  anders  zeggen,  dan  dat  de 
gezamenlijke  nimmer  stand  houdende  of  zich  zelve 
blyvende  werkelijkheid  met  eene  verstandelooze  en 
onredelijke  onbestaanbaarheid  is  behept,  dat  zij,  als 
niet  zich  storende  aan  identiteit  of  tegenstrijdigheid 
in  geene  zuivere  Kede  haren  grond  kan  hebben? 
Verandering   geschiedt   in  den  Tijd,  doch  niet  meer  in 


(*)  „Offenbar  wird  die  eleatische  Philosopliie  von  dem  Von^nirf  nic- 
dergedrückt,  dass  sie  das  Sein  von  der  Ersclieinung  ganzlich  losieisst, 
nnd  diese  durch  jene  nicht  erkliirt."  Herbai-t,  W'erke  1  235. 

(2)  ^ot(rtv  oVts  y/yvea^aet  r&v  'évroiv  ohilv  oVre  ^^eipicr^octy  $tx  to  ivxyKoitov  fièv 
iJvott  yiyvta^ott  rb  ytyvófitvoy  If  1%  'évTOt;-  ^  bk  fjLij  'Óvto^^  sk  $}  tóvtuv  xfi^oré- 
pmv  iivvetrov  elvau'  oVt€  yxp  ro  fiv  yiyv€T^»i  (elvxt  ykp  m^m)  'éK  re  fzij  'Óvtoq 
ovèh  &f  yivéaiai  {vTroKtiv^oct  yxp  rt  ^e7v).  Aristot.  Pliys.  l  :8;vgl  Melissos, 
den  hoorder  van  Parmenides,  bij  Siinplicius :  Mullach's  Fragmenta  I  2^1 . 
Bekend  is  ook  de  opmerking  van  Anaxagoras.  dat  er  nooit  niccr, 
noch  ook  minder,  dan  Alles  kan  zijn  (Mullach  I  250\  alsmede  hot 
antieke  betoog,  dat  Sokrates  volgens  de  logica  niet  sterven  kan :  Sext. 
Emp.  adv.  Phys.  I  2(»9,  en  A.  Gellii  Noctes  Att.  7:13. 

(•)  Vgl.  hier  Sext.  Emp.  Hypotyp.  III  112—113. 
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het  Verledene  en  nog  niet  in  de  Toekomst;  (^)  zij  ge- 
schiedt nu,  in  het  ondeelbare  oogenblik,  waarin  de  Pla- 
tonische Parmenides  haar  plotseling  laat  geschieden, 
maar  dan  ook  niet  zonder  dat  hij  het  oogenblik  een 
wonderlijk  tijdeloos  wezen  noemt.  (^)  Gelyk  is  opgemerkt 
door  Aristoteles,  is  dan  ook  in  het  Nu  de  Verandering 
niet  denkbaar,  want  dat  is  zonder  afmeting,  en  alle 
verandering  moet  toch  een  begin  en  einde  hebben.  (^) 
Wat  wordt  of  vergaat  blijft  onverbiddelijk  voor  de  Rede 
een  onbestaanbaar  middelding  tusschen  wat  nog  niet  is 
en  wat  reeds  is,  tusschen  wat  nog  is  en  niet  meer  is ;  (*) 
met  ons  verstand  zullen  wij  nooit  ofte  nimmer  door- 
zien, op  welke  wijze  in  de  eindelooze  deelbaarheid  van 
het  Tijdscontinuüm  het  discursief  uiteengetrokkene 
Voor  en  Na,  Vroeger  en  Later,  eerst  Dit  dan  Dat, 
tezamenhangt.  Met  name  geldt  dit  van  de  verhouding 
tusschen  Oorzaak  en  Uitwerking.  Als  gelijktijdig  zijn 
die  niet  te  denken,  omdat  werkzame  veroorzaking  nog 
iets  anders  is  dan  tijdelooze  wiskundig  omkeerbare  ratio, 
en  als  na  elkander  gegeven  al  even  weinig,  omdat  eeno 
scheiding   al   evenzeer   het   verband    opheft,   dat  causa 

(*)  Tó  /ttfTflf/S^AAov  iv  T/v/  XP^^V  l^iT»^»X^iv  b^tiXn^  oVn  ii  iv  t&  Trccpta- 
%»fje^/  %p^vfi  fjLtTOt^d^^it  Tt  oVre  iv  t&  /LtiAAovr/.  Sext.  Emp.  Hypotyp.  lil 
106.  »Nihil  autem  èst  Temporis  nisi  Nunc."  Thom  Aq.  S.  Th.  1  :  40,  8. 

(^)  XpévoQ  èi  y^bètU  'émv  iv  o)  r/  olóv  ^'üfiot  fulin  Ktvt7(r9at  /t^ifd'  irrtivott^ 
ff  AA'  olfèi  fiifv  firr»^ét>Mt  Üvtv  roO  fxtra^^XXttv.  U&r'  olv  fMtTa^^\^gt\  oVre 
ykp  érrè^  &v  oUrt  Ktvovfjuvov  yuT»^^kn  oVt^  cv  XP^^V  ^^'  ^^P  ^^^  ^^"^^  "^^ 
Ütotov  toCto  iv  $  TÓr^  &v  e'Af  Hrt  fitrx^^M^i^  to  fj«/i^v»f5;  Tó  yup  i^u/^vtiQ 
Totóvèt  Tt  'éoiKg  VMHAxiveiVy  &(i  i^  tKgfvov  fjLtrafitiMuty  c/;  itc^rtpov  .  .  . .  'H  ff{«/4ivtfC 
aVrti  ^UT/C  IkroTTÓ^  tiq  tynti^tirat  fMtTo^v  rfJc  x/vifoYMC  rt  Kat  Tv^rtut;^  cv 
Xpi^V  ouUvi  ola-et.  (Momentanea  haec  natura  atquemiranda  media  motui 
quietique  intcrsedit,  cum  in  niillo  prorsus  tempore  sit.)  XXI  p.  156. 

(*)  *Ev  H  T^  vCv  olfK  'im  iAtTot^dX?ittv.  Phys.  6:6.  —  ^Aèuvarov  èé  trrtv 
iv  ifupti  XP^^V  vofMtXitv  ....  fMtra^^^ttv  <;  rt  :>.  Sext.  Emp.  Hypotyp. 
111  iü7. 

[^)  oi/iiv  olv  ytvvSrett,  . .  .  olfih  ^ét/ptrat  Dezelfde,  adv.  Phys.  11 343  &  345. 
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causa  en  effect  effect  doet  zijn ;  (^)  in  den  Tijd  als  con- 
tinuüm moet  deze  tegenstrijdigheid  ineenvallen,  doch 
het  hoe  dier  waarheid  ligt  buiten  ons  versta ndsbereik. 
Wanneer  wij  het  tijdsverlooi)  der  werkelijkheid  ons  U)t 
bewustzijn  brengen  als  het  uiteengetrokkene  eindelooze 
schaduwl)eeld  van  het  grenzenloozo  Eeuwige,  {^)  welks 
doorloopende  ononderbrokenheid  de  spiegeling  niagheeten 
van  het  ongescheidene  Al-Eene,  waarin  al  het  afzon- 
derlijke tezamenvalt,  dan  is  in  dat  schoone  apertju 
eene  verborgenheid  erkend,  niet  opgehelderd.  Die  uiteen- 
trekking van  het  Eeuwige  tot  eene  wereld  van  onop- 
houdelijk veranderende  toestanden  en  werkingen  in 
onveranderlijke  redewetten,  van  nimmer  waarlijk  stand- 
houdende objecten  en  sulyecten  te  midden  eener  (ein- 
deloos constante  Logica,  zij  is  het  Mysteriën  waarover 
geen  eindig  denken  henenkomt;  zij  schei)t  voor  het 
subject  het  Iets  dat  in  eenen  ook  weer  als  het  Niets  te 
stellen  is,  met  het  besef  dat  het  ware  en  wezenlijke, 
aan  zich  zelf  gelijk  blijvende  iets  het  betrekkelijke  Niets 
moet  blijven.  Want  het  wezenlijke  Iets  bedenken  wij 
eerst  in  het  moment  dat  ons  alles  ontvalt  wat  wij  iets 
moeten  noemen,  ter  stonde  dat  wij  met  Plotinos  be- 
seffen dat  zoo  het  Zijnde  zich  tot  zuiven^  en  ware  iden- 
titeit tezamentrok,  meteen  de  Tijd  dan  zou  verdwijnen,  (^) 
en  daarby  dan  ook  het  Heelal,  doordien  gec^n  leven  en 
geen  strijd  of  moord,  geen  smart  of  angst,  geen  werking 
meer  zich  openbaarde.  (*) 

(1)  Td  eihiov  fivt^ê  Trpoikptrrccrxt  roC  aTrore/^éa-iAXTOQ  oti/roC  fz^n  a-wv^ta-- 
reerat  rovra  Dezelfde,  Hypot.  III  27. 

(^  Elitii  è^tTTtvótt  [6  Uotriip)  Ktvftrov  rtvot  oct&voQ  Tfotiio'oct,  Kott  huKoa-fMWv  icfzae 
fApav^  mttt  fjUvovroci  eii&vo^  tv  tvt  Kar  iptéixov  toCtrocv  xiwvtov  eïtcóvot,  roCrov 
'èv  i^  XP^^  uvofJtdicxfAgv.  Platoon,  Timaios  p.  37. 

(•)  Enn.  m  7,  13. 

{*)  UóXtfio^    ic&yrm  -Kotr^^  eo-riv.  Uerakleitos  bij  Hippolytos:  »Over  de 
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Dat  in  uiize  werkelijklieid  do  eenzelvigheid  van  het 
Zijn  aanhoudend  wordt  verbroken,  zoodat  de  wereld- 
toestand  zich  geen  oogenblik  vermag  te  houden  gelijk 
hij  is,  heeft  ons  ten  slotte  op  eene  merkwaardige  ge- 
dachte gebracht.  Is  de  Rede  in  zich  zelve  het  Al  nog 
niet,  dan  speurt  de  Logos  aan  eigen  grens  het  non- 
identiteit  bewerkende  Redelóóze;  Tempus  est  schema 
continuae  Kationis  contra  Irrationale  renitentiae.  Niet 
dat  het  Redelooze  als  van  zelf  al  het  Tégenredelijke  is : 
de  Wereldidee,  de  inhoud  reeds  van  wat  wij  zelven 
voelen  en  schouwen,  weet  niets  van  tegenstrijdigheden, 
zoo  weinig  als  hij  op  zich  zelf  reeds  weet  van  scheiding, 
van  onderlinge  afzondering  en  getal.  Doch  wel  steekt 
in  het  Redelooze  het  Tégenredelijke  als  keerzijde  van 
het  Redelijke,  bij  wijze  van  ontvouwings-  en  verande- 
ringsbeginsel,  van  drijfkracht  of  initiatief.  Het  Logische 
en  het  Antilogische  zijn  aan  en  in  elkander  in  actu 
existent,  en  tot  verzinnelijking  van  dit  samenzijn  van 
beiden  in  een  aldoor  eender  en  toch  nooit  identisch 
verband,  zouden  wij  nog  een  zinnebeeld  kunnen  projec- 
teeren,   waarin    eene   eindelooze  waterpasse  rechte  lijn 


Secten''  9:9.  —  Eï  yxp  /Ltjf  j}v  ro  vsIkoq  iv  toIq  TpscyiJtua-tv^  lèv  &v  J\v  Ihreerret, 
ftJ?  4»>fö-/v  'E/^Tf^oxA^«.  Aristot.  Met.  2:4,  14.  —  Tov  "Ofi^pov  svx^ittvov  'éx 
T£  hc3v  'éptv  eK  T^'xv^pcitxuv  xTTo^éa-^xi  (\\.  18:107)  Aavfl^vf/v  ^ma-h  ó  'Hpd- 
xAf/Tö?  T**  -r^vTaiv  yevéast  KXTxpaiiJLevov,  éx  fd,ax^i  ««^  xvrtfrotUtotQ  r^v  yévtTtv 
èxóvTuv.  Plut.  Is.  et  Osir.  48.  —  Tx  rm  xv^panrav  Tp^iyfxxrx  fjL€yet?^iiQ  fziv 
«•TouJif;  oitK  x%ix.  Plat.  Leg.  VlI  p.  803b.  —  Ej  «v  3è  ^  yévsa-tQ  im  rdtQ 
ova-i  Kxi  rijv  ^^opkv  si^  txvtx  ytyvea-Sxt  kxtx  tö  ;cpf«v  •  ii$óvxi  ykp  xhrst 
5/xify  Kx)  rt^-tv  xK^viXot^  t^q  x$tKix<;  kxtx  t»jv  tov  xp^'^^^  t4|/v.  Anaximan- 
(ler :  Simpl.  Coinm.  in  Aristot.  Pliys.  Hr  24, 13.  —  Euippxtvófjisa^  'éhxTTov  ^ 
/^uxovf^eSx.  Philemou :  Joh.  Stob.  Flor.  III  221  bij  Meineke.  —  AijAcv  i  «« 
KxpTspovo't  ToAA^v  KXKOTX^eixv  01  TO^^^ot  TcSv  xv^pc!)TCi)v^  y^^txófjLevot  ToO  ^ijv. 
Arist.  Pol.  3:4.  —  'AvSpwTO/^  y/yvsa-fïxt  ótóo-x  ös^>ova-iv  ovk  xixgtvov  •  vóto^ 
vytstxv  èxoiija'ev  >iiu  Kxt  xyxi^óv,  ^tfxoQ  KÓpoVy  kxizxtoq  xv^xxva-iv.  Herakleitos 
bij  Joh.  Stob.:  Flor.  1  92  bij  Meineke. 
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van  onderen  geraakt  wordt  door  oon  imnt,  dat  uit  d(^ 
Toekomst  langs  eenon  cirkelboog  is  opgedoken,  om  allengs 
tot  het  Nu  te  naderen,'  en  dan  weer  even  spoedig,  als 
het  was  gekomen,  aan  de  overzijde  in  den  afgiond  van 
het  Verleden  weg  te  zinken.  Daarmede  is  dan  van  lu.^t 
Nu  de  dubbele  aard  verzinnelijkt,  het  raadselachtige 
feit,  dat  het  als  scheidingspunt  tusschen  twee  oneindig- 
heden  Ac^/xwr  altoos  hetzelfde,  en  als  dif  bijzonder 
oogenblik  van  die  en  die  hoedanigheid  êyspysU  toch  een 
ander  is.  (h  Natuurlijk  blijft  overigens  wel  beschouwd 
ook  dit  beeld,  gelijk  ieder  ander,  ontoereikend,  want  om 
van  niets  anders  te  gewagen  hel)ben  het  o])duikende  nog 
niet  zijnde  en  het  onderduikende  niet  ineer  zijnde  tegen- 
over het  zijnsraakjaint  van  rechte  lijn  on  cirkelboog  in 
het  geheel  geen  minus  voor  de  aanschouwing;  daarbij 
hebben  wij  er  ons  dan  voor  te  hoeden  dat  wij  met 
Schopenhauer  {h  den  wordingsboog  ons  denken  als 
voltooiden  kring,  als  rpóx-?  ryj^  ysvk^stcz  (.lak.  8  :  (>)  of 
Indisch  wiel,  want  een  kringloop  ware  niet  bestaan]>aar 
met  het  besef,  dat  geen  oogenblik  des  wereldloops  ooit 
wederkeert. 

De  erkenning  van  een  niet  binnen  de  Rede  constru- 
eerbaar  veranderingsbeginsel  in  den  wereldlooi),  van  het 
vrye  toeval  dus  der  wereldoxistentie,  van  datgene  wat 
onze  logica  eene  discursieve  logica  betreit'ende  gebeur- 
tenissen en  werkingen  doet  zijn,  is  niets  dan  de  positieve 
z^jde  van  de  negatieve  waarheid  dat  ons  verstand  ^^^\\ 
scheppend  vermogen  heeft,  dat  geeni^  ins|)anning  van 
het  denken  ons  leert  hoe  Zijn  gemaakt  woi-dt  en  Ver- 
andering;  de   ondervinding  dwingt  ons  te  latc^n  gelden 

*)  ''Ht    fi^v    toioCto    OLti    'érepov    to  vtv,  y;  $s  rvvBel,  oist  to  uvtó.   Aristot, 
Phys.  4 :  13. 
«)  W.  a.  W.  a.  V.  l  4  §  54. 
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wat  ons  verstand  zelfs  afwijst.  Ik  mag  U  echter  niet 
verzwijgen,  dat  er  philosophen  zijn,  die  van  deze  onaan- 
gename waarheid  trachten  af  te  zien,  en  de  ondenk- 
baarheid van  een  zakelijk  oneindig  onding,  absolute  Tijd 
genaamd,  op  het  voorbeeld  van  Kant  C)  in  eene  loochening 
omzetten  van  alle  werkelijke  en  ware  tydelijkheid  buiten 
het  bewustzijn.  De  ervaring,  dat  stijfhoofdige  ding,  toont 
ons  overal  afwisseling  en  verandering,  en  nu  zoude  dat 
toe  te  schrijven  zijn  niet  aan  de  wereld  maar  aan  ons 
zelven;  (2)  dit  aanhoudende  worden  en  vergaan,  deze 
nimmer  rustende  opeenvolging  van  feiten  zoude  niets 
zijn  dan  eene  wijze  van  opvatting,  de  trant  waarin  het 
menschelijk  bewustzijn,  overeenkomstig  zijnen  aard,  den 
inhoud  zijner  waarneniiiijj:swereld  zich  voor  moet  stellen. 
Men  bedenke  wat  dit  zeggen  wil.  Ontdaan  van  alle 
nevelen  eener  schoolsche  taal,  wordt  er  mede  bedoeld, 
dat  er  geen  verleden  is  of  toekomst  dan  in  zooverre 
wij  ons  dat  inbeelden,  dat  er  in  geenen  zin  te  gelooven 
valt  aan  eono  „werkelijkheid"  buiten  het  bewuste  den- 
ken. Goene  kosinischo  ])erio(len  lipl)l)en  voor  en  afge- 
scheiden van  inijn  l)ewustzijn  Imn  verloop  gehad;  voor- 
ouders, di(^  ik  mij  nooit  heb  voorgesteld,  hebben  in 
geenen  zin  ook  ooit  b(^staan.  Ons  denken  van  volgorde 

(*)  Reeds  voor  Descartes  was  de  Tijd  niets  anders  dan  eene  primaire 
idee,  waardoor  wij  de  dingen  opvatten  als  verblijvende  in  het  zijn: 
Princ.  Phil.  1  :  55.  » Tempus  non  est  affectio  rerum,  sed  modus  cogi- 
tandi":  Descartes  aan  Vaticr,  Nov.  1648.  Spinoza:  »Tempus  non  est 
affectio  rerum,  sed  tantum  menis  modus  cogit^indi."  CogitatA  Metaphy- 
sica  1:4,  III  201  in  de  2e  oplage  (1895)  der  uitgave  van  v.  Vloten 
en  Land. 

00  >Dass  wir  die  Welt  in  der  Zeit  wahmehmen,  liegt  nicht  an  der 
Welt,  sondern  an  unserer  Organisation."  Prof  lïeymans,  «Gesetzennd 
Elemente"  270;  vgl.  prof.  Land  over  «Oorzaken  en  Gevolgen"  in  »de 
Gids"  van  1890  rfi.  9,  alsmede  Dr.  H.  J.  Betz  in  »de  Tijdspiegel"  van 
1891. 
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heeft  geene  vertegenwoordigende  waarde  ten  aanzien 
van  een  veranderingsverloop  dat  ons  ook  in  bewuste- 
loozen  staat  omsloten  houdt,  wij  worden  en  vergaan 
niet  in  den  Tijd,  maar  hebben  dien  slechts  in  onszelven, 
en  reeds  onze  overgrootouders  zijn  niet  dan  onze  eigene 
denkbaarheden,  in  dezer  voege,  dat  zoo  wij  de  rij  van 
voor  ons  staande  zielebeelden  aan  den  leiddraad  van  het 
wortelbegrip  der  veroorzaking  achterwaarts  doorloopen, 
wij  tot  het  bedenken  van  zulke  bestaansoorzaken  ge- 
raken in  onze  bewuste  verbeelding.  De  zin  der  Kantische 
tijdshyi)othose  is  dat  er  eigenlijk  niets  gebeurt. 

Wij  zelven  hebben  reeds  ingezien  dat  het  verstand, 
op  zich  zelf  en  afgezien  van  den  dwang  der  ondervin- 
ding, alle  verandering  afwijst,  dus  eigenlijk  zelfs  zijne 
eigene  operaties!  Doch  hoe  nu,  zoo  ook  het  reine  Zijn, 
even  goed  als  de  Verandering,  eene  gedachte  is,  welke 
het  bewustzijn  bij  voldoende  verheldering  als  eene  niet 
doordenkbare  kategorie  van  zich  zelf  moet  st(»-llcn?  En 
de  bewustheid  zelve,  immers,  is  eene  functie,  die  als 
zoodanig  zonder  verandering  niets  is;  denkt  men  dus 
alle  verandering  w(»g,  elk  worden  en  vergaan  tot  i\i\n 
het  worden  en  vergaan  der  oog(»nblikken  toe,  dan  denkt 
men  niets  minder  weg  dan  alles,  en  wat  als  Zijn  dan 
overblijft,  is  niet  het  eenige  ware  positieve  dat  men 
zocht,  maar  de  ontkenning  van  het  gehc(?l,  de  reine 
negatie.  Even  goed  als  Tijd  en  Verandering  logisch 
ondoorzichtig  zijn,  blijkt  het  ondoenlijk  uit  de  werke- 
lijkheid het  Zijn  te  halen  ;  (^)  met  het  Worden  en  Viugaan 
heeft  het  Bestaan  dit  gemeen,  dat  niemand  onzer  het 
buiten  dit  begrip  kan  stellen,  en  toch  geen  sterveling 
zich    duidelijk    vermag    te    maken,  wat  hij  er  eigenlijk 

(^)  «E^ch  attempt  to  conceive  real  existence  ends  in  an  intellectual 
saicide.'^  H.  Spencer,  First  Pvinciples  (1862),  p.  110. 
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mede  bedoelt.  Het  strenge  denken  erkent  aequivalentie 
van  bestaande  onbestaanbaarheden  in  het  Zgn  der 
Verandering  en  het  Veranderen  van  het  Zijn,  en  het 
absolute  Zijn  is  even  ondoorzichtig  als  een  „absoluut 
Geschieden"  moot  heeten ;  ten  slotte  duikt  slechts  het 
aperc^u  op,  dat  buiten  ons  kategorizeerend  bewustzijn 
de  tegenstelling  Zijn  en  Niet-Zijn  wel  eens  ineen  zoude 
kunnen  vallen,  en  wij,  om  de  laatste  Waarheid  te  con- 
cipieeren,  van  de  toch  reeds  onvatbare  denkpolen  van 
het  Zijn  en  de  Verandering  ons  nog  weer  zouden  hebben 
te  vernevelen  tot  de  gedachte  dat  beiden  slechts  op 
rekening  der  i)olarizeerende  nienschelijke  denkfunctie  te 
stollen  zijn.  De  uiterste  grens  van  abstractie  is  hier 
bereikt;  wij  staan  hier  aan  eeno  peripherie  van  waar 
wij  oen  raadselachtig  Non-])escriptum  si)euren,  dat  noch 
geschiedt,  noch  ook  bestaat. 

Oudere   denkers  zijn  oj)  die  wijze  tot  eene  negatieve 
flodsgedachte  gekomen.  0)  Blijven  wij  binnen  den  kring 


(ï)  'Ev  OL^ottpé(r€t  Ttivrx  rx  Trept  rovrov  Xgyófxevu.  Plot.  Enn  VI  8,11. — 
Augustinus:  ^Ut  sic  intelligatnus  Donm,  si  possnmus,  sine  qualitate 
bonum,  sine  qnantitate  magnum,  sine  indigcutia  creatorem,  sine  situ 
praesentem,  sine  habitu  omnia  continentem,  sine  tempore  sempitenmm, 
sine  ulla  sni  mutatione  mutabilia  facientem  nihilque  patientem.  Quisquis 
Denra  ita  cogitat,  etsi  nondum  potest  omnino  invenire  qnid  sit,  pie 
tamen  cavet,  quantum  potest,  aliquid  de  eo  sentire  quod  non  sit.  Est 
tamen  sine  dubitatione  substantia,  vel,  si  melius  hoc  dicitur,  essentia.** 
(De  Trinitate  V  1— 2.)  Johannes  Scotus  Erigena:  „Essentia  ergo  dicitur 
Deus,  sed  proprie  essentia  non  est  cui  opponitnr  nihil;  vTrepouffioQ ïgiinr 
est,  id  est  superessentialis.  —  Ratio  vero  in  hoc  univcrsaliter  studet  ut 
suadeat,  certisque  veritatis  indagationibus  approbet,  nihil  proprie  de 
Deo  posse  dici,  quom  superet  omnera  intellectum  omnesque  sensibiles 
intelligibilesque  significationes :  qui  melius  nescicndo  scitur,  cuius  ig- 
norantia  vera  est  sapientia,  qui  verius  fideliusque  negatur  in  omnibas 
quam  adfirmatur.''  (De  Divisionc  Naturac  1  :  16  &  68.)  ArnoldGeulinx: 
j,Non  minus  enim,  quod  pauci  videntur  observasse,  intellectus  noster 
modos  suarum  cogitationum  rebus  a  se  cogitatis  tribuit,  quam  sensus 
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van  wat  zich  laat  büredeiieoren,  dan  hebix-'n  wij  te 
erkennen,  dat  heel  uns  iKTsounlijk  denken  sleelits  o|) 
do  vooronderstelling  niet  enkel  van  een  Zijn  ^escliiedl. 
maar  ook  van  een  Veranderen,  (^)  en  dat  het  sul)jeeti(?ve 
produceeren  der  tijdsintuitie  met  niet  grooter  recht 
tot  loochening  van  een  absolnnt  (Jesehieden  leidt  dan 
het  besef  van  het  snbjectief  gedachtworden  dur  zijns- 
kategorie  ons  voeren  mag  tot  de  bewering  dat  er  in 
waarheid  niets  bestaat.  Zoo  ondo(nziehtig  als  elk  ge- 
beuren in  zijn  wezen  l)lijven  moet,  toch  laat  ^lo.on  Zijn 
zich  anders  kennen  dan  als  eene  voortdurend  werkzame 
Energie,  een  streven  van  op  en  tegen  elkander  gerichte 
machten,  en  niet  als  eene  soort  van  eeuwigen  neerslag. 
waaraiin,  om  zoo  te  zeggen,  het  noodlot  eeiier  onver- 
anderlijk lijdelijke,  dus  van  buit(;n  gegevene,  gesteldheid 
kleeft.  De  werkelijkheid  (h  is  werkzaandieid,  het  Al  meer 
dan  tijdelooze  Logica,  en  wie  geen  absoluten  wtncld- 
loop  erkennen  wil,  gaat  zich  aan  zijne  logica  te  buiten. 
In  hem  geraakt  de  Hede  tot  zelfoV(.*rspaiMiing:  zij  zoude 
in  hem  nu  zelfs  het  bestaan  willen  loochenen  van  het 
Onredelijke  dat  haar  drijft  tot  zelfontv(jnwing,  dat  zij 
steeds  tot  staan  wil  brengen  en  te  niet  doen,  maar 
zelfs  nooit  vermag  te  vatten  of  te  grijpen.  Kn  een  Klea- 
tisch  illusionisme  In^eft  niet  eens  de  verdienste,  dat 
het  uit  het  bewustzijn  zelf  het  onlogische  wegweikt 
hetwelk  tot  het  nihilisme  heeft  geleid ;  ook  mocht,  wie 


rebus  a  se  perceptis  speciem  (jiiuni  ipse  in  se  habri  aftiii^crc  vi  (]Masi 
appingere  solet.'*  (Aangeh.  in  Land's  ^Inleiding"  V  15.)  Do  ronci'i»tio 
▼an  het  „Ding  an  sich"  in  den  zin  van  Kant  is  niets  dan  deze  oude 
gedachte  met  nieuwe  woorden,  de  gedachte  dat  uien  het  Al)sulute  niet 
weer  in  onze  katcgorieën  kan  denken. 

(>)  Vgl.  Lotze,  Syst.  der  Phil.  II.  297. 

(*)  Het  woord  is  van  Meester  Eckeliart  (12^0 — lii27).  gelijk  «realiteit' 
Op  rekening  komt  van  Duns  Scot  (12()5— 1308;. 

17 
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(laarbij  aan  oeiie  iiioiiigte  van  niódenienschen  nog  blijft 
gelooven,  met  onderlinge  overeenkomst  van  verande- 
ringsillusies, de  vraag  wel  aan  zich  zelven  stellen,  ot 
dat  zich  niet  beter  laat  denken  op  de  onderstelling 
van  een  alomvattend  verlooi),  waarin  aan  elk  bewust- 
zijn gelijke  temi)usteekenen  worden  geleverd,  dan  in 
verband  met  een  tijdeloos  samenzijn.  Immers,  hoe  wil 
men  van  bloote  coëxistentie  tot  een  en  grond  geraken 
voor  afzonderlijkheden,  om  in  dit  of  dat  subjectief 
oogenblik  meer  dan  in  een  ander  aan  de  beurt  te  zijn 
en  op  praesentie  in  intellectu  recht  te  hebben,  en 
waarom  zoude  hot  eene  bewustzijn  het  tijdeloos  al  ver- 
band niet  van  eene  heel  andere  zijde  opvatten  en  be- 
schouwen dan  een  tweede  en  een  derde?  O')  Ook  komt 
men  bij  loochening  van  wezenlijke  verandering  voor 
den  eisch  te  staan,  dat  men  dan  nu  den  oorsprong  en 
den  grond,  het  worden  alzoo,  van  den  schijn  des  Wor- 
dons zoude  liebl)cn  te  verklaren ;  is  echter  alle  Ver- 
and(U*ing  schijn,  dan  is  ook  bet  schijnen  niets  dan  schijn, 
en  bestaat  (Uis  zelfs  de  schijn  niet,  zoodat  het  ydel 
schijn  is,  dat  er  iets  schijnt  te  schijnen,  —  en  zoo 
voort,  tot  in  het  oneindige.  Zelfs  al  mocht  men  erin 
slagen,  ten  aanzien  der  buitenwereld  de  poging  te 
voltooien  van  Ilerbart,  wiens  streven  o|)  wegredenee- 
ring  van  verandering  was  gedicht,  dan  laat  zich  toch 
nooit  het  gegeven  vervluchtigen,  dat  in  d(»  binnen- 
wereld dtT  gewaarwording  bet  verschijnsel  van  ver- 
andering alleen  bienloor  tot  stand  komt,  dat  iets  zich 
metterdaad    Vi*randert.  (^i  Kene  blootelijk  tijdeiyke  ver- 


(')  Vgl.    hier  E.  v.   Hnrtmanii  ovr  »Lotzc"8  Philosophie' (1888),  blz. 

i:u. 

(*)    J.    II.    Laiiil)crt    in    oenen    brief  aan  Kant  (Dec.  1770)  en  Joh. 
»^<*hult/.  in  eene  recensie  van  Nov.  1771  hebben  hetzelfde  reeds  gezegd. 
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andering,  met  enkel  geestelijke  wisselingen,  zonder  dat 
daarmede  ru'unteUjke  wijzigingen  gepaai'd  gaan,  is  iets 
dat  zich  zeer  wel  laat  denken;  niet  echter  kan  er  van 
tijdsverlooj)  meer  worden  afgezien;  (^)  het  streven  om 
de  tijdelijkheid  der  gebeurtenissen  als  eenen  schijn  te 
doorschouwen,  is  hoi)elo()s,  en  het  feit  der  verandering 
in  onze  eigene  toestanden  woidt  er  niet  logisch  deduc- 
tibeler  door,  dat  men  om  deszelfs  illogiciteit  alle  opeen- 
volging buiten  zich  zelven  ontkent. 

Verandering  is  en  l)lijft  voor  ons  het  volstrekte 
Aprióri,  dat  wij  nooit  doorgronden  zullen,  maar  eeii- 
vomlig  hebbön  te  laten  gelden.  Anders  ontgaan  wij 
niet  ook  aan  dit  bezwaar,  dat  wij,  ter  wegeijfering 
eener  in  en  met  het  leven  gegevene  onbegrijpelijkheid, 
ons  storten  in  eene  anden^  onbestaanbaarheid,  waarvan 
de  ervaring  niet  eens  iets  weet.  Want  in  de  tijdelijk- 
heid onzer  ondervinding  houden  wij  aan  oiiszelven  en 
aan  de  voorwerpen  het  anders  onvereenigbare  uiteen  :  (^j 
in  de  tijdelijkheid  wordt  (b;  tegenstelling  mogelijk  tus- 
schen    levend    en  dood,  j(jng  en  oud,  blond  i)\\  grijs,  en 

Ygl  Lotze's  Syst.  (Ier  Phil.  Il  21>7;  A.  Riehl,  der  phil  Kiit.  (187li- 87) 
I  354,  Spir  in  .Denken  und  Wirklichkeif'  {'^-  diiik  1884)  I  211,  W. 
Wundfs  Logik  1  (2«  druk  189;i)  48ó  enz. 

{})  Dit  is  de  ware  zin  der  vül<;ende  uitspraken :  »l)i'r  psyeliologistlie 
ürsprung  der  Zeitvorstellung  liegt  vollstiindig  ini  Dnnkeln.  -  l>ie 
Geometrie  bezieht  sicli  auf  das  snbjertive  Schema  der  Bevvegnngsge- 
fuhle  ( —  „Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  für  den  nornmlen  Menschcn 
die  raauilichc  Welt  vorzugsweisc  dnrch  das  Awje  vorhanden  ist !' 
Sigwart's  KL  Schr.  II  GO — ),  die  Clironoinetrie  wahrscheinlicli  aut'etwas 
Analoges,  welches  wir  vorlaufig  (V)  noch  nicht  naher  zu  hesiinnnen 
vermogen.  —  Ueber  die  Frage,  welche  Daten  wir  als  letzten  Maassstab 
fur  die  Zeitmcssung  verwenden,  haben  wir  selbst  keine  veriiicirbare 
Hypothese."  Prof.  Heymans,  wGes.  u.  Eleni."  2()5,  4ó0,  207. 

(2)  Dit  is  de  positieve  zijde  van  het  Aristotelische  aper(,-u:  oIk  evèé- 
XfTOCi  ric  ^vTtKttfzévxq  ^xa-etq  Trept  txutov  xar5'  'é'jx  xpó'^fov  ihvi^évetv.  Metaph. 

XI  6,  p.  1063. 
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wat  dies  meer  zij:  dour  vul^orde  wordt  het  doenlijk, 
01)  eene  zelfde  jdaats  iii  de  Ruimte  twee  en  meer  voor- 
werpen te  zien,  en  daarentegen  weer  op  meer  dan  eene 
plaats  eenzelfde  voorwerp  te  stellen.  Is  het  Voor  en  Na 
niet  dan  eigen  verbeelding,  dan  vallen  dus  alle  contra- 
dietoiie  eii  contraire  tegenstellingen  ineen,  dan  is  alles 
alles  of  niets,  al  naar  men  het  neemt  f  in  ruil  voor  het 
niet  logisch  doorschouwbaar  veranderingsbegrip  hebben 
wij  nu  het  reusachtig  ineenvallen  van  allerlei  onver- 
eonigbaars  tot  een  nihilistisch  Eleatisch  h  r:  ;riy!  (i)  En 
met  dat  al  zijn  wij  dan  nog  even  ver  verwijderd  van 
het  inzicht,  hoe  het  Onveranderlijke  aan  den  waan 
komt  dat  het  verandert,  hoe  in  de  zuiver  redelijke 
eenzelvigheid  de  schijn  zich  spiegelt  dat  het  eene  on- 
verdeelde Logische  gedurig  afvalt  van  zich  zelf,  en  het 
verstand  met  onverstand  te  kampen  heeft.  Verandering 
in  bestendigheid,  bestendigheid  in  verandering,  ro  h 
lixZspi!JL6*^o'j  xxjTG  x\jT^  (2)  in  Vergankelijke  w^erkingen  naar 
onvergankelijke  redewetten,  zietdaar  het  eerste  en 
laatste  gegeven  in  al  ons  denken,  dat  door  geene  zelf- 
verabsoluteering  van  de  denkwet  der  tegenstrijdigheid 
kan  te  niet  gedaan. 

Het  gewone  bewustzijn  denkt  zich  het  tijdsverloop 
als  iets  dat  aan  de  Natuur  als  (vn  voor  allen  openstaand 
geheel  i'echtstreeks  wordt  waargenomen:  bij  kritische 
bezinning  moet  dit  kinderlijk  euipirisme  zich  vervluch- 
tigen :  er  ontstaan  zelfs  bezwaren  gelijk  ik  U  die  heb 
voorgehouden,  en  nu  maakt  men  hier  en  daar,  om  alle 
lastige  vragen  verder  af  te  snijden,  het  gebeuren  kortweg 
tot  zelfbedrog.  Naar  de  denkwet  van  het  uitgesloten 
midden,    volgens    welke  niet  bestaat  wat  noch  A  noch 

(*)  *'Ev  TÓ  7r5v  imv  'é^u  fJieTxfio/.iiQ.  Xeiiophanes  hij  Ilippolytos,  1  *  14. 
(*)  nerakloilos  bij   Platooii:  Syinpos.  p.  187. 
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non-A  is,  ontkent  men  het  bestaan  van  Tijd  u])  den 
dubbelen  grond  bijv.,  dat  er  eene  tegenstrijdigheid  ligt 
in  de  gedachte  van  een  eindeloozcn  Tijd,  die  in  dit 
oogenblik  zijn  einde  heeft  en  zijn  begin,  zoowel  als  in 
den  begrensden  Tijd,  waaraan  toch  weder  tijd  moest  zijn 
voorafgegacin,  en  waarop  weder  tijd  zoude  moeten  vol- 
gen. {})  Echter  is  het  dilemma  tusschen  een  onmogelijken 
absoluten  Tijd  en  het  Eleatisch  illusionisme  niet  zuo 
maar  gladweg  toe  te  geven ;  {h  als  derde  mogelijkheid 
vertoont  zich  het  geloof  aan  een  eindig  werkelijk  heids- 
verloop, waarvan  de  onbegrensde  tijdsgedachten  blootclijk 
ideëele  si)iegelingen  zijn.  Is  eene  alomvattench^  tijds- 
gedachte  als  bewuste  mogelijkheidsconceptie  van  zelve 
onbegrensd,  men  kan  toch  aan  een  feitelijk  werehlver- 
loop  met  begin  en  einde  gelooven,  (^)  waarin  de  ware  Tijd 


(*)  De  thesis  van  Kants  tijdsantinomie  is  reeds  gememoreerd,  door 
Thomas:  ^Si  aiitem  mnndiis  semper  fnisset,  essent  jam  infinita  per- 
transitu,  quia  quod  praeteritum  est  pci-trausituiu  est.''  (Contra  Oen- 
tiles  2  :  38.)  De  antithesis  is  gesteld  door  Sextus  Empiricus,  Ilypoty- 
posen  III  141,  met  de  gevolgtrekking:  W  5è  (jl^ts  'xrrstpoQ  (jlvits  z-sTtpacT- 
fiévoQ^  otfii  'éo-Ttv  ó  XP^^OQ-  aldaar,  III  142.  Voor  het  overige  is  twijfel 
aan  een  afzonderlijk  bestaan  van  den  Tijd  reeds  in  Aristoteles  opge- 
komen: nórepov  51  /txjf  o(/Vjf;  rifc  ''l^vx^Q  f*^  ^v  ó  XP^^^^  *ï  °'^->  onropviTsti-^  xv 
TtQ :  Phys.  4  :  14. 

(■)  >Wahrend  die  Idealitat  des  Raiimes  immer  noch  eine  causale 
Welterklarnng  möglich  lasst,  ist  eine  solche  bei  der  Idealitat  der  /eit 
völlig  ausgeschlossen ;  wenn  das  absolut  reale  Sein  und  Geschehen 
nicht  mehr  zeitlich  gedacht  werden  soll,  so  hort  überhaupt  alle  Mö- 
glichkeit  anf,  sich  die  Welt  nnd  die  Weltgeschichte  begreiHich  zu 
machen  Wenn  aber  andererseits  die  Anthiomieën  wiederum  die  Annahmo 
der  Objectivitat  der  Zeit  verbieten,  so  ist  aus  beidem  zusammen  zn 
schliessen,  dass  sowohl  die  übliche  Vorstellung  der  Objectivitat  der 
Zeit,  wie  die  Kantische  Lehre  ihrer  Snbjectivitat,  gleicherniaassen 
unzalanglich  sind."  H.  Vaihinger  in  diens  Kantcommentaar,  II  401). 

p)  «Quae  ad  principinm  mundi  pertinent  demonstrative  prohari  non 
possnnt,  sed  sola  fide  tenentur.  Mundum  incepisse  aut  duratiouis  iui- 
tium  habuisse  sola  fide  tenetnr  "  Thom.  Aq.  Quodl.  3  art.  31. 
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eerst  in  en  met  de  Verandering  begint,  (^)  waarop  dan 
aan  het  slot  geen  ware  Tijd  meer  voort  zal  duren;  (2) 
de  leege  tijd,  die  buiten  begin-  en  eindpunt  zich  in  onze 
verbeelding  uit  blijft  strekken,  ware  dan  te  doorzien  als 
eene  schematische  mogelijkheid  zonder  repraesentatieve 
waarde.  (^)  De  algemeene  werkelijkheid  schept  nu  niet 
oen  blijvend  ledig  onding  Tijd,  dat  door  het  verloop  als 
doode  neerslag  wordt  achtergelaten,  maar  wel  een  door 
de  Eeuwigheid  omsloten  meer  dan  bewust  persoonlijk 
tijdsverl(K)i),  eene  absolute  (of  inter-individueele)  Tijde- 
lijkheid zonder  absoluten  (of  regelen)  Tijd.  Helaas,  dat 
ook  hier  de  oude  bezwaren  weer  opduiken,  en  wel  bij' 
do  overweging,  dat  eon  begrensd  verloop  toch  altoos 
N.itbaar  voer  herhaling  blijft.  Immers,  waarin  ligt  dan 
weer  het  onderling  verband  dor  onderscheidene  begin- 
en  eind])unten,  en  waarin  of  waaraan  duren  twee  of 
moor  wereldloopon  ongelijk  of  oven  lang?  Reeds  inden 
(Mikelon  afzonderlijken  woroldloo])  zelven  dringt  de  abso- 
lute Tijd  weer  l)innen,  want  waaraan  meet  het  verloop 
zijn  tomiH),  dnt  het  als  alomvattend  geheel  tegenover 
de  onderscheidene  subjoctiof  bepaalde  o])vattingswijzen 
toch  h(^bben  moot?  l)(^n  absoluten  Tijd  poogden  wij  weg 


(^)  XpÓvoQ  5'oSv  jtxfT'  ovpxvoü  yéyovsv^  'ivx  Xfix  ysvvti^évTgi  ^fzx  xxt  Xu^ürtv 
kv  •KÓrt  Xva-iQ  tiq  x-jt^v  y/yv^rxi.  Plat.  Tim,  38.  —  »Quis  nou  videat  (jiiod 
tempora  iioii  fuis^oiit,  iiisi  croatura  fiorot  quao  aliquid  aliiiua  motioiie 
mutarot?"  Auj».  di'  ('iv.  Dei  1 1  :  <>. —  »lpsnm  otiam  Tompus  crcatum 
ost  "  Thom.  A(i.  S.  Th.   I  :  4<5,  a. 

(*)  fPxvepbv  oTi  olfK  'itrriv  xveu  KtviliTeuQ  kxi  fJurx^o^iJQ  XP^^^i.  Aristot. 
Vhys.  4:11.  —  Ot'Ji  XP^^^q  'éa-nv  ij  'érrxi  «AAo  Txpix  roC  ióvroQ.  Parmo- 
nidcs.  —  wTcuipus  itcMu  per  so.  uou  ost, ...  .  nor  por  se  quom((uam 
tompu'^  soutiro  fatomhim  est.  semotum  ab  rorum  motu  plarida((uc 
tpiioto."  Lucrotius  1  :4r)l)s(((j. 

(')  ^'Lo  Tomps  saus  los  cho.sos  n'ost  autro  rlioso  (ju'uno  simplo  pos- 
sihilitó  idóalo."  Loihuitz.  hlz.  770  in  Krdmauns  uit;ravo  zijner  Opora 
Philosophira :  Berlijn  1840. 
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te  denken,  maar  gaat  dat  bij  behoud  eoner  al>solute 
snelheid?  Voorwaar,  toen  du  Bois  Keymond  in  ISSO 
zyne  reeks  van  wereldraadsels  opsomde,  had  hij  in  de 
eerste  plaats  wel  mogen  denken  aan  het  reusachtig 
dilemma  dat  ze  allen  houdt  omsloten :  de  ondoordejik- 
baarheid  van  interindividueele,  d.  i.  kosmische  en  algr- 
meene,  of  de  illusoire  afzonderlijkheid  eener  blootelijk 
intra-individueele  en  bewust  gedachte  tijdelijkheid  en 
verandering.  Men  zoude  nog  kunnen  stellen,  dat  empi- 
rische Verandering  en  Tijd  eene  bijzondere,  onafhankeüjk 
van  het  bewustzijn  aanwezige  ordening  vertegenwoor- 
digen, die  erdoor  wordt  afgeschaduwd,  zonder  toch  het- 
zelfde te  zijn ;  daarmede  ware  dan  weder  eene  zuiver 
negatief  gedachte  mogelijkheid  gesteld,  hoedanige  niets 
verklaart  en  geenerlei  bezwaren  uit  den  weg  ruimt.  In 
ons  verstand  wordt  het  onlogische  niet  logiscli,  doordat 
men  er  een  nescio  quid  intelligibile  achter  aanneemt, 
en  zeker  blijft  de  eenvoudige  bewering  verkieslijker,  dat 
wat  zich  niet  laat  wegcijferen  op  de  eene  of  andere 
wijze  ook  mogelijk  moet  zijn.  „Wat  bij  mensclien  on- 
mogelijk is,  is  mogelijk  bij  Uod,"  en  „op  de  eene  of 
andere  wijze'*  dus  zal  buiten  ons  bewustzijn  het  sann^n- 
vallen  mogelijk  zijn  der  Eleatis(ii-Heraklitischc  tegen- 
stelling tusschen  een  star  logisch  „het  Zijnde  is  é('n" 
en  de  redelooze  werkelijkheid  dat  „Allos  vloeit."  Wij 
hebben  geen  recht,  van  te  vohmi  te  stellen,  dat  met 
onze  rede  alles,  zoo  niet  naar  de  hoeveelheid  dan  toch 
in  beginsel  te  vereenigen  moet  zijn,  en  vervolgens  om 
de  onredelijkheid,  dat  er  iets  gebeurt,  onszelven  in  ons 
eigen  streven,  voelen  en  denken  te  verloochenen  ;  daar- 
door overschrijden  wij  ni(?t  alleen  het  gegev(^ne,  wat 
niemand  laten  kan,  maar  cijferen  al  het  gegevtMie  zelf 
weg,    eene    niachtelooze    niachtsj)reuk,    welke    aan    het 
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onverstand,  de  wansmaak  en  de  boosheid  in  het  Leven 
hunne  pijnlijk  voelbare  werkelijkheid  niet  ontneemt.  De 
nienschelijke  bewustzijnsverschijnselen  zijn  geen  reine 
loj^os-aether,  zwevende  in  niets  dan  weer  de  zuivere 
HM  lelijkheid,  maar  secondaire  en  vluchtige  accidenten 
aan  en  in  een  Wezen  van  zeer  regele  werkzaamheid; 
juist  (leze  wereld,  met  haar  voelbaar  redeloos  gebeuren, 
maakt  het  nienschelijk  handelen  en  denken  tot  iets 
anders  dan  eenen  droom,  behe|>t  met  de  wonderlijke 
bijzonderheid  dat  hij  niet  (X»ns  gedroomd  wordt.  De 
zelfbeziiining  lu^eft  hare  wortelen  in  e(?ne  macht,  welke 
uiteraard  nit.^t  weer  met  diezelfde  bezinning  is  te  om- 
vftiueu,  en  hnel  wat  meer  inhoudt  dan  krachtelooze 
logica:  (*)het  zijn  juist  de  krachtige  onredelijkheden  in 
den  W(»n'ldlooi>,  waaraan  voor  ons  eene  wezenlijke  en 
ernstige  taak  of  i)licht  ook  denkbaar  wordt, 

Onredelijkheid,  vrijheid,  toeval,  initiatief,  schepping, 
(hang  en  begeerte  zijn  woorden  met  beteekenis.  Er  heeft 
vrrandering  ])laats.  eene  redelijk  geregelde  doch  in  zich 
zelve  oui(Mi(.*lijke  verandering,  niet  etnie  voor  de  rede 
eveu  (HKJoorziclitige  tijdelijkheid;  al  was  ook  heel  het 
Hoe  (Ier  feit(^n  verklaard,  dan  was  nog  het  gebeuren 
zelf  (^n  als  zoodanig  niet  gerationalizeerd.  Verandering 
is  afval  van  eeuheid  met  zich  zelf,  en  heeft  wat  zich 
wijzigt  gt^'iie  war(^  identiteit,  dan  moet  het  iets  in  zich 
hebben,  dat  aan  de  wet  der  tegenstrijdigheid  niet  is 
oudeiworpeu.  In  onszelvtni  speuren  wij  den  reflex  van 
dit  buiten  de  Rede  gelegene  non-identiteit  bcwerkcnide 
veniiideringsbeginsel   als  Wil,  (-j  de  bewuste  spiegeling 

(•)  'Ops^tQ  (jLév  yxp  ertüvfji/a  xxt  dvfxoQ  Kxt  ^ou/.^O'tQ.  —  A/^  tovto  ii  èt^~ 
'^ctot  Kivel  'óri  xpx^  scvryQ  ivri  rè  opsKróv^  kxi  ij  ^uvrxo'/cc  è^Hrav  x/vf7,  ou 
Ki'^el  xvev  opé^tu^.  Aristot.  de  An.  2:3  &  3  :  10. 

(-)  »l)as  Logische  ist  der  letzte  üriind  aller  Notwendigkeit,  das  Ver- 
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van  datgene,  wat  aldoor  streeft  om  existent  te  maken 
wat  niet  is,  om  bestaan  te  verschaften  aan  wat  het  Nu 
niet  houdt  omsloten  ;  in  onszelven  alzoo  hel)l)en  wij  als 
onverdelgbaar  ge^ijeven  wat  onze  redeneerin^  niet  kan 
rijmen.!*)  Zullen  wij  zeggen,  dat  het  redelooze  Hormetikon 
slechts  ])estaan  heeft  te  verschaffen  aan  eenen  inhoud 
beter  dan  de  bestaansgrond  zelf:  zullen  wij  met  den 
genialen  Schelling  gelooven  aan  een  geleidelijk  iH)ten- 
tieeren  der  eeuwige  goddehjke  Idee  uit  het  reine  Zijn 
tot  een  Zijn  in  actu?  —  ()y%'  ipl!^x. 

Gaan  wij  weer  in  tot  wat  wij  waarnemen  en  gt'waar- 
worden,  tot  het  nn^t  tijdelijkheid  l)eh(q)te  objectit^f-sul)- 
jectieve  veranderingsverloop,  dan  is  dat  ern  met  be- 
zinning waargenomen  inhoud  van  eigen  wezen;  in  zich 
zelf  is  het  iets  imaginairs  zonder  absoluut  of  zelfstandig 
bestaan,  eii  hoogstwaarschijnlijk  is  het  c^en  vo()rtl)rengsel 
van  eigene  voorbewuste  of  nog  ongen^flecteerde  gei^^tes- 
functies.  Van  de  objectieve  zijde  nomen  wij  aan  dat  zij 
vertegenwoordigende  waarde  heeft,  doch  al  bestond 
buiten  mijn  eigen  bewustzijn  ook  m'ets.  de  tijdelijkheid 
der  l)ewuste  gewaarwordingeii  en  waarneeinselN  zelvt^ 
laat    zich    niet   wegdenken  :    al  gebeurt  er  niets  buiteii 


mogen  aber  ist  der  Orund  der  Freilieit,  demi  ^nundlosc  Initiativo  ist 
Freiheit.  Diese  positive  Wesenheit  <ies  uiilügischoii  Attributs  habe  ich 
nach  dem  Vorgange  violor  anderen  Metaphysikcr  als  Wille  bezeicbnet ; 
es  kommt  aber  auf  diesen  Ausdrnck  wenig  an.  wenn  nnr  der  Regriff 
anerkannt  wird,  der  durcb  ibn  bezeicbnet  werden  soll  "  E.  v.  Hart,- 
mann*  Zeitschrift  für  Pbilosopbie  nnd  pbilosopbiscbe  Kritik  CVÏII 
(1896)  226;  vgl.  Scbopeub.  over  bet.  onderscbeid  tusscben  /3ovAif  on 
éi/^nf^u  in  diens  />Nachlass"  (bij  Ueclam),  IV  ^^1^148,  140. 

Ikxeyw  ii  rh  ópfivinxój.  Peripatetici  apud  Jobannum  Stobaeuni,  Ecl.  2  : 
6,  7.  —  »L'action  (bi  principe  interne  qni  fait  Ie  cbangenient  ou  Ie 
passage  d'une  perception  a  une  aiitrts  ])ent  dtre  appelée  Appêdlioti. 
LeibniZj  Monttffnlogir  ^  15. 
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mijzelven,  het  bewustzijn  is  als  functie  per  se  ook  met 
tijdelijkheid  behept.  Maar  wie  kan  nalaten  te  gelooven 
aan  zijn  verkeer,  zijne  gemeenschap  in  wederkeerigheid 
van  daden,  met  eene  menigte  van  gelijkslachtige  be- 
wustheden,  die  allen  voor  hetzelfde  onvernietigbare 
gegeven  staan?  Een  weten  wordt  die  overtuiging  nooit, 
doch  zij  laat  in  hare  geïnspireerde  zekerheid  door  geen 
redeneeren  zich  vervluchtigen ;  men  bedenke  echter,  hoe 
dit  feit  de  andere  onderstelling  insluit,  dat  dan  ook 
tusschen  die  bewustheden  mogelijk  moet  zijn  wat  nu 
eenmaal  daarbinnen  met  of  zonder  raison  te  erkennen 
valt,  dat  m.  a.  w.  kosmische  of  inter-individneele  zoowel 
als  individueel  omvatte  objectief-subjectieve  tijdelijkheid 
is  aan  te  nemen.  En  daar  nu  eenmaal  aan  geen  buiten- 
geestelijk  ding  genaamd  „absolute  Tijd'*  zich  laat  ge- 
looven, worden  wij  wel  gedwongen  inter-individueele 
tijdelijkheid  te  laten  gelden  in  eenen  alles  om vattenden 
absoluten  Góést,  (h  welks  Logos  onze  onderlinge  gelijkenis  . 
on  gemeenschap  mogelijk  maakt,  en  welks  in  zich  zelve 
verdeelde  werkzaamheid  {h  eene  door  ons  absoluut  te 
noomene,  d.  i.  ook  zuiver  intuïtief  on  onbewust  ver- 
loopende,  geschiedenis  in  hot  aanzijn  r()Oi)t,  welke  bij 
staking  niets  dan  goddolijktMi  vrede  in  tijdelooze  eeuwig- 
heid zoude  achtorlaton. 

Dat  allos  is  geon  woten  moor,  mijno  hoorders,  maar 
wel  beschouwd  Mystiek:  ik  zelf,  hogrijpt  mij  ni(^t  vor- 
koord, had  liovoi*  wat  meerder  wcHon.  Poeh  wat  eraan 
te  dt)on,  zoo  mon  alloon  bij  kortziohtighoid,  bij  halfheid 
in    het   denkon,    aan    hof  Mysticisme^  kan  ontgaan?  En 


vrfnfc  Mfx^v  tK  roC  öfoC.  (2  Kor.  8 :  ó.) 

(*-)  *'Em    ?^0Q    o\troQ    ov    Kx^xpó^^    Urt  'éxonv  iv  ecvrR  'é^ta-tv  xópirrov  kx) 
iiAoyov  Kxt  Ü-tTttpov.  Plot.  Knii.  IIÏ.  5.  7 
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reeds  de  onuitvoerbaarheid  eener  wezenlijke  en  ware 
tijdmeting  in  verband  niet  de  inmiedlate  gewisheid, 
waarmede  wij  tijdsverschil  dan  toch  oi)merken,  moet 
ons  leeren  dat  onze  wordingsgrond  een  Mysterie  is. 
Bedenkt  ook,  dat  liet  Mysticisme,  hetwelk  ik  Ulieden 
als  onontkoombaar  voor  heb  willen  houden,  niet  de 
kwaal  is,  welke  als  „misologie'*  geschilderd  wordt  in 
Platoon's  Phaidoon,  dat  het  niet  is  eene  verachting 
van  rede  en  betrekkelijke  wetenschap,  een  afkeer  van 
kritiek  en  eene  averechtsche  vfHU'liefde  voor  het  onbe- 
grijpelijke, tegenstrijdige  en  tegenredelijke.  Het  Mysti- 
cisme, dat  uit  de  nieuwere  zelfkritiek  des  denkens 
geboren  wordt,  is  geene  logoi)hobio  a  priore,  maar  rond 
en  eerlijk  uit  te  spreken  resultaat;  het  is  de  zienswijze 
dergenen,  die  bij  alle  lust  en  bereidwilligheid  (nn  door 
onderzoek  en  redeneeriug  op  te  helderen  en  te  leeren 
doorzien  wat  wij  vermogen  oj)  te  helderen  eu  te  door- 
zien, in  droevige  en  weemoedige  berusting  eens  voor 
al  hebben  leeren  bevroeden,  dat  ieder  onzer  afzondtu*- 
lijk  en  wij  tezamen  met  elkaiider,  met  ons  betrekkelijk 
begriji)en  in  eene  eindeloosheid  van  het  volstrekt  onbe- 
grijpelijke zweven.  Men  noeme  dat  onbegrijpelijke  gelijk 
men  wil,  —  nil  moror,  doch  erken ne  in  allen  gevalle 
onverholen,  dat  het  bij  allen  weerstand  dien  het  biedt 
aan  ons  verstand,  zich  op  blijft  dringen  aan  ons  geloof. 
Een  meer  dan  „verstandig",  een  in  zijne  intuitiviteit 
ons  infjegevPH  geloof.  Er  is  een  geest  van  aanmatigende 
heerschzucht  en  streven  naar  verstandsverstikking  in 
ouderwetsche  geloofshelden  van  fabuleerende  godsdien- 
sten; er  is  echter  ook  een  geest  van  zelfoversjjanning 
der  rede  in  nieuwerwetsche,  bij  uitnemendheid  „weten- 
schappelijk" zich  noemende,  doch  in  waarheid  dor  een- 
zijdige, verstandsmenschen.  Laat  ons  altoos  ons  verstand 
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gebruiken  zoo  goed  wij  kunnen,  doch  laat  ons  niet  op 
onze  wijze  de  fout  herhalen  der  middeleen wsche  scho- 
lastici,  die  steeds  vooruit  wisten  dat  zij  de  waarheid 
van  de  leeringen  der  Kerk  te  betoogen  hadden.  In  onze 
dagen  heeft  ook  de  „vrije"  wijsbegeerte  hier  en  daar, 
ja  velerwege,  in  dien  zin  iets  schoolsch;  zij  is  nu  aan- 
stellerig „exact  en  wetenschappelijk"  geworden,  zij  is 
geworden  tot  eene  van  het  leven  afgewende  scholastiek, 
waarin  men  bij  strafte  van  belachelijkheid  de  alleen- 
zaligmak('nde  heerlijkheid  van  objectieve  wetenschap 
en  de  nietiglieid  van  metaphysische  overtuigingen  heeft 
te  demonstn^eren.  Het  leven  der  Natuur  is  echter  rijker 
dan  de  objectief  visionaire  puntonwarreling  waarin 
velen  nog  het  Al  zouden  willen  zien,  doch  waarin  alles 
tot  uitwendige  verhouding  is  geworden,  zonder  gevoel 
of  innerlijkheid ;  heeft  de  mechanistische  natuuropvat- 
ting als  inetluKle  haar  goed  recht  van  besüian.  als 
theorie  is  zij  (^ene  Ijekrompene,  eene  plat  eenzijdige, 
dwaasheid.  (^)  ITet  waarlijk  naar  wijsheid  strevend  ge- 
moed tracht  ernaar,  zich  boven  de  to(n'alligh(ud  van 
zulk  eene  naïev(^  partijleuze  des  oogenbliks  te  verheffen, 
en  versmaadt  het,  reine  wetenschai)i)elijkheid  voor  te 
wenden  in  eene  wereld,  waar  in  den  waarachtigen  zin 
des  woords  zoo  weinig  van  belang  te  weten  valt.  Ik 
voor  mij.  ten  minsfe,  zonder  gevaar  nu,  naar  ik  ver- 
trouw,   dat   ik    door    l'liedfMi    verkeerd  zal  worden  be- 

(*)  Onvoorziclitig  daarom  en  vol  aaiilüiding  tot  misverstand  is  de 
volgende  uitspraak  van  mijn  hooggearhten  ambtgenoot  te  Groningen: 
•Het  is  in  liooge  mate  waarschijnlijk,  dat  zich  alle  natuurverschijnselen, 
physioiogische,  chemische  en  physische,  tot  mechanische  laten  terug- 
brengen" (Prof.  G.  Heymans,  »de  (lids"  van  April  18%,  blz.  94.) 
Zelfs  objective  is  dit  niet  eens  toe  te  geven:  vgl  bijv.  W.  Ostwald 
over    »die  Ueberwindung  des  wisseuHchaftlichen   Materialismus"  (Leip- 

zig  mm. 
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groi)en,  geef  er  de  voorkeur  aan,  van  meet  aan  op  te 
treden  niet  de  erkentenis,  dat  ten  si>ijt  van  al  wat 
onderzocht  is  en  gevonden,  ten  öi)ijt  ook  van  wat  nog 
gevonden  staat  te  worden,  uene  wezenlijke  en  eigenlijke 
wetenschap  van  menschen  in  het  geheel  niet  bestaat, 
en  wij  bij  alles  wat  wij  doen  en  diMiken  hc^bben  te 
beginnen  en  te  eindigen  met  gehuif.  Dit  is  de  echte  zin 
der  waarheid,  dat  geene  wetenschap  het  zonder  „hypo- 
thesen'* vermag  te  stellen;  onvermijdelijk  moet  het 
betrekkelijke  weten  hangen  tusschen  uitersten,  die  zelf 
geen  weten  zijn.  öchroomen  wij  dan  niet  te  zeggen  waai* 
het  op  staat;  erkennen  wij,  dat  al  ons  zoeken  en  vinden, 
al  ons  handelen  en  kennen  onontkoombaar  gehuld  blijft 
in  een  alomsluitend  Medium  dat  ons  weten  verre  te 
buiten  gaat,  doch  ons  by  ingeving  en  intuïtie  blijft 
rechtigen  tot  de  oude,  hoewel  in  ons  toch  ook  weer 
nieuwe,  leuze: 

Ck EDA mus! 


Edel  groot  achtbare  hoeren  curatoren  der  Leidsclie 
universiteit!  In  deze  oud  eerwaarde  wijd  en  zijd  be- 
roemde inrichting  van  hooger  onderwijs,  waar  men  zich 
als  omzweefd  voelt  door  de  schim,  van  den  grooten 
Zwijger,  staat  in  mij  thans  een  autodidakt  zonder  aka- 
demische  antecedenten  op  de  i)hil()soi)hische  cathedra. 
Een  zeldzaam  feit,  dat  eer  aan  allen  doet  die  er  toe 
hebben  medegewerkt,  indien  het  namelijk  lofwaardig  is, 
dat  men  zonder  aanzien  van  i)ersoon  of  voorsi)raak  in 
volle  onpartydigheid  verdienste  toont  op  i)rijs  te  stellen, 
waar  men  die  ook  meent  te  zien.  Wat  de  onverwac:hte 
verheffing  op  den  duur  voor  mijzelven  blijkeen  zal,  is 
eene  andere  vraag;  ten  minste-  kan  ik  in  het  gewaad, 
waarmede  hare  Majesteit  d(ï  Kt;gentes  mij  he(?tt  om- 
hangen, hier  moeilijk  oi>treden  zonder  huivering,  en  ik 
verheel  het  mijzelven  niet,  dat  ik  van  het  standpunt 
eener  zelfzuchtige  verstandigheid  misschien  veel  beter 
had  gedaan,  had  ik  in  het  schoone  Indir  als  taalieeraar 
eenvoudig  de  weinige  jaren  uitgediend,  waarna  (H'Ii  aan 
bescheidene  levenseischen  voldoend  jaargeld  in  ruste 
mij  verzekerd  was.  Keeds  in  den  aaid  der  hier  door 
mij  aanvaanle  taak  is  daarvoor  reden,  liet  zal  mij  niet 
ontl)reken  aan  plichtsbesef  en  goeden  wil  om  ze  naar 
behooren    te    volbrengen,    en    ik  erken  zelfs  dat  ik,  de 
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gemiddeldo  niunschelijke  veriiiogciis  in  aaiiiuorkiiig  iiu- 
mende,  mij  thans  op  mijne  plaats  gevoel  mot  betrek- 
king tot  hetgeen  den  modernen  wijsgeer  meer  bepaal- 
delijk kenmerkt:  de  algemeen  theoretische  retlectie,  de 
kritiek  der  kennis,  waarin  de  logica  en  metaphysica 
van  onze  dagen  elkaar  ontmoeten.  Doch  voor  zoo  iets 
is  aan  eene  Nederlandsche  hoogeschool  maar  weinig 
plaats,  en  sedert  187f3  staat  de  leerstoel  van  den  ver- 
tegenwoordiger der  zuiver  beschouwelijke  wijsbegeerte 
in  onze  universiteiten  als  een  memento  van  wat  het 
hooger  onderwijs  nM  is:  het  waarlijk  organisch  geheel 
eener  litterarum  universitas.  Mijn  eigenlijk  vak,  de  in 
alle  hoogere  geleerdheid  eigenlijk  onontbeerlijke  bezin- 
ning ten  aanzien  der  schematisch  constante  fungeer- 
wijzen,  voorstellingen,  begrii)i)en,  intuïties,  postulaten 
die  in  elk  menschelijk  geestesleven  bewust  of  onbewust 
aanwezig  zijn,  staat  oj)  geen  programma  van  algemeene 
on  voor  allen  geldende  propaedeusis,  en  men  kan  onder 
ons,  ridiculum  dictu,  een  d(x-t(jr  ja  hoogleeraai*  zijn  der 
wetenschap,  zonder  dat  men  van  algemeeiu^  (po.o^ocix 
iets  anders  heeft  dan  wanbegri])i)en.  Wel  verre  dat  de 
algemeene  denkleer  met  een  complex  van  aanverwante 
vakken,  als  zedenkunde  en  recht s[)hil()S()pliie  en  schoon- 
heidsleer en  wijsbegeerte  van  den  godsdienst,  in  eene 
zelfstandige  afdeeling  aan  het  hoofd  onzer  faculteiten 
zoude  staan,  waar  zij  naar  de  ide(^  d(/r  universiteit 
behoort,  is  zij  helaas!  de  Asschepoester  onzer  hooge- 
scholen,  onbekend  en  oiil)einin(l.  weggel)orgen  in  het 
uiterste  hoekjen  der  atomistisch  uiteengevalleno  uni- 
versitas, waar  niemand  voor  vvw  akademisch  examen 
haar  hoeft  oj)  te  zoeken :  en  de  eenige  weg  schier, 
waarlangs  haar  vertegen woordij^er  het  binnen  eng  ge- 
stelde  grenzen    ook   reglementair   in  zijne  macht  heeft 
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0111  tot  de  vorming  dur  tstudocreiide  jeugd  het  zijne  bij 
te  dragen,  is  die  cener  geschiedkundige  uiteenzetting 
van  wat  in  lang  vervlogen  dagen  door  Hellenen  en 
Romeinen  is  gedacht.  In  die  richting  alleen  zal  ik  voor 
eene  kleine  kategorie  van  studeerenden  niet  enkel  do- 
cent maar,  in  althans  ondergeschikten  zin,  ook  exami- 
nator zijn;  in  die  richting  zal  ik  dus  in  eersten  aanleg 
een  groot  deel  van  mijn  arbeidsvermogen  di(*nen  te 
ontwikkelen ;  in  die  richting  ook  staart  het  oog  nn'jns 
geestes  met  ongeveinsden  schroom.  Niet  dat  ik  op  het 
gebied  der  ouden  geheel  vreemdeling  ben:  dat  is  sinds 
jaren  verre,  maar  professioneel  classicus  i)eii  ik  tcjch 
nooit  geweest,  en  het  is  heel  iets  anders,  naar  de  mat(^ 
van  eigen  behoefte  aan  inlichting  en  verruiming  of 
aanvulling  van  inzicht,  in  werken  of  overblijfselen  van 
werken  der  ouden  te  heb])en  gebladerd,  dan  aml)tshalve 
oj)  te  treden  als  afzonderlijk  aangewezen  deskundige 
voor  een  op  zich  zelf  zeer  moeilijk  deel  d(^r  klassieke 
letteren.  En  dit  aan  eene  inrichting,  waar  mannen  hebben 
uitgeblonken  als  llemstcu'huis  en  Ruhnken  en  Wytten- 
bach  en  Valkenaar  en  (ebet,  en  waar  nog  heden  aan 
mijne  zijde  mannen  zullen  zetelen,  bij  wier  geleerdheid 
mijne  kennis  der  klassieke  letteren  in  het  niet.  verzinkt ! 
De  ve(;lzijdigheid,  waarnaar  ik  reeds  sinds  jaren  streef, 
baat  mij  hier  weinig  voor  mijn  zelfgevoel,  en  ik  kan  V 
slechts  verzekcu'en,  dat  ik  onvermoeid  ])ezig  l)en,  om  de 
speci(?ele  belezenheid  in  dezen  te  verwerv(»n,  zonder 
dew(^lke  ik  geene  achting  zoudi^  kunnen  behou<hMi  voor 
mijzelviui. 

En  nu  een  woord  tot  T,  hooggeleenhi  heeren  prt^fessoren 
dezer  universiteit!  ()ok  voor  l'  zal  het  geen  i>etoog 
b(»hoeven.  dat  het  diMi  voormaligen  hillponderwijzer  en 
taalleeraar    wonderlijk    te    moede    is,    hier  zoo  op  eens 
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voor   U   te   staan   als  opvolger  van   den  hooggeloeiden 
Land.    Reeds   in    het  negatieve  feit  dat  noch  (lijzelven 
noch   eenige   andere    akadomischo    corporatie    niij  door 
eenigerlei    onderscheiding  daar  n^cht  toe  hadt  gegeven, 
ligt  mijn  geloofsbrief,  wanneer  ik   IJ   verzeker,  dat  ik  als 
xirovpyhc    niet     had    verwacht  U  ooit  als  anitgenoot  te 
zullen    mogen    begroeten.    Als   vrt^emdt^ling  kom  ik  tot 
de    meesten  Uwer;  wat  ik  weet,  hel)  ik  van  meet  aan 
moeten    leeren    sinds    het    bereiken    van    eenen  leeftijd 
waarop  anderen  hunne  studies  „geëindigd"  noemen,  en 
zeer    ingebeeld,    voorwaar,    had  ik  wel  moeten  zijn  om 
mij  te  kunnen  verbeelden,  dat  de  tot  nu  toe  geleverde 
proeven  mijner  zoo  laat  begonnene  autodi(laxisz(')n  glans- 
rijk zijn  geweest,  dat  mij  daardoijr  ^Ttp  ri  irVx;»j,a;>tJvjf,  over 
alle  hindernissen  heen,  de  weg  tot  rw(ui  kring  gebaand 
werd.  Ik  l)en  dan  ook  verstainlig  genoeg  om  fe  beseften, 
dat    ik    mijne    benoeming  dien  te  beschouwen  als  eene 
erkentenis,    niet    zoozeer    van    wat  ik  bij  mijne  drukke 
bezigheden  als  taalleeraar  reeds  hel)  vermogen  te  ]»rae- 
steeren,  als  wat  men  van  mijne  werkkiacht  en  toewijding 
bij  voldoend  otium  gelooft  te  mogen  verwachten.  AVeest 
overtuigd,    dat  die  geilachte  mij  noch  ijdel  maakt  noch 
vroolijk    stemt;    al    hel)  ik  geen  oogenblik  geaarzeld  te 
komen  toen  ik  gi?roep(Mi  wei'd,  ik  mag  bij  allen  studiezin 
en  werklust  mijne  borst  toch  wel  beklemd  voelen,  wanneer 
ik    mijzelven    vnuig,    of    ik    dan    nu    werkelijk   zooveel 
intellectueele  energie  vermag  te  ontwikkelen,  dat  ik  het 
ongewone  feit  mijner  benoeming  volledig  zal  vermogen 
te    rechtvaardigen.  Toch  vrei-s  ik  niet!  Tv.  inidd(Mi  van 
het    wanluidend  gekrijsch  der  nijdig  mij  omfladdei-ende 
nachtvogels    en   van    het    smalend  gefluister  derzulkiMi, 
die    het   den    i)rof(?ssor  gewonh.Mi  autodidakt  niet  meer 
vergeven  dat  zijne  jeugd  rampsi'oediger  dan  de  hunne  is 

18 
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geweest,  heb  ik  mij  aaiigegord  tot  mijne  taak  met  alle 
kracht  die  in  mij  is.  Doch  zal  het  blijken  dat  ik  niet  te 
vergeefs  geloopen  noch  te  vergeefs  gearbeid  heb,  dan 
heb  ik  bij  alle  eigene  bemoeienis  dringend  behoefte  aan 
Ulieder  hulp  en  bijstand;  onthoudt  mij,  bid  ik  U  daarom. 
Uwe  voorlichting  en  medewerking  niet.  Gewillig  zal  ik 
van  U  allen  loeren,  het  allereerst  van  U,  de  Ooeje,  Kern, 
Cosijii,  mijne  oude  vrienden  en  helpers,  voorts  ook  van 
alle  leden  der  litteraire  faculteit,  en  in  het  algemeen 
van  ieder  senior,  die  mij  met  zijnen  raa<l  eii  zijne 
vingerwijzigingen  bij  gelegenheid  zal  wilUm  bijstaan. 
Van  Uwe  meerdere  en  beter  geschoolde  wijsheid  zal  ik 
naar  krachten  voordt^el  trekken,  om  een  werkdadig  en 
oordeelkundig  aandeel  te  loeren  nemen  aan  de  verbreiding 
van  verstandsverh(5ld(*ring  en  gemoedsveredoling,  die  het 
doel  is,  of  moest  zijn,  van  alle  hooger  onderwijs,  en 
waaraan  toch  wel  (^en  iedtu*  onzc^r  in  eerstcm  aanleg 
voor  zich  zelven  dient  t(?  werken,  zal  hij  een  deugdelijk 
leidsman  ook  voor  anderen  kunnen  zijn. 

Ten  slotte  nog  een  woord  tot  U,  weledele  hoeren 
studenten  dezer  hoogeschool !  U  ben  ik  ganschelijk 
vreemd;  nog  kunt  (lij  heel  niet  weten  wnt  (lijaan  mij 
hebt.  Oc^leidelijk  echter  zal  dat,  hooj)  ik,  anders  wordtm. 
Wel  eisch(?n  onze  akademische  statuten  van  U  geene 
vertrouwdheid  met  dv.  eigenaardige  sooi1  van  overwe- 
ging(ni  en  inzichten  welke  door  mij  in  onze  universitc^it 
zulkiu  wordcm  vertegenw(K)rdlgd,  en  ik  heb  nit^t  iv, 
verwachten  dat  (Jijlieden,  van  alledaagsche  nieuwsgie- 
righeid naar  het  vreemdeen  opzienbarend(Uiier  afgezien, 
zoo  aanstonds  voor  Uzcilven  zoodanig  verheven  zult 
blijken  boven  het  ofïicieelo  wetsniveau  om  mijne  lessen 
als  iets  anders  aan  te  merken  dan  eene  voor  Uzelven 
onnoodige    en    vrij    overbodige   zaak.   Doch  ik   stel  ver. 
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trouwen  genoeg  in  de  niensülielijke  natuur,  om  mij  iets 
te  beloven  van  de  wijzig  waarop  (Jij  allengs  oj)  mijne 
ambtelijke  en  private  tugemoetkomingcui  zult  gaan  rua- 
geeren,  en  ik  verzeker  ü  vooruit,  dat  tounaduriiig  van 
Uwen  kant  tot  üw  eigen  voordeel  zal  geschieden.  Niet, 
dat  ik  Ulieden  iets  hel)  voor  te  houden,  dat  U  recht- 
streeks bij  Uwe  examina  te  stade  kumt:  e(?n  leermeester 
der  wijsbegeerte  matigt  zich  het  recht  niet  aan,  om 
met  zijne  voorlichtingen  en  uiteenzettingen  tr.  grijpen 
in  het  onderwijs  betrellende  de  spec-ieele  reeksen  van 
verschijnselen,  waarvan  in  deafzoniUM-lijke  w(;tenschap])en 
het  onderling  verband  wordt  nagegaan  en  zoo  mog(;lijk 
vastgesteld.  Doch  het  zal  U,  hoop  ik,  in  Uwen  omgang 
met  mij  tot  bewustzijn  komen,  dat  men  bij  gc^bn^kaan 
algemeen  theoretische^  beziiming  maar  al  te  zeer  ge- 
neigd is  om  voor  wetenscha|)pelijk,  lii^ist  „natnurweten- 
schapi)elijk",  inzicht  te  houden  wat  dikwijls  niets  is 
dan  naïveteit,  en  dat  de  (;cht  verstandige  geestestoe- 
stand, waarin  dit  wordt  veiineden,  btncikt  wordt  langs 
den  weg  der  kritische  philosophie.  l)ie  laatste  is  mijn 
domein:  bezinning  ten  aanzien  van  het  schematisch 
constante  in  het  mensclu.'lijk  geesti^sleven,  onafhanke- 
lijk van  afzonderlijke  bemofienis  aangaande  deze  en 
die  soorten  van  (|ualitatief  onderscheidene  contingcnitia, 
is  eigenlijk  in  beginsi^l  wat  ik  tegenovei'  l 'lieden  lu^b 
voor  te  stacin,  en  ik  hiKJp,  dat  (Jij  mij  in  de  gelegen- 
heid zult  stellen,  aan  U  mijnen  |»liclit  te  doen.  In  het 
gezicht  der  barbarizeereiidi^  ochlokiatit;  waainiedt?  di*. 
naaste  toekomst  dreigt,  zijt  (Jij  en  Uwsgelijken  de 
hoop  des  Vad(Mian(ls,  en  het  is  in  reclitstret^ksch  ver- 
band daarme(l(},  dat  ik  Ulieden  zoude  willen  bijbn^igiMi, 
hoe  edel  een  goed  waarachtige  wijsgeerige  vorming  is. 
Gelukkig    maakt    die    vorming    niei ;    met    zelfzuchtige 
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beweegredenen  behoeft  Gij  niet  tot  mij  te  komen,  want 
als  het  daar  op  aankomt,  zijn  de  Uomsten  er  in  dit 
leven  nog  niet  het  slechtst  aan  toe.  Doch  er  is  een 
hooger  menschelijk  goed  dan  vihovvi,  de  schoone  zelfstan- 
digheid namelijk  van  den  wijze,  die  bij  alle  innigheid 
van  verachting  voor  des  levens  nietigheden,  (^)  bij  alle 
besef  ook  van  de  onmogelijkheid  dat  Gods  verborgen- 
heid worde  ontsluierd,  toch  juist  de  fijnste  waardeering 
gevoelt  voor  al  wat  waarlijk  schoon  en  goed  en  edel 
en  scherpzinnig  is,  voor  al  wat  in  dit  moordend  en 
vermoorde  leven  naar  binnen  schijnt  als  straal  van 
troostende  genade  uit  ongekende  Eeuwigheid.  Gelooft 
den  autodidakt,  mijne  heeren,  die  het  op  school-  noch 
collegebanken  anderen  heeft  moeten  leeren  nazeggen, 
maar  het  zelf  ondervonden  heeft:  de  Philosophie  is,  ja, 
geene  bezigheid  voor  kleine  zielen,  voor  baatzuchtige 
of  zwakke  hersenen,  maar  zij  is  toch  ook  het  onnutte 
en  daarbij  onverduwbare  geestc^svoedsel  niet,  waarvoor 
zij  veel  wordt  uitgegeven.  De  waarheid  is  dat  zij  iets 
edels  is  en  fijns,  een  iets  dat  slechts  door  d(^  aristo- 
kraten  naar  den  geest  op  zijnen  vollen  prijs  geschat 
kan  worden.  (^)  Ieder  Uwer.  die  de  gegrondheid  dezer 
verzekering  van  meer  nabij  mocht  willen  onderzoeken, 
zal  mij  te  aller  tijd,  privatim  ook  in  mijn  studei^rver- 
trek,  van  harte  welkom  zijn  :  zoover  mijne  iu  lezenheid 
reikt,  —  en  wij  allen  weten  ten  deele  —  zult  (Jij  mij 
altijd    willig    vinden   om  l'  den  weg  te  wijzen   naar  de 


T^ffifc    a  oua-tciQ,  olóv  rt  oitt  rovrtc  fxéyx  ti  èoKtlv  glvxi  rov  »v9fioifxtvov  fiiov„ 
Plat.  Civ    VI  p.  486. 

(*)  ^iXóvo^oi  OU  rtfJiSivrxi  iv  t«7c  t^A*öT  fjuy^a-Tti  xat  la-x^pordTti  hu^oXii 
yiyvtrxi  ^i^iOTo^ix.  ^EvavrtcrrxTOv  yxp  tov  TfxiKpohoyix  "^f^XV  /"^MAoi/ö-jj  roC 
ÜXov  KXt  Txvrèi  xii  tTopé^ta^xt  Otiov  rt  xxt  xvipMTnov  ^t/^a-o^ov  TMiioQ 
ilSvxrov  tJyxi.  (>/  toaac?  x«.:o/.  Plat    Civ.  pp.  489,  486,  494,  490. 
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grooten  geesten  van  wie  ik  zelf  vermeen  to  hi4)ben 
geleerd.  „Liefde  tot  de  wijsheid''  is  eene  zaak,  die  ieder 
voor  zich  en  toch  ook  weer  ons  allen  tezamen  raakt, 
en  weinig  reden  van  bestaan,  voorwaar,  hooft  een 
akadeniisch  i)rofèssor  der  theoretische  bezinning,  die  in 
eigen  studeervertrek  te  midden  zijner  boeken  zich  af- 
zonderend, alleen  maar  wijs  is,  of  zich  wijs  waant,  voor 
zich  zelven,  in  plaats  dat  hij  naar  de  mate  van  het 
voor  hem  opgegane  licht  naar  krachten  bijdraagt  tot 
de  vorming  en  veredeling  eener  geestt^lijke  bloem  der 
Maatschappij.  Aanvaardt  die  uitsi)raak  als  een  pand, 
als  de  openlijke  erkentenis  van  een  die])  gevoeldtMi 
plicht,  om  ook  in  het  leven,  ja  vooral  daar,  Uw  oudere 
en  belangstellende  vri(^nd  te  zijn:  houdt  U  verz('kerd, 
dat  ik  zelf  naar  gelegenheid  verlang,  om  in  het  alge- 
meen op  uwe  lectuur  en  Uwe  gedachten,  zoodra  ze 
niet  Uwe  vakstudiën  betreften,  eenigen  invloed  uit  te 
oefenen.  Zoo  mogelijk  wil  ik  nu  nog  worden  wat  ik  in 
mijne  kommerlijke  jeugd  nir't  heb  mogen  zijn:  een 
vriend  van  studenten,  en  dit  om,  Deo  volente  eoeptoque 
annuente,  voor  mijn  deeltjcMi  mede  te  wiM'ken  aan  de 
verhooging  van  het  geest(^s|)(^il  der  meiisehheid,  aan  de 
belangen  van  ons  dierbaar  vaderland,  en  aan  den  vooit- 
durenden  bloei  der  edele  Leidsclie  boogeschool ! 

IK    HKF^>   (iKZKon. 


HET  DENKEN  IN  ZIJNE  ZELFKRITIEK. 


„Zoo  iemand  meent  iets  te  weten,  die  heeft  nog 
„niets  gekend,  gel\jk  men  behoort  te  kennen." 

1  Kor.  VIII :  2. 

Wanneer  de  mensch  tot  zelfbezinning  geraakt,  leert 
hij,  aan  wat  hij  zijne  kennis  noemt,  twee  bestanddeelen 
onderscheiden;  deze,  immers,  bestaat  \x\t  OlQ  g  eg  eigens  didiW 
de  eene  en  uit  de  ?Y^?'?rmc/m(/ ^f  verwerking  dier  gegevens 
aan  de  andere  zijden  Door  onze  zintuiglijke  ontvanke- 
lijkheid worden  in  de  bij  ons  ontstane  gewaarwordingen 
en  aanschouwingen  vele  en  verschillende  elementen 
gegeven,  wier  verbinding  noodzakelijk,  doch  niet  zoo 
maar  voorhanden  is.  Uit  onze  waarnemingen  zei  ven  kan 
d(ï  bedoelde  verw(M'king  nog  niet  resulteeren,  zij  is  alleen 
uit  eene  van  binnen  komende  werkzaamheid  van  tweeden 
aanleg  te  verklan^n  ;  de  wijsgeerige  kritiek  der  waar- 
neming h^ert  ons,  dat  de  voortbrenging  der  verschijn- 
selem  tot  de  inü^llcctueele  functiën  van  (Vrste  instantie 
behoort.  Wij  not^men  de  werkzaamheid  van  tweeden 
aanleg  (Imken.  In  het  dc^nken  constateeren  wij  met 
JMïWUst/ijn  ('11  a  posterion^  als  „voor  ons''  voorhanden, 
wat  wij  op  aandoening  door  het  niet-ik,  spontaan  of 
intuiti(^f  (Ml  onbcnvust,  zelve  hebben  voortgebracht. 

Allo  (Mgenlijk(^  ondervinding  ontstaat  (UM*st  in  en  door 
d(^  geduchte.  Hot  is  tot  do  kennis  dor  verschijnselen  niet 
voldoondo,  dat  mon  Z(^  inuwnrnie:  men  moi^t  7a\  daarbij 
tegelijk  denken.  Dit  denken  bestaat  in  eene  onderschei- 
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ding,  vergelijking  on  verbinding  van  ilcnkbcelden,  oene 
functie,  welke  men  in  do  logica  of  rod(^knnde  oordeel 
noemt,  vu  waarbij  altoos,  hetzij  uitdrukkelijk,  hetzij  in 
de  verzwegen  b(idoeling,  ondcnrcrj)^  f/rzcf/df  en  rcrhin- 
dimjairoord  te  ondcM'scheiden  zijn.  Wij  rangsehikken 
hierbij  de  eeno  gc^dadit(^  onder  de  andere,  of,  wat  het- 
zelfde is,  vatten  onze  gewaar\V(u-dingen  en  waarneemsels 
onder  begrijfprn  ti^zanien  ;  wij  oin'dcclcn  over  dic^  gewaar- 
wordingfin en  waarn(H-^nisels.  Het  veiinogeii  onzes  gei.^stes 
tot  zulk  een  rangschikken  van  afzonderlijkheden  onder 
algemeene  gedachten  noemen  wij  rrr-sffnid.  Ken  oordeel 
is  alzoo  eene  vt^richting  des  verstands.  door  middel 
waarvan  het  menigvuhMge  der  waai  iKMuing  onder  steeds 
ruimer  wordi^nde  algenieenhe(len  kan  worden  samen- 
gevat. In  laatsten  aanleg  is  hi^l  de  strekking  dier  lunc- 
tiën,  al  onderscheidi^nde  en  verbindende,  tot  e(^n  rang- 
schikken der  afzonderlijke  gegt.'vens  ondi^i' ecnige  weinige 
hoogst(^  algeme(?nhe<leii  Ie  geraken. 

De  mogelijkheid  beslaat,  dat  men  de  bedoelde  alge- 
meenheden in  haar  geheel  l>lootlegg(^  Omlcr  zooveel 
kiatste  eenheden  de  oordeelsfunctiëii  kunnen  worden 
sauK.^ngevat,  zoo  vele  sffffHhcf/ripjHn  des  verstands  hebben 
wij  ten  aanzien  van  lu^t  ordenen  der  voorstellingen  dan 
aan  te  nemen,  leden?  laatste,  niet  meer  lu^ileidbare, 
eenheid  in  ons  oordeelen  is  dan  een  aangeboren  deid\- 
vorm,  een(^  van  te  von^n  vaststaande^  fungeerwijze  des 
vei'stands,  welke  als  zoodanig  niet  tot  bewustzijn  behoeft 
gekomen  te  zijn,  om  verzwegen  in  onze  oordeelvellingen 
te  liggen  o])gesloten.  Kant  is  het,  die  iii  de  „transcen- 
dentale Analvtica''  zijn(^r  onsterfelijke  Krifirl:  der  zitirrn- 
R'de  (17(S1)  de  st.amb(^gri|>[)en  of  ,,kategorieën"  heelt  bloot- 
gelegd, waarin  h(!t  redeiiecïn^nd  denken  zich  overeen- 
komstig   de    oniM^rsMonlijke    logica    van    den    ons    allen 
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gemeenzamen  aanleg  te  bewegen  heeft.  De  groote  Konings- 
berger  heeft  hier  baanbrekend  gehandeld ;  de  lijst  van 
zoogenaamde  kategorieën,  reeds  in  de  oudheid  door 
Aristoteles  opgesteld,  heeft  nooit  veel  stelselmatige 
waarde  gehad. 

De  kategorieën  of  stambegrippen  te  ontdekken,  is  niet 
moeilijk,  zoodra  men  zich  slechts  duidelijk  heeft  gemaakt, 
in  welk  opzicht  zij  zich  van  de  andere  begrippen  onder- 
scheiden. Het  zijn,  als  zuivere  verstandsbegrippen,  ge- 
dachten zonder  eenigon  zakelijken  inhoud:  óórdeelende 
begrippen  zijn  het,  terwijl  de  uit  de  afzonderlijke  voor- 
stellingen getrokkene  ervaringsbegrippen  van  vcku'stel- 
lendcMi  aard  zijn.  De  functie  der  stambegrippen  is  niet, 
voür\ver|)en  voor  to  stellen,  maar  voorstellingen  te 
ordenen  en  te  verhinden.  Voorwerpen  zijn  in  de  waar- 
neming gegeven;  nooit  is  dit  met  hunne  verbinding  het 
geval;  ilo  voorstellende  begi'ip|)on  kunnen  uit  de  aan- 
schouwscis getrokken  worden,  iets  wat  bij  de  oordee- 
leiid(^  bi*^i-ij)peii  nic^t  doenlijk  is.  Nu  bestaat  in  de  ver- 
bindinji;  de  ronn  des  oordools,  hoedanige  overblijft, 
wanueci*  men  de  te  verbindene  d(^nkb(H'ld(^n  of  toevallige 
bestanddeelen,  den  inhoud  m.  (\  w.,  van  het  geheel 
aftrekt.  Oordeelende  lHyrij)j)rn  zijn  er  van  zelf  in  gelijken 
getnle  als  de  oordeels/v>/v//r;/,  wnaruit  zij  grammatisch 
vei-zelfsfnndi^d  zijn,  en  die  men  ook  zifircrr  rrrsf((n(1s- 
rormrii  noemen  kan,  voor  zoovi^n^  het  oorde(»len  of 
<U'nkeii  de  functie  uitmaakt,  die  in  het  bijzonder  aan 
het    menschelijk  verstand  (^igen  is. 

Tot"  de  ontdekking,  dan,  (\v\'  zuivere  vi^rstandsbegrippen 
levert  de  al.ü:emeene  logica  een  veiligtni  leiddraad  in  de 
leer  des  oorde(»ls.  Zo()Vele  o(M'deelsvormen,  zeiden  wij, 
zoovele  kategorieën :  zijn  de  oordeelsvormen  volkulig 
gevonden,  dan  heblK»n  wij  de  gezami?nlijkestamhegrii>])eu 
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te  gelijkertijd.  Nu  kunnen  wij,  onder  daarlating  van 
den  toevalligen  inhuiKl,  vooreerst  op  het  (mdenrerj)  van 
den  zin  reflecteeren,  waarbij  dan  in  lo^ischon  zin  alleen 
deszelfs  omvang  of  grootlu^id  overblijft,  —  {\e  (/uantifpif 
des  oordeels.  Vestigen  wij  onze  aandacht  in  donzelfden 
zin  op  het  gezegde,  dan  wordt  daardoor  eoiie  horf/rwif/l/rid 
des  onderwerps  gedacht:  de  (jmilitrit  des  oordecils.  Hichton 
wij  onze  opnierkzaanilu^id  op  de  vcrlioiulind  waarin  de 
beide,  in  het  oordeel  verbondene,  denklx^elden  gedacht 
zijn,  dan  erlangen  wij  als  logischen  vorm  de  reJatir  des 
oordeels.  De  wijze^  eindelijk,  waarop  de  verbinding  der 
denkbeelden  gedacht  wordt,  levert  de  moihtJiteit  des 
oordeels.  De  zuivt^'i?  o<.>rdeelsvormen  in  algemeensten 
zin  zijn  alzoo :  ijitanfitviL  (jmditvit,  rc/atir  en  ntodfflifrif. 
Elk  dezer  oordeelsvornu'ii  he^^ft  zijne  vaste  onder- 
afdeelingen.  Tiet  in  het  onderwerp  gedacht  begrip  is  ten 
aanzien  van  zijnen  omvang  van  algemeiMien,  afzonde- 
renden of  enkelvoudigc^n  aard.  In  omgekeerde  orde  ge- 
nomen, g(M'ft  dit  d(^  stambegrip|)en  ('onJnid^  rallirid, 
alfiHd.  In  den  logischen  vorm  is  het  o|)  eene  (MMiheid 
betrokkf^ne  oortleel  niet  van  hi^t  algenieèn(M)n(h'rscheiden, 
want  in  beide  gevallen  wordt  het  oiiderwerj)  van  den 
zin  in  zijn  gehiM'len  omvang  onder  de  in  het  gezegde 
aangeduide  algtuneeniieid  gebracht.  Wel  echter  zijn  beide 
soorten  van  oordei^l  in  kenniswaarde  onderscheiden,  en 
dit  zelfs  lijnrecht:  tle  l(H;r  der  kennis  heeft  ze  (hiai'om 
scherp  uit  elkander  te  honden,  al  kan  de  formeele  logica 
de  genoemde  twvv  rubrieken  vereenzelvigc^n.  Overigens 
vinden  wij  het  bedoi^lde  onderscheid  reeds  in  (h*  Logica 
van  Wolff.  0) 


0)  Philosophia  rationaUs  slve  logica  niethodomentiflca  per  tra  data. 
Auctore  Christiano  Wolfio.  Francofurti  et  Lipsiae  1728.  §  §  240-24:^. 
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Gaan  wij  over  tot  de  ])eschouwing  der  hoedanigheid,  ge- 
geven in  het  gezegde  als  ken  teeken  des  onderwerps,  dan 
zien  wij,  dat  zich  aan  de  qualiteit  de  oordeelsvormen  van 
hevpsfig'mq  of  toekenning  en  ontkenning  of  ontzegging  voor- 
doen. De  vorm  van  beaming  wil  dan  nog  nauwkenriger  on- 
derscheiden worden  :  zniver  logisch  genomen,  laat  het  be- 
grip zelf  van  het  gezegde  zich  bevestigen  of  ontkennen, 
zoodat  wij  aan  het  onderwerp  S  het  gezegde  P  of  het  ont- 
kennend gezegde  non-P  kunnen  toekennen.  Deze  laatste 
soort  van  bevestiging  is  eene  hrpfrkinf/  ten  aanzien  van  den 
inhoud  der  kennis:  aan  het  onderwerp  worden  voorloopig 
alle  mogelijke  gezegden  toegelaten,  uitgenomen  dit  eene. 
De  algemeene  logica  kan  deze  soort  tot  de  bevestigende 
oordeelswijze  rekenen:  in  de  leer  der  kennis  heeft  men 
tusschen  bevestiging  en  be])erking  te  onderscheiden. 
Ovei'igens  treffen  wij  ook  in  WolffV  logica  eene  overeen- 
komstige distinctie  aan.  (M 

Ook  de  verhouding  tusschen  onderwer])  en  gezegde  is 
drierrlei.  Zij  is  nl.  (h^  b(^trekking  tusschen  hot  irrzm  ou 
zijne  /iordfinighrfJcn,  di(^  tusschen  reden  en  geroh/^ofiWe 
van  het  bepaald  begrij)  tot  de  in  hare  klassen  verdeelde 
soort.  Wat  dit  laatste  betreft,  zoo  valt  het  begiip  ond(M' 
de  een(^  of  andere  klasse:  het  is  A  of  H;  is  het  het 
eene,  dan  is  het  noodzakelijk  het  andere  niet.  TTet  een(^ 
oordeel  sluit  het  andere  uit,  zoodat  zij  in  ons  denken 
tot  (elkander  staan  in  eene  verhouding  van  wederzijdsche 
afhankelijkheid  oi'f/enieoiscifdjt.  In  verband  met  lu^t  onder- 
scheid tusschen  het  kategorische,  het  bypothc^tiscluM'n  lii^t 
disjunctieve  oord(H*l  vinden  wij  bier  de  kategorieën  zc//'- 
>itandi(lhei(J({>\\  eignisrhujt)^ oorzdhtijhhehl  en  (/emeeïisrlutji. 

De  modaliteit,  eindelijk,  van  liet  oordeel  slaat  o|>  de 
wijz(^  waarop  het   dcMiken  de  verbinding  tusschen  onder- 

(1)  fc^^  L>08  &  201).  Conforatur  8  204. 
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werp  en  gezegde  verricht,  op  do  waarde,  ni.  a.  w.,  der 
copula  „is/'  De  verbinding  geldt  als  denkbaar,  gcgcvc^n 
of  onvermüdelijk,  al  naar  wij  spreken  in  probleniatisclitjn, 
assertorischen  of  ai)odeiktischen  zin.  I)e  stanibegriijpen, 
hier  gevonden,  heeten  mof/elijkheid  br.sfftftn  en  noodzifkr- 
lijkheid  (negatief,  foeral/if/hridj 

Ziedaar  beknoptelijk  eeno  upsonnning,  volgens  Kant, 
van  de  stam  begrippen,  waarin  In^t  denken  zicii  bewec^gt. 
Als  begrip))en  deelen  zij  lu^t  karakter  van  absfraeties 
met  ieder  ander  begrip;  in  dien  zin  zijn  zij  „a  |»()ste- 
riore/'  Als  aandniding  van  JK^tgcen  in  ons  denken  n<ni- 
eontingent  of  constant  is,  wijzen  zij  o|)  een  van  tevoren 
vaststaand  scheniatisnK^  in  h(^t  redenrennid  donken,  en 
zijn  in  dien  (vertegonwoordigonden)  zin  ,.a  j^riore".  Wijl 
zij  niet  voortvloeien  nit  do  Ux^valligc  gogcvtMis  doi' 
ervaring,  hebben  zij  geen  zakolijkcMi  inbond,  (iolijk 
Kant  nitdrukkelijk  aangeeft  in  zijn  ondorzoi>k  ,.aan- 
gaande  den  grond  in  h(^t  algenioen  van  do  ond(ns(-hoi- 
ding  aller  zaken  in  phainonu^na  on  noonmena*' (^),  is  bel 
niet  doenlijk,  de  stambegri|»|>en  in  zakolijk(Mi  zin  to 
definieeren.  Het  zijn  znivon»  „katogorioön"  dos  verstands, 
z\\  het,  dat  zij  ons  als  zoodanig  tot  bownstzijn  komen, 
dan  wel  in,  onze  gedacbtonnioksen  vorzwogon  vervat 
zijn.  Hun  aantal  volgens  Kant  is  twaalf:  cvnhrUL  rrcl- 
hrid  en  alheid  zijn  de  <|uantit(Mtskategori(M"n ;  wrrkr/ijk- 
heid^  ontkenymig  en  beperkinf/  zijn  do  staml)egri|>|>on  dor 
qualiteit;  zelfsfapdighrid  on  cif/nHsr/fftp,  oorzrtdk  on  f/rro/f/^ 
gememschap  of  wrdrrkrm'f/Jfnd  7X]u  de  stanibogrippon  van 
relatie;  wogelvjkliHd  en  (f/UHngr/ijk/fHd^  bv.sfmin  en  ;//r/- 
bestaan^  fioodzifkp/ijkhnd  oii  forraJiiglH'id  zijn  do  nioda- 
liteitskategorieën.    H(^t   soboina    is    geenszins    vrij    van 

(1)  Krttik    dn'   roin^m    Vovunnfl,  blz.  221   eii  vlj;.  in  de  iiitjür«ave  van 
Dr.  Karl  Kehrbach  (Lpz.  1878). 
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bedenkingen  zooals  het  daar  ligt,  doch  is  tot  dusverre 
nog  door  geen  ander  van  besliste  superioriteit  vervan- 
gen, noch  ook  is  het  hier  de  plaats  om  over  zijne  ge- 
breken in  uitvoerige  onderzoekingen  te  treden.  Dat  het 
in  algemeenen  zin  eene  vrij  goede  benadering  van  het 
schematisme  onzer  denkverrichtingen  mag  heeten,  bleek 
overigens  reeds  weinige  jaren  na  het  verschijnen  van 
Kant's  Venmnftkritik^  door  de  proef,  welke  Fichte 
leverde  op  de  som.  Deze  geweldige  denker  nl.  slaagde 
erin,  de  Kantische  kategorieön  zuiver  a  priore  uit  het 
subject  te  deduceeren.  Doch  ook  dat  moeten  wij  weder 
daarlaten. 

Zeiden  wij  daareven,  dat  de  katogorieën  niet  vatbaar 
zijn  voor  eene  omschrijving  in  den  eigenlijken  zin  des 
woords,  zoo  verwarre  men  eene  zoodanige  ontkenning 
niet  met  eene  loochening  dor  mogelijkheid,  ze  in  den 
tijd  te  scliemati zeeren,  (^)  Eene  zekere  soort  van  toelich- 
ting der  stambegrii)i)en  bestaat  er  nl.  toch  weder  in 
(lezen  zin,  dat  wij  de  ^rondtrekken  van  hun  gebruik 
aanduiden,  doordat  wij  ze  construeeren  in  de  tijdsin- 
tui'tie,  hoedanige  de  algemeenste  voor^vaarde  voor  de 
niogelijkh(Md  aller  gedachte  is.  Zoo  ligt  ten  ecM'ste  het 
schema  van  ([uantiteit  of  getal  in  het  -enkele  voort- 
schrijden van  het  een  naar  het  ander;  daarbij  blijkt 
dan  de  eenheid  de  kategorie  der  rekening  met  gewone 
getallen,  de  veelheid  het  stambegrip  voor  het  rekenen 
met  onbepaalde  teekenen  (mi  dt*  alheid  de  kategorie  der 
grensmc^thudt» :  1  — a  — oc.  Bij  d(^  (lualiteitskategurieën 
bevinden    wij  ons  oj)  den  l)odem  van  het  i)robleem  der 


(^)  Eene  meer  uitvoerige  uiteenzetting  van  dit  uiterst  afgetrok> 
kene  onderwerp,  dan  hier  kan  gegeven  voorden,  vindt  men  o.  a. 
in  P.  S.  Neide*8  dissertatie  over  die  Kantsche  Lehre  rom  i>rhema' 
tii^mus  dn'  reenen  Veri^tandeshegriffc,  Halle  1878. 
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continuïteit,  van  de  differentiaal-  en  integraaln^kcning  (^) : 
schema  der  realiteit  is  eene  ononderbrokene  en  gelijk- 
matige verwekking  of  voortbrenging  in  den  tijd;  het 
is  de  tijd,  in  zooverre  deze  uit  tiid^womniten  continua- 
tief  is  ontstaan,  waarmede  dan  strookt,  dat  de  ontken- 
ning als  ledige  tijd  of  nul  en  de  beperkuKj  als  liet  tijds- 
moment, of  tijdsdifferentiaal,  wordt  geschematizt.^erd. 
Substantie  is  datgene,  wat  met  het  elkander  opvolgende 
gelyktydig  is,  en  waaraan  dus  zoowel  volgorde  als  gelijk- 
tijdigheid van  l)estaan  kan  worden  nagegaan;  de  oo/'-r(^<^A' 
(van  voren  doel)  is  datgene,  waaro]),  wanneer  het  gegeven 
is,  iets  anders  altoos  volgt,  terwijl  d(}  (jemecnHclmp  zich 
als  gelijktijdigheid  van  toestandswijzigingen  in  een 
meervoud  van  bestaanseenheden  laat  schematizeereii. 
De  mogelijkheid  is  de  overeenstemming  der  samenvoe- 
ging van  onderscheidene  gedachten  met  de  voorwaar- 
den der  tijdsvoorstelling  in  het  algemeen,  volgens  welke 
het  aan  elkaar  tegenovergestelde  in  een  en  dezelfde  zaak 
niet  tegelijk,  maar  slechts  na  (elkander,  wezen  kan ; 
bestaan  is  vulling  van  een  i)e]>aal(len  tijd,  terwijl  no(td- 
zakelijkheid  als  een  bestaan  te  allen  tijde  te  scliema- 
tizeeren  is. 

Eene  eigenaardigheid  der  Kantische  kategorieënlijst 
is  blijkbaar,  dat  er  een(.'  driedeeling  in  iK.^erscht.  Ter- 
wijl anders  de  indeeling  eens  hegrips  tweedeelig  (A  en 
non-Aj  wordt  opgevat,  geldt  bij  de  in  Kantischen  zin 
opgestelde  stambegripi)en  eene,  zoo  het  luiet,  trichoto- 
mische  indeeling,  zoodat  elk  der  vier  groepen  uit  drie 
begrippen  bestaat.  Het  derde  impliceert  dan  telkens  de 
vereeniging   der    twee   anderen.    Zoo   is  de  alheid  eene 


0)   Vgl.  F.  A.  Muller,  Bas  Problem  der  ContinuUdt  in  Mathema- 
tik  und  Mechanik]  Marburg  1886. 
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veelheid  in  eenheid,  de  beperking  eene  verbinding  van 
ontkenning  en  bevestiging,  de  gemeenschap  een  ver- 
band tusschen  dingen  als  wederzij dsche  oorzaken,  en 
zijn  in  de  noodzakelijkheid  bestaan  en  mogelijkheid 
verbonden. 

Bij  eenig  nadenken  blijkt  het  al  spoedig,  dat  niet  alle 
kategoricjën  gelijke  waarde  bezitten  ;  om  dit  toe  te  geven, 
is  het  niet  noodig,  dat  men  met  öchopenhauer  haar 
getal  vereenvoudige  tot  een,  de  kategorie  nl.  der  cau- 
saliteit. De  algemeenst  geldige  kategorie  is  wel  die  van 
het  „Zijn";  dit  begrip  bevat  slechts  het  g(^meenscha])pe- 
lijke  in  het  algemeen  mm  alles  wat  wij  vermogen  Ie 
denken  ;  het  is  alzoo  volslagen  ledig,  en  mag  wel  het 
verstandsbegrip  heeten  bij  uitnemendheid.  Het  begrip 
van  het  Zijn  als  zoodanig  veiiioudt  zich  volstrekt  onver- 
schillig tot  elke  denkbare  tegenstelling,  ook  die  tusschen 
een  volstrekt  en  een  betrekkelijk  bestaan  ;  het  betrekke- 
lijke, de  schijn,  ja  zelfs  het  nietl)estaande  is.  evengoed 
als  het  Absolute,  voor  zooverre  het  sh^chts  oen  voor- 
wierp van  ons  denken  wordt,  in  dezen  zin  mag  men 
zeggen,  dat  het  begrip  ,y^lÜ^"  ^^^  kategorit^  is  der  kate- 
gorieën.  l)e  l)egrii)pen  mogt.'lijkhcid  en  toeval,  daaren- 
tegen, kunnen  moi^ilijk  als  positieve  denkbi^ijalingen 
word(?n  ()pg(^st(dd;  zij  sluiten  voor  ons  c^nke'l  afwt^zigheid 
in  van  stellig  inzicht,  (b  De  stambegrippen  van  relatie 
zijn  allicht  het  gewichtigst,  in  zoovc^rre  zij  het  schema 
uitmaken,  waarin  wij  ons  i\vn  samenhang  der  Natuur 
voorstellen.  Vooral  is  de  causaliteit  een  begrip  gi^wonlen 
van  overwegend  belang;  men  gt^bruikt  het  veelal  bij 
voorkeur,    om   er   de   lu^teekt^nis  der  zuivi^re  verstands- 


(>)  Zie  echter,  over  het  begrip  eenerreöele  mogelykheid,  O.  Lieb- 
manu  in  Qedanken  und  Tfiatsachefi  (1882),  blz.  11  volg. 
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begrippen  aan  te  venluidelijkun.  (^)  Dat  wij  aitliaiis  in 
dit  begrip  ietss  hebben,  wat  van  alle  enipiriöclie  isuurt- 
begrippen  lienielöbreed  underscheiden  is,  kan  voor  nie- 
mand lang  twijlelachtig  blijven:  liet  begri])  van  (leden 
uf  logiöuhen  en  oorzaak  of  reëelenj  grond  stelt  geenerlei 
aanschouwelijke  zaak  voor;  het  is  geene  gedachte,  welke 
men  terug  kan  brengen  tot  eenig  waarneeniluiar  vooi- 
werp,  en  is  dus  niet,  als  de  contingente  soortbegripjjen, 
uit  de  afzonderlijke  waarneenisels  gedestilleerd,  liet 
begrip  van  grond  stelt  niets  voor;  het  is  enkel  een 
verbindingsbegrii),  heeft  dus  geen  objectievi^n  grond- 
slag en  moet  daarom  van  subjectieven  oorsprong  we- 
zen. Als  gedachte  kan  het  geen  aanscllou^vsel  zijn, 
anders  moest  het  zich  laten  construeertMi ;  objcctiveeren 
laat  het  zich  niet,  het  laat  zich  alleen  denken.  Jn  tegen- 
stelling met  de  „soort"-begri[)pen  is  het  alzoo  een  zuiver 
verstandsbegrip,  dat  met  het  oog  op  het  toevallig  cha- 
rakter  der  soortbegrii)i)en  een  noodzakelijk  begrip,  met 
het  oog  op  het  aanschouwelijk  charakter  der  soortlH.*- 
grippen  een  zuiver  verbindingsl)cgrii)  kan  worden  ge- 
noemd. Beschouwd  als  voorl)eeld  van  ons  vermogen  tot 
grammatische  verzelfstandiging  is  de  Causaliteit  de 
algemeene  aanduiding  van  den  Avetensdrang  des  geestes, 
en  men  zoude  den  theoretischen  drang  eene  verder 
ontwikkeling  kunnen  noemen  van  eene  reeds  voorbewust 
cUinwezige  causaliteitswet.  Die  drang  duikt  o])  uit  on- 
bewuste geestesdiepten,  waarin  de  wet  van  oorzaak  en 


'•O  In  het  voorbügaan  zü  hier  opgemerkt,  dat  elk  Htambegiip 
van  het  denken  een  zuiver  verstandsbegrip  Ib,  maar  niet  omge- 
keerd. Men  denke  hier  byv.  aan  begrippen  als  (jelijklieUl,  krarhfj 
loeerstandj  worden,  vergaan,  veramlerhKjy  die  zuivere,  doch  afgoleido, 
verstandsbegrippen  zün.  Eene  uitlegging  van  het  afgeleid  cbaraktor 
dier  begrippen  moet  al  weder  wegbleven. 
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gevolg  reeds  onbewust  moet  werkzaam  zijn  geweest; 
in  de  verlichte  spheer  der  bewustheid  doet  hij  zich  kond, 
om  als  eene  nu  bewuste  begeerte  de  reeds  vroeger 
instinctmatig  opgevatte  buitenwereld  beredeneerd  te 
omvatten  en  te  doordringen. 

De  gedachte  van  verband  als  zoodanig  berust  op  een 
geheel  oorspronkelijken  aanleg  des  geestes.  Zonder  geheel 
te  loochenen,  dat  onze  verbeelding  zich  de  mogelijkheid 
vermag  voor  te  stellen  eener  wereld,  waarin  geen  rede- 
lijke samenhang  tusschen  toestanden  en  dingen  zoude 
bestaan,  mag  men  toch  beweren,  dat  zulk  eene  voor- 
stelling zich  niet  eens  volkomen  laat  denken,  nademaal 
eene  algeheele  doorzetting  des  denkbeelds  gelijk  zoude 
staan  met  de  opheffing  van  het  bewustzijn  zelf.  De  wet 
en  orde,  de  regelmaat  en  samenhang  in  de  Natuur  zijn 
niet  enkel  eene  slotsom,  hoedanige  ons  door  de  „onder- 
vinding'' wordt  uj)gedrungen,  maar  vóór  alles  eene  voor- 
waarde voor  de  mogelijkheid  der  kennis  zelve.  Als 
oorsi)ronkelijko  geestesdrang  ligt  de  causale  functie  reeds 
als  duistere  en  instinctmatige  eisch  ten  grondslag  aan 
elke  poging  um  de  gegevene  verschijnselen  en  hunne 
verandering(Mi  doorzichtig  te  maken  voor  het  verstand. 
Zoo  berust  (^Ik  natuuronderzoek  o})  ai)riorische  of  sub- 
jectieve j)ostulaten;  alUicn  door  de  volstrekte  beteekc^nis 
van  sommige  onzer  denkverrichtingen  erlangen  de  langs 
empiiischen  weg  gevondene  reg(^ls  de  ware  Ix'teekenis 
en  algemeenht^id.  ledere  natuurwet,  zal  zij  iets  meer 
inhouden  dan  de  oi)merkiug  dat  iets  ,,gew()enlijk  ge- 
schiedt", vooronderstelt  eene  alomvattende,  in  lu.'t  wezen 
der  Natuur  liggende  N(K.)dzakelijkheid,  welke  alleen  in 
hare  eenzijdige  toe]>assing  o])  de  voorwerpsverschi^jnselen 
d(Mi  naam  erlangt  van  ,,Natuurwet*\  maar  in  de  wijs- 
begeerte   absolute  Rede  heet.  l)at  wij  overigens  ook  in 
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de    „natuurwetten"   iet»   bovenzinnelijks,  onaanschouw- 
baars   en    onlichanielijks  hebben,  is  l)ij  eenig  nadenken 
duidelijk;    wilde  men  zich  naar  aanleiding  van  dien  op 
het   zoogenaamd    poaitivinfflsrhc    standpunt    stellen    van 
Auguste    Comte    (*n    zijne    volgtOingen,    een    standpunt 
waarop  alle  eigenlijk  gezegde  poging  tol  interpretatie  en 
Stimenvatting    vervalt,    dan    zoude    men  zich  zelven  l)ij 
voldoende    beginselvastheid     tot    het    standi)unt    onzer 
huisdieren    herleiden,    overmits    ook  deze,   zonder   naar 
verstandelijke    doordringing    t(^    trachtten    van  feiten  en 
verschijnseh'n,   zich  l.)ezig  houden  met  ol)jectiovo  feiten 
en  hunne  onderlinge  verhoudingen,      -  dc^  verhoudingen 
in    zooverre   slechts  als  zij  zich  oixloen  uit  zich  zelven 
en    onafhankelijk    van     lu-'t    naar    begiijpcn    tiachtc^nd 
onderzoek.   Want  aan   het  zoeken  ie  gaan,  in  de  van  i(^ 
voren     vaststaande    overtuiging,    dat    er    bcrekcnban* 
samenhang    in    de    feiten  zal  te  vinden  zijn,  kan  nooit 
ofte  nimmer  „positivistisch"  worden.   \h)  positivistische 
kennis  des  paards  ten  aanzien  der  verhouding  tusschen 
verschijnseh.'ii  als  de  binnenkojust  zijns  (ippassers  en  het 
nieuwe  voeder  in  de  kril)be,  is  geen  zier  onzekenler  en 
geenen    penning    minder    waard,    dan    alle    „jjositieve" 
natuurwetten,  welke  men  zoude  kunnen  opst(dlen  zonder 
een    ai)odeiktisch    en    subjectief  (^lement  in  ons  weten, 
zonder  het  persooidijk  vertrouwen,  het  vaste  gel(M')f,  om 
zoo  te  zeggen,  in  de  volstrekte  geldigheid  eener  tegelijk 
subjectieve  en  algemeeiie  Logica.  (Jeene  inductie  vermag 
ons  eenigerlei  betrouwbaren  regel  aan  de  hand  te  doen, 
zoo    zij    niet    door  apodeiktische  denkwetten  wordt  ge- 
schraagd   en    aangevuld:    geeuerlei    kennis    is  mogelijk 
zonder    een    volstrekt    vaststaand,    van    Mo    toevallige 
ondervinding  onafhankelijk,  element  in  het  denken,  zij 
het  overigens  onbetwistbaar,  dat  de  wijze  waarop  zulke 

19 
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uluuiüutüii  0118  tob  i)owustzijii  komen,  op  haro  beurt  toch 
weder  extralient  of  aposteriorisch  is. 

Enkele    Franseh-Engelsche    afdwalingen    en   kortzich- 
tigheden    daargelaten,  mag  men  beweren,  dat  de  aprio- 
risclie  grondslag  en  het  apodeiktisch  charakter  van  het 
oorzakelijkheidsbegrip    onder   de  geleerden  onzer  dagen 
vrij    algemeen    wordt  bevroed,  en  dit  wijl  het  tamelijk 
iluidelijk    voor    oogen    ligt.    Ook  bevestiging  en  ontken- 
ning,   (^)  mogelijkheid,    toevalligheid  en  dgl.  zijn  onmis- 
kcuibaar  van  non-objectieven  oorsi)rong.  Doch  is  dit  nu 
ook    met    de    (jctaUcn    het    geval?  Niet  iedereen  allicht 
zal    in    staat    zijn,  den  subjectieven  (ik  zoude  het  zelfs 
iioenuïn :    den    mystieken)    grondslag   ook  onzer  (|uanti- 
teitsbegrippen  zoo  dadelijk  in  tv-  zien.  Is  niet  eene  door 
een    ander    op    het    zwarte    bord  getrokkene  begrensde 
rechte    lijn    zeer    objeetievelijk    voor    mij    eene  eenheid 
tegenover   een    mec^rvoud    van   overeenkomstige   rechte 
lijnen?    Men    bezinne    zich    echter.  Treed  ik  met  mijne 
overdenkingen   op    deze    lijn    toe,    dan  ontspint  zich  al 
aanstonds  eene  uit  mij  zelveii  komende  onderscheidings- 
fuiictie,    die    in    de   zoogenaamd  objectievi^  eenheid  der 
aanschouwde  lijn  onmiddellijk  een  tweevoud  constateert 
van   uiteinden,  en  mij  di»  enkelvoudige  en  tezamenhan- 
geiide    grootheid    tot    bcjwustzijn    brengt  als   bestaande 
uit    eene    eindeloos    voortloopeiide    veelheid    van  onder- 
deeleii.    Tegenover    die    gedachte    veelheid    vat    ik    dan 
weder    de  lijn  zelve  tt^zanicn  als  eene  alheid  of  geheel. 
In    de    lineaire    aanschouwing   nu  als  zoodanig  ligt  dat 
alles  volstrekt  niet;  als  voorworpt^lijk   versehijiisrl  is  dt» 
lijn  aanschouwsel  m  daaiinede  uit.  lOn  zoo  doorloojH'iid 

1)  Betreffende  dit  begrip  leze  men  o.  a.  Th.  Born  JJehT  die  Ne- 
yathn  und  ehic.  notwoidiye  KinachnhiktoHj  (h's  Satzr.'i  vom  ^V^d(n'' 
spnu'he  (1889). 
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in  hot  dagelykisch  leven.  Dat  ik  een  gegeven  lichaam 
naar  oniistandigheid  als  eenheid  of  geheel  aanschouw^, 
is  eene  functie  van  het  denken  als  zoodanig;  bij  nader 
toezien  bijv.  blijkt  de  oi)va.tting  des  voor\veri)s  als  ge- 
héél  uit  jfoaifievc  bestanddei^len  niet  af  te  leiden,  is 
elke  eenheid  aan  het  aanschouwsel  van  vooriooi)igen 
aard,  en  blijft  aan  ieder  lichaam  de  mogelijkheid  over 
tot  onbepaalde  getalsontwikkeling  van  de  zijde  (Uu*  ab- 
ötraheerende  denkfuncti(^  Zoo  m-  Un  dottc  de  ware  ca 
wezenlijke  eenheid  nrend  rslechff>  een  poistulaiit  run  het 
denken;  in  de  objectieve  ondervinding  is  zij  nerg(^ns  en 
nimmer  aan  te  tn^lfen,  en  wij  kunnen  het  ons  all(?en 
verwezenlijkt  voorstellen  in  het.  meetkundig  punt,  — 
het  objectievi^  Niet^i.  Ontologisch  gcspn.jken,  brsta;lt  er 
misschien  g(.'ene  e(.'nlieid  ;  het  is  een  zuiver  verstands- 
begrip,  dat  in  de  conc(^ptie  van  rrw  volstrekt  opgevat 
Allen  zijn  ev(  n  onaansiHiouwbariMi  en  bovenzinnelijken 
tegenhanger  heeft.  Hot  is  tusschen  twee  objectieve 
onmogelijkheden,  dat  d(^  Schijn  hangt,  dien  wij  werke- 
lijkheid plegen  te  noemen. 

Het  blijft  erbij:  begrii)|)(;n  als  enk(.'lvoud  en  m<K'rvoud, 
bevestiging,  mogelijkheid  en  werkelijkheid,  reden  en 
gevolg,  zelfstandigheid  en  eigen.'-ehai)  zijn  van  sul)jec- 
tieven  oorsprong;  met  name  is  ook  het  begrii>  „ding" 
of  „zelfstandigheid'*,  zoodra  ik  er  alle  toevallige  hoe- 
danigheden heb  afgetrokken,  eene  volslagen  ledige  huls, 
gelijk  reeds  door  David  Hume  geleerd  is.  iM  Ook  de 
„eigenschap"  als  zoodanig  en  in  he*t  algemeen  mist  allen 
beschrijfbaren  inhoud.  Het  in  dergelijki*  l.)egrii)pen  aan- 
geduide stelsel  van  onderscheiding  vormt  een  onzicht- 
baar   en    ontastbaar    schema,  waarin  elke  menschelijke 


{})  In  diens  Treatise  of  Huinan  Nature,  1738—39. 
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gcdachluiircuks  zich  wetend  uf  onwetend  te  bewegen 
heeft,  maar  dat  met  de  zinnehjke  waarneming  als  zoo- 
danig niets  hoegenaamd  heeft  te  maken.  Vooral  bij  het 
oorzakelijkheidsbegrip  blijft  het  van  belang,  den  lezer 
het  eigenaardig  charakter  der  stam  begrippen  in  tei)renton 
en  aan  te  ])reèken.  Ik  wijs  er  daarom  nog  eens  na- 
drukkelijk up,  dat  al  heeft  men  ook  honderdduizend 
maal  de  verschijnselen  A  en  B  in  dezelfde  orde  op 
elkander  zien  volgen,  daarmede  toch  objectievclijk  nooit 
ofte  nimmer  het  verband  gegeven  is,  dat  men  er  in  zijne 
verbeehling  tusschen  aanneemt.  Gelijk  het  reeds  mijn 
eigen  denken  is,  dat  boven  mijne  aanschouwsels  zwe- 
vende, overeenkomstig  den  waarnemingsvorm  des  Tijds 
hunne  gelijktijdigheid  of  volgorde  vaststelt:  cn'enals  geen 
verschijnsel  in  zich  zelf  eeiiigerlei  aanduiding  van  tijd 
bevat,  maar  eerst  door  h(.'t  denken  als  een  kraal,  om 
zoo  te  zeggen,  geregen  wordt  aan  den  draad  der  tijds- 
intuïtie, zoo  ook  is  het  ons  denken,  dat  oj)  spontane 
wijze  in  de  verschijnselen  verl)and  legt  ()f  noodzakelijke 
volgorde,  iets  wat  geene  waarneenis(;ls  of  g(?waarwor- 
dingen  uit  zich  zelven  vei'mogen  te  leven^i.  Decausah^ 
functie  van  het  denken  is  zelfs  zoo  door  en  door  sui)- 
jectief-oorsj)ronkelijk,  dat  retnls  d(j  waarneming  zelve 
zonder  haar  niet  mogelijk  zoude  zijn;  de  voorbewuste 
vorming  der  verschijnselen  zelve  sluit  eene  intuïtieve 
gevolgtrekking  in  van  i\v.  werking  of  aandoening  op  de 
oorzaak  of  het  niet-ik,  eent.'  gevolgtrekking  die  ons  dan 
als  zicht-  en  tastbaar  voorwerp  tot  bewustzijn  komt. 
Kortoiu,  het  charakt(>r  onzer  geln''(''le  ervaring  zelfs  is 
afhankelijk  van  de  causale  functie  in  den  individueolen 
geest;  wij  ])ezitten  in  ons  voorstellingsvermogen  vvw 
hoogst  wonderbaar  en  lijn  toestel,  dat  naar  aanleiding 
(wij    willen  aannemen)  van  zintuiglijke  aandoening  ter- 
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stond  begint  te  werken  overeenkomstig  zijne  van  te 
voren  vaststaande  en  soortelijk  constante  geaardheid  en 
ons  dan  als  gereed  m<iaksel  het  beeld  dezer  geweldige 
wereld  van  verschijnselen  aan  de  eent»,  de  wijde  wereld 
van  begripi»en  aan  de  andere  zijde,  voor  oogen  stelt  en 
tot  bewustzijn  brengt.  Verdiept  men  zich  door  zelf- 
kritiek in  deze  geheimzinnige  en  wonderbare  feiten,  dan 
wordt  men  meer  rechtstreeks  dan  anders  door  het 
aloude  en  onoplosl)are  en  huiveringwekkende  wereld- 
raadsel aangegrepen,  want  de  hoogste  intelligentie  en 
doelmatigheid  doen  ziih  kond  in  de  werkingen  van  ons 
eigen  denkorgaan,  zonder  dat  wij  het  minste  besef 
hel)ben  van  de  wijze  waarop  wij  (»raan  gekomen  zijn. 
In  de  wording  (Mizer  ge<lachten  si)eelt  het  (hthrir/tsfc 
d(*  hoofdrol.  Rij  het  maken  van  omschrijvingen,  bij  het 
vereenigen  van  dc^nkbeelden  d(>or  verhou(lingsbegii|)pen, 
of  bij  het  sauK^nvatten  van  voorstellingen  totei^nenked 
begrip,  zoekt  mc^n  bij  hot  g(*lijke  het  gelijke^  bij  den 
vorm  den  inhoud,  bij  het  gevolg  den  grend,  bij  liet  eene 
lid  eens  alternaiiefs  het  ande^re,  of  omgekeerd.  In  alle 
gevallen  luM'ft  men  de  eene  voorstelling  en  wenscht 
men  e(?ne  andere,  welke  aan  de  gestelde  verhou<ling 
beantwoordt.  \n  heeft  men  de  gewilde  v^Mirstelling  als 
sluimerende  herinnering  beri^ids  in  zich  ofte  niet.  in 
het  tweede  geval  heeft  men  ze  eeist  i'echtsti'eeks  of 
middellijk  „uit  te  denken":  in  het  eerstee  geval  komt 
het  er  op  aan.  dat  ii^mand  van  eene  ontelbare  menigte 
herinneringsvoorstellingen  juist  de  rechte  weder  ..invalt". 
In  beide  gevallen  is  eene  buiten  het  bewustzijn  gelegene, 
spontaan  doelmatige^  functie  noodig.  Nemen  wij  in  het 
algemeen  lu^t  oordeelen  en  het  redeneereu,  welk  laatste 
met  zijne  sluitredeiK^i  ni(^t  dan  een  aaneengeschakeld 
oordeelen    is.    in  het  oordeel,  naar  wij  weten,  heeft  d(^ 


294 

verhouding  tiisschen  het  bijzondere  en  het  algemeene 
hare  ('onvon(liji:ste  discnrsievt^  uitdrukking;  het  onderwerp 

vertegenwoordigt    dan    het    bijzondere    en    het  gezegde 

• 

hot  algemeene.  Bij  iedere  bijzonderheid  passen  echter 
zeer  vele  algemeenheden,  die  er  alle  in  vervat  zijn. 
Elk  onderw(*ri)  kan  daarom  vele  gezegden  aannemen; 
welk  ervan  juist  i^ist,  hangt  af  van  het  doel  des  ge- 
dachtengangs.  Alleen  doel  en  uitgangspunt  liggen  binnen 
het  bewustzijn;  de  overige  leden  der  gedachtenreeks 
moeten  uit  het  Onbekende  o])duiken,  doch  tegelijk  in 
de  gewilde  keten  i)assen.  De  rechte  voorstelling  moet 
ons  inrallen,  zoowel  wanneer  men  bij  het  gezegde  het 
onderwerj),  als  wannetu'  men  bij  het  onderwerj)  het 
gezegd(.'  zoekt,  want  i(Hlere  algemcH'uheid  omvat  ook 
weder  (H»ne  menigte  van  bijzonderheden.  Hier  is  hooge 
doelmatigheid.  verlooi)ende  in  ons  z(^lven,  komende  wij 
weten  niet  van  waar,  maar  ojxluikende  uit  het  Onbekende, 
het  Onbewuste.  Alles  komt  iuj  h(*t  denken  oj)  eene 
rnibewust  in  ons  werkende  en  toch  <l<)elmatig(*  intuïtie 
aan:  het  komt  erop  aan,  dat  ons  de  juiste  voorstelling 
op  h(^t  i'echti*  oogenhlik  ,.in  de  gedachte  komt'*.  Z(m) 
mystiek  is  hef.  ondersclieid  tusschen  den  diepzinnigen 
denker  en  (\rn  d(Mnkop,  den  dwaas,  den  idioot,  den 
krankzinnige. 

Ke(^ren  wij  terug  tol  bes])reking  der  katt^gorieën,  dan 
lu^bhen  wij  het  ons  V(K)r  goi'd  duidelijk  te  maken  wat 
er  ()])geslot.en  ligt  in  het  feit,  dat  de  stambe^ripix^n  van 
(Mis  <lenken  van  suijjeetieven  oors|irong  zijn  en  tegelijk 
op  objectieve  t(M'passelijklieid  aanspraak  maken.  Waren 
de  voorwerpen  der  waarneming  oiialhank<»lijke  zak(Mi 
buit(Mi  ons,  zooals  de  gewone  menseh  zieli  dit  verluM^ldt, 
dingen,  die  als  zoodanig  onafhankelijk  van  het  waar- 
nemend   b(^wustzijn    bestonden,   dan  was  geenerlei  ver- 
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band  denkbaar  tusschen  het  voorwerp  on  ons  denken. 
De  objectieve  geldigheid  van  het  denken  is  alloen 
mogeiyk,  indien  de  vergelekene  voorwerpen  zelve  ge- 
dachten zijn,  wanneer  zij  even  goed  van  denkbeeldigen 
aard  zijn  als  alle  oordeelvellingen  zelve.  Dat  zegt 
overigens  ook  reeds  de  wijsgeerige  kritiek  der  waar- 
neming ;  volgens  de  metaphysische  waarnemingsleer 
bevindt  de  aanschouwingsvorm  der  Ruimte  zich  als 
onbegrensde  mogelijkheid  van  objectiveerende  individu- 
alisatie binnen  het  betrokken  bewustzijn  zelf,  en  is  dus 
de  ruimte  eene  intuïtie  des  geestes.  Hierin  ligt  echter 
opgesloten,  dat  dan  ook  do  voorwerpen,  die  zich  in  do 
aanschouwde  ruimte  bewegen,  tot  den  ideëelen  inhoud 
des  geestes  bchooren.  De  vrna<?.  of  de  zoodocMide  als 
intern  doorziene  schijn-uitwondigheden  al  ofte  niet  vei- 
tegenwoordigende  waarde  bezitten  als  teekenen  eenor 
veelheid  van  zaken,  welke  op  zich  zelve  bestaan,  blijft 
hierbij  voorloopig  onbesproken. 

Met  de  kategorieën  o\)  zich  zelv(»n  is  het  wezen  van 
ons  denken  nog  o\)  vern^  na  niet  voldoende  blootgelegd. 
Tot  het  denktMi  is  vooreerst  ook  j/chntf/cn  noodi^,  welks 
mogelijkheid  op  han^  beurt.  In^t  bestaan  van  een  vol- 
strekt i^rimair  en  constant  denkbeginsel  onderste*lt. 
Zetten    wij  dit  beknoijti^lijk  op   Kantische  wijze  uitenen. 

Alle  denken  vooronderstelt  hr.rinnerhuj :  eer  ik  mij 
echter  eene  voorstelling  of  gewaarwording  kan  her- 
inneren, moet  ik  haar  oy^rfoo/ (apprehendere).  Daaricrdere 
waarneming  in  han^  doelen  kan  worden  ontleed,  mocjt 
de  „apprehensi(i*'  in  (xjne  samenvatting  of  synthesis 
bestaan.  Kene  eerste  voorwaarde*  voor  alb»  aanschou- 
wing en  daarmede  voor  elke  ^t^lachte,  is  gt^voli^^'lijk 
de  syntheais  der  appreJtcn-sic  Is  nu  etuie  zoodanige  aan- 
schouwing  voorbij    en    w^ordt   er   eene  tweede  vooi'tge- 


"rrfi-h:.  z:-:«  zo-iur  lezr  v:'".i:fr-:r  ^reheel  alleen  staan  en 
htrriiii.rriii^  o:  kt:-:.::>  ^rhnl  -nniügrlijk  blijven,  indien 
■v:"  :y>:  ];-:  v^r::.'^!:  •fz:i:r:..  ««m  onze  aansêhouwseLs, 
zr  hv:  "'k  wa:  tvHüiiu'^v ':.  :*.,//ƒ  u  n^pt-n  en  het  eene 
Lii*^i  i-ri  :i:.  ierr  ir.  !»r:rtrkk:!:i^  of  verbinding  te  stellen. 
VerMr.'ïiijï:  =  >y::Th->:>.  er.  trrügr'^ei'ing  =  reproductie ; 
wi;  hr'i'V'rn  'iu>  xk  vv!:r  > /'f/r//* yïV  ori' nproductie.  Daar 
verder  et-i-v  trni^^ger- •r>vr.e  vi>:.i>tflling  met  het  eha- 
rakter  van  h*rt  vt-ri v^nrr.e  i>  aaviiredaan  en  het  voor- 
I'ijirt'gaii»^'  «irrjkl^t'vM  t«,vh  * •  n  mott  wezen  met  de 
terugLTeröej-t-nr.'  v..Ma>Trriir]ir.  lü'.'rt  het  mogelijk  zijn,  de 
\ro»irrre  nivt  «K-  rt'gcn\v.»Mr.iii:i-  in  vi-rkind  te  brengen 
eii  )»fidrr  ei*nhrid  te  l'i-anun:  wij  m<»eren  m.  a.  w.  eene 
•  »].  nitiiw  vii>rlirnrnr  v.»..r>rrllinir  hunnen  hrrkmnm. 
Herkenning  -  n-firnirii*:  ••m  te  kuünrn  dt-nken,  be- 
h'-MVt-n  wij  d«»«»rl«"»j'«nd  lui  vtrm"gin  rrner  sifnfhcüis 
fh  r  nrnt/fiifi' . 

I'eHkt-ii    i>    hrrkrnnriK  ht-rkruiit-n  is  vrrgehjken.  Tot 
hK    vrrirelijkrn    brlMi»rt    altOM>    «rn    gezichtspunt,  van 
waar    verixek-kru    wonlt.    Ik*   wuv  maal  bijv.  wordt  vy 
VfriTJ-lt-ken    uit    litt    ougpuiit    dt-r  iiU'Utitfit :  t»en  ander 
maal    irt-schitMli    In-t  iui*i   hrt  oujj:  np  tb»  quantiteit,  vvn 
(l<-rdcn    kct-r    met    bctrckkiuLr    tot    de  qualitcit.  Dit  ge- 
zichtspunt  kan  niet  zelf  wcdcr  aanscluuiwsel  zijn;  men 
moet    hier    ni<*t    eene    derde   V(HU'stelling  aanschouwen, 
welke   aan  d«'  andere  twee  ^i'met'U  is,  maar  vtndeer  de 
v^'orstiUiniren  zrjven  in  bepaahlen  zin  opvatten  en  vast- 
Imnden.    Was  het  vereisclite  ire/ichtspunt  zelf'  een  aau- 
sclinuw^el.   dan   j^af'  dat    slechts  een  derde  beeld,  gevoegd 
bij    de    iindere.    Nu    hebben    wij  in  onze  kennis,  buiten 
de     i^e^^rvens     zelveii,    niets    dan    afgetrokken    denken. 
Afgehokkene  gedachten  zijn   l)egri|)pen.   Dus  kuimen  wij 
alleen    onder    het  gezichtspunt   van  (onaanschouwelijkt») 
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begrippen  onze  verledene  en  tegenwoordige  waarneem- 
sels  als  dezelfde  lierkennen ;  onze  herkenning  is  eene 
recognitie  in  begrippen.  De  ))edoelde  gezichtspunten  zijn 
derhalve  te  herleiden  tot  begrippen  van  non-objectieven 
aard;  als  schema  vaii  kategorieën  zijn  deze  ons  bereids 
bekend. 

De  blootlegging  van  het  charakter  der  stainbegrii)])en 
heeft  het  ons  reeds  vroeger  tot  bewustzijn  gel>racht^ 
dat  wij  in  het  denken  mochten  onderscheiden  tusschen 
inhoud  en  schema  of  zuiv(?ren  vorm,  en  dat  het  schema 
constant  is.  Was  het  ])ewustzijn  in  zijn  geheel  ouder- 
worpen  aan  de  wisseling  der  toestanden,  z<h'>,  dat  liet 
zich  met  zijnen  inhoud  ieder  oogenblik  in  zijn  geheel 
wijzigde,  dan  was  er  vergelijking  noch  h(M*innering 
ooideel  noch  gevolgtrekking  mogelijk,  dus  ook  geen 
denken  of  kennis;  bij  het  wisselendcj  van  den  inhoud 
komt  in  den  X'orni  des  l)e\vustzijns  <'ene  constante.  Tot 
alle  herkenning  en  voorstelling  van  duur  is  een  bewust. 
zijn  noodig,  dat  bij  alle  toestandswisseling  lu^tzelfde 
blijft;  is  dit,  wat  zijnen  inhoud  l)etreft,  (>en(^  reeks  van 
vluchtige  gewaarwordingen,  als  vorin  is  bet  onver- 
anderlijk hetzelfde.  Dat  de  werc^ld,  welke  wij  waarnemen 
bij  alle  intermittentii^  ons  steeiis  als  diezelfde  voorkomt 
en  wij  in  de  vei'sehijnseltMi  des  oog(^nl)liks  de  vroegere 
herkennen  of  terugvinden,  heeft  zijnen  grond  in  de 
bestendigheid  en  identiteit  van  het  bewustzijn  als 
vorm,  in  de  mogelijkheid  m.  a.  w.  van  de  vor>rstelling 
ik  als  eenheid  aller  voorstellingen.  In  de  uiteraard 
volslagen  non-objectieve  voorstelling  van  het  ego  ge. 
raken  wij  op  eene  gedachte,  wier  alledaagsclie  b(.'paald. 
heid  en  „persoonlijkheid"  hier  in  de  onpersoonlijkste 
onbepaaldheid  omslaat;  in  de  ikge<Iaclite  zijn  blootelijk 
alle    factoren    der    bewustheid    op    geheimzinnige  wijze 
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tezamengevat  on  voreenigd.  De  zin  „ik  denk",  die  al 
mijne  voorstellingen  moet  kunnen  begeleiden,  is  daarbij 
eono  verbinding  a  priori  en  niet  afleidbaar  uit  afzonder- 
lijke gegevens;  de  ikgedachte  is  6*?//  generis,  en  voor 
liet  denken  blootelijk  de  volstrekt  apriorische  synthese 
aller  voorstellingen.  Kant  noemt  haav  Üe  trafiscendmtalc 
sj/nthcHi.s  der  apj}(rc('])ti(',  d.  i.  de  diepst  grijpende  samen- 
vatting (van  den  inhoud)  des  bewustzijns,  de  samen- 
vatting a  pri(')ri  van  allo  gedachten  door  en  in  het  zelf- 
lunvustzijn.  Wat  aan  deze  ikgedachte  al  of  niet  ten 
grondslag  ligt,  blijft  buiten  alle  bevatting;  wij  zien  hier 
achterwaarts  in  het  ledige  eens  bodemloozen  afgronds. 
Wat  h(;t  is,  dat  te  midden  van  het  schijnzijn  der  feiten 
onveranderlijk  „ik"  zegt,  wij  weten  het  niet.  Dit  alleen 
weten  wij  wel:  het  denken  als  zoodanig  kan  niet  wor- 
telen in  een  aggrc^gaat  van  feiten,  maar  imi)lice(^rt  eeiie 
met  zich  zelve  idt^ntisch  blijvende  constante. 

Kven  weinig  als  rt^nls  nu^t  \wt  opdie])en  der  stam- 
begri|>|»en  in  de  zelfkritiek  van  In.'t  denken  h(^t  noodige 
gedaan  was,  is  nu  onze  taak  met  de  bereiking  der  ik- 
gedachte afgeloopen.  Wij  liel)])eii  thans  n()g  t(^  n^flec- 
teeren  oj)  de  logische  nxi()ni(it<(  of  primaire  grondstel- 
lingen van  beoordeeling.  liet  denken  beweegt  zich  in 
gevolgtn'kkingen,  die  als  zoodanig  aan  iets  vaststaands 
moeten  hangen:  de  grondslag  aller  hetiM)";!»!]  kan  niet 
zelf'  betoog  wezc^n.  Zullen  onz(;  redeneeringen  nic^t  bodem- 
loos zijn,  dan  moeten  er  buiten  de  zuivere  verstands- 
brf/rijt/tm  ook  versta nds//v7/r//  bestaan,  onatlKinkelijk 
van  den  toevalligeii  inhoud  i\v>^  bewustzijns.  Nu  is  wel  h(»t 
oorspronkelijkste  richt,sn<M'r  aller  gedachten  gelegen  in 
de  ilenkfvrt  drr  tnirn^trijdhjhriiL  Dat-  de  l)eaming  en  de 
ontkenning  eener  zelfde  gedachte  elkander  uitsluiten  en 
gevi^lgelijk    niet     te    venM'iiigen    zijn,    is  eene  bewering, 
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welke  met  het  wezen  van  het  denken  zoo  innig  en 
onmiddellijk  te  zanienhangt,  dat  zij,  ook  al  wordt  zij 
niet  met  opzettelijke  bedoeling  als  algenieenc  denkwot 
uitgesproken,  zich  bij  den  mensch  moet  oi)dringen,  zoo- 
dra hij  begint  te  denken  en  tesi)reken.  Den  sonsiialisten 
valt  hierbij  toe  te  geven,  dat  kinderen  het  onderscheid 
tusschen  zoet  en  bitter  bespeuren,  lang  voor  zij  iets 
weten  van  „denkwetten** ;  dit  echter  beseften  zij  on- 
middellijk, dat  ontberen  ni(^t  is  bezitten,  en  dat  men 
hun  niet  geeft,  wat  men  hun  weigert.  De  vraag,  of 
zulk  eene  kennis  a  prior  e  dan  wel  a  panter  iorv 
moet  heeten,  staat  hier  ten  achter  bij  de  noodzakelijk' 
heid  van  het  thans  besproken  onderscheidingsbeginsel. 
Overigens  hiidt  daarop  het  antwoord  als  volgt.  Naardien 
wij  ons  het  onderscheid  tusschen-  zaken,  ft'iten,  toe- 
standen, eerst  door  de  ondervinding  tot  bewustzijn 
brengen,  is  de  zintuiglijke  waarneming  eene  voorwaarde 
sine  qua  non  voor  de  opstelling  ook  der  primairste 
denkwetten ;  een  wezen,  dat  nooit  eenig  onderscheid 
gewaar  wordt,  zal  de  wet  d(5r  tegenstrijdigheid  even 
weinig  leeren  kennen,  als  welke  anden^  gedachte  dan 
ook.  Even  zeker  echtei'  is  In^t,  dat  wij  om  te  kunuvn 
denken  en  kieren  kennen,  het  rcrnfof/cn  moeten  bezit- 
ten, om  voorw(irpen  van  (alkander  te  kunnen  onder- 
scheiden ;  hierin  nu  ligt  de  ])etrokk(^ne  denkwet  W(^derom 
a  priore  vervat,  zij  het  aanvankelijk  ook  onuitgespro- 
ken, als  het  gevoel  dat  het  verschillende  verschillend 
en  de  voorwer[)en,  welke  in  eenig  opzicht  onih^rschei- 
den  zijn,  niet  in  datzelfde  opzicht  rrn  kunnen  heeten. 
De  kennis  van  de  denkwet  der  tegenstrijdigheid  is  a 
posteriore,  als  ontstaande  naar  aanleiding  van  de  aan- 
doeningen der  zintuigen ;  het  onderscheidingsrrv///0(y(7/ 
is  a  priori  in  alle  mogelijkheid  van  denken  vervat. 


800 

Voortgezette  zelfbezinning  brengt  ons  ten  aanzien 
der  besprokene  denk  wet  tot  de  volgende  overwegingen. 
Zij  zegt :  A  is  niet  non-A ;  wat  eene  tegenstrijdigheid 
insluit,  is  onwaar  of  onbestaanbaar;  wat  geene  tegen- 
strijdigheid insluit,  is  mogelijk;  datgene,  welks  tegen- 
deel eeno  tegenstrijdigheid  insluit,  is  noodzakelijk  waar. 
Of,  in  stellenden  zin,  uitgesproken  als  denkwet  der 
identiteit :  A  is  A ;  iedere  zaak  is  één  met  zich  zelve. 
Nu  is  eene  zoodanige  formuleering  aan  zekere  voor- 
waarden gebonden.  Zwijgend  is  er  nl.  bij  bedoeld,  dat 
de  gedachten,  die  elkander  wedersi)reken,  in  den  streng- 
ston  zin  des  woords  een  en  hetzelfde  golden,  niet  alleen 
wat  den  naam,  maar  ook  wat  do  zaak  aangaat,  in  het- 
zelfde oi)zicht  ook,  O})  dezelfde  wijze  en  met  het  oog 
op  denze1fd(Mi  tijd. 'Met  deze  be|)erkingen  is  de  grond- 
stelling, W(^lke  do  mogelijklKud  oener  tegenstrijdigheid 
loochent,  het  hechtste  aller  axiomata,  de  voorwaarde 
voor  de  mogelij khoid  van  alle  redenoering.  Als  van  zelf 
s|)rekcnde  kunnon  do  boporkingon  uit  de  formule  weg- 
vallen, mits  slechts  do  eenheid  of  identiteit  streng  worde 
vastgehoudon.  Vooi'  do  bijzondere  wotonscliai)p(Mi  zal 
dozo  weglating  wol  zc^ldon  voel  nadool  bobben  veroor- 
zaakt: zoo  zal  hot  don  wiskundigo  wol  norgons  in  den 
zin  gekomen  zijn,  den  cirkel  onbestaanbaar  t(»  vindon, 
omdat  een  kring,  al  naar  men  hem  van  binnen  of  buiten 
beschouwt,  concaaf  on  convex  (d.  i.  niet-concaaf)  is;  noch 
ook  zal  ooit  eonig  natuurgolcH'nlo  do  werkelijkheid  van 
vorstoonselen  heblKUi  geloochend,  omdat  d'w  tegelyk 
organisch  en  ni(»t  organisch  zi,jn. 

Hecht  en  onontbeerlijk  als  het  „principium  contra- 
dictionis"  voor  hot  denken  hoeten  moot,  het  is  toch 
behept  met  het  charaktor  der  l)elrekkolijkhei(l.  dat  allen 
monsihelijkon     gedachten    aankh^MY.    Zijne    volstrekte 
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geldigheid  is  geenszins  boven  vcrdtMiking  vtMiieven  ;  liier, 
als  overal  elders,  geraakt  het  discnrsieve  denken,  bij 
ver  genoeg  doorgezette  zelf  bezinning,  in  antinonniH"n  (^) 
vei*strikt.  Met  zekerheid  heeft  het  princ.  contr.  zijne 
geldigheid  alleen  voor  het  eindig  verstand,  dat  in  het 
wiskundig  betoog  met  het  meeste  zelfvertrouwen  zijne 
uitspraken  doet.  Kn  reeds  in  de  wiskunde  moet  de 
nienschelijke  gedachte  in  hare  eon(ei)tie  van  hot  On- 
eindige het  samenvallen  der  tegenst(^Uingen  erkennen. 
zooals  dat  door  den  kardinaal  Nikolaas  van  Kues  (1401  - 
64)  het  (^erst  is  uitgesproken  in  zijn  i>rineii)iuni  rn'in- 
cidentia(^  oppositerum.  Dit  samenvallen  der  tegensU^i- 
lingen  wordt  in  verschillejule  graden  van  helderheid  door 
de  wijsgeeren  ojjgesteld  als  het  ware  en  eigenlijke  pro- 
bleem der  tot  zelfbezimiing  geraakte  Hede.  Uif  hrf 
roijrtstrompvlcnd  iUnken  dn'  (lisno'bicrc  (jvdarlitr  vrrhvft 
de  Rede  zich  in  tnfj-stivke  intfütic  tot  da  •^(nnrnrcfffinf/  der 
eindige  tegeubteUirKjen  in  liet  Voluit nhtc.  Alonirtfttcndr. 
Absolute^  doch  zij  cernuig  het  rr((ag^sfuk  niet  tv  door- 
gronden, hor  wiüiiiding  vn  eindigheid,  vrrandrring  en  nf- 
zondering  haren  grond  kunnen  rinden  in  hef  hlijrende  en 
o^tmndige^  het  onreranderlijke  en  grenzenlooze,  Dehoogei-e 
intuïtie  verbindt  de  onderlinge  tegenstellingen  der  em- 
pirische wereld  in  de  transeendento  conceptit?  eens 
Heelals;  zij  Intgrijpt  alle  veelheid  als  slechts  betrekkelijk 
bestaande,  als  d(;  labiele  differentiatie  van  het  met  zich 
zelf  in  strijd  en  in  onderling(/  tegenstellingen  geraakte 
Absolute.  Ware  er  echter  geene  ^.werkelijkheid"  of 
differentiatie,  dan  bestond  er  ook  geen  botsing,  strijd 
of  tegenstelling;    de    geldigheid    van    de    denkwet    der 


(1)  Antinomie:  strijd  tusschen  twee  lünrecht  tegenover  elkander 
staande  meeningen,  welke  zich  met  gelgke  kracht  aan  het  denken 
opdringen. 
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tegenstrijdigheid  moet  dus  tot  het  eindige  beperkt. 
Dit  evenwel  is  eene  gedachte,  waarbij  ons  alle  gioiid 
onder  de  voeten  wegzinkt;  wij  zien  hier  door  oenen 
nevel  het  Niets  in.  Zooals  de  zaken  staan,  behoort  de 
tegenstelling  met  hare  subjectieve  smartreflexen  tot  het 
wezen  der  wereld,  en  hebben  wij  zelfs  de  ontkenning 
zoowel  als  de  beaming  te  loeren  doorzien  als  een  moment 
van  het  Goddchjk  Wezen  zelf. 

Gaan  wij  na  de  boven  gegevene  vingerwijzingen  tot 
het  eigenlijk  onderweri)  van  dit  opstel  over.  Bij  alle 
beknoptheid  en  oj)pervlakkigheid  dier  aanduidingen  zal 
toch  de  lezer  wel  al  voldoende  zijn  voorbereid  om  het 
netelige  te  bevroeden  der  vraag,  wat  er  nu  in  dc^  zelf- 
beweging der  gedachte  bij  slot  van  rekening  gi^kend 
wordt,  en  welke  waarborgen  die  kennis  in  zich  zelve 
vinden  kan.  In  zich  zelve,  want  bij  allen  schijn  des 
tegendeels  verlooj)en  de  objectieve  zoowel  als  de  sub- 
jectieve feiten  binnen  het  betrokken  l)ewustzijn  zelf; 
het  kan  uit  zijne  objectief-subjectieve  gegevens  slechts 
middellijk  tot  absolute  (^)  feiten  besluiten.  I)e  lichame- 
lijke feiten,  die  wij  waarnemen,  zijn  op  zich  zelven  even 
goed  toestanden  onzer  eigene  bewustheid  als  hunne 
polaire  of  subjectieve  tegenstellingen  van  zoogena<und 
inwendige  gewaarwordingen;  wat  wij  zien  als  „buiten- 
wereld*' is  niets  dan  object  vuor  het  subject,  een  ver- 
anderlijk verschijnst^l  voor  het  afzonderlijk  ik.  Kn  zijn 
de  lichamelijke  vormen  imaginaire  inhoud  van  ons  eigen 
voorstellingsvermogen,  dan  ligt  dat  vcM'inogen  zelf  uiter- 


C)  Ahsolmd:  „losgemaakt"  van  persoonlijke  waarneming,  onaf- 
hankeiyk  van  een  persooniyk  bewustzyn.  Men  verwarre  deze 
gnoseologischo  beteekenis  niet  met  de  ontologische,  volgens  welke 
het  Absolute  het  alomvattende  is. 


aanl  buitfii  allt-  livhaiii'-lijklu-iii:  liii  r.hiLr  l'rtti'ki'iii. 
dat  het  eigenlijk  wezti:  «Ier  t'i-it»ii  ..rranscfiuU'iu"  of' 
onkenbaar  is.  Xaar  l'fidi-  zii^lt-ii,  «K-  i'l'iriTii'Vt'  znuwi'l 
al>  (k*  suhJL-ctievf.  nntL'li['t  mus  dr  iiingrlijklu'ivl  om  aan 
de  klanken  ..wi-zen".  „din*'".  ..zell'>randiudioid'\  ..sul»- 
«tantie".  ..werkeliiklieid"  Lmiirm  inlioud  rmrwii :  vonr- 
\ver]>en  en  zielstoestanden  zijn  w^l  h^ziou  in  irelijko 
mate  ideëel  en  non-sul»srantir'rl.  Waf  h'vnlumr  is,  is 
labivlv  brtcuöfzijiiöinh'tuil :  het  weton  Mijft  lH*|Mrkt  tot 
eenen  stroom  van  vliirhtiü:f  l»etn'kkelijklieden.  Als  vcmr- 
werp  van  kennis  kan  ook  ln-t  Ik  zeil' niet  dan  godaclile 
wezen:  voor  het  woton  hhjfr  zoowol  het  suhject  zolf 
der  denkbeelden  als  het  wozenlijko  nirt-ik  onhereikhaar. 
Het  is  daarom,  strikt  genomen  zell's  onjuist,  dat  men  zegt  : 
,.ikdenk":  wij  moesten  eigenlijk  zeggen:  ..hot  denkt ".ovon- 
als  wij  zeggen  ..het  dondert",  „het  waait".  liet  substraat 
der  bewuste  gedachten  is  nimmer  zelfals  godachte  gogo- 
ven.  want  dan  ware  het  g^:'vn  substraat  meer:  het  lig! 
buiten,  of  liever  ..praeter".  het  bewustzijn  als  zoodanig.  Hol 
is  uit  dien  hoofde  ook  slechts  indirect,  uit  de  noodzake- 
lijkheid om  voor  eene  meidgte  van  evejitueelr.  in  go- 
meenschap  verkeerende  middelpunten  van  zelfbozinning 
een  bovenzinnelijken  band  to  (Hiderstollen,  dal  do  wij^- 
begeerte  onder  hypostasecringeener  ledige  katogorio  van 
eene  „Substantie"  si)reken  kan,  en  uit  do  katogorio  dor 
^gemeenschap''  goI('M')vig  besluit  tot  do  alleon  t'un<- 
tioneele  afzondering,  do  wozonlijk(wy//z«dl'standighoid  van 
elk  bewustzijns-niiddel|»unt. 

Een  rechtstreekse h  inzicht  ook  in  onzo  oigcMio  |)or- 
soonlijke  zelfstandigheid  of  onzellstandighoid  is  onbe- 
reikbaar; dit  bleek  re(^ds  vrcjoger.  I)it  neomt  nirt  wog. 
dat  het  voorbijgaand  <*n  betrokkolijk  «liaiakhT  d<T  ob- 
jectief i»haenomenale  individualisatie  op  zidi  z<-lt'  i'co<ls 
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wijst  O})  de  onvermijdelijkheid  van  het  geloof  aan  een- 
heid van  wezen  of  wordingsgrond  bij  veelheid  van 
uitingen  of  functiön,  eene  intuïtie,  in  overeenstemming 
waarmede  ik  reeds  hier  het  volgende  wil  stellen  om- 
trent het  charakter  der  „persoonlijkheid/'  De  afzonder- 
lijke geest  is  in  eersten  aanleg  zuiver  intuïtieve,  of 
bewustelooze,  functie;  het  is  een  stralenbundel  van 
bezinninglooze  strevingen  in  den  Absoluten  Cieest, 
gericht  op  het  dynamidencomi)lex,  het  systeem  van 
primaire  wilsuitingen  van  schematischen  of  si)eciliek 
constanten  inhoud,  welke  wij  objectief  als  dynamische.' 
atomen  symbolizeeren,  en  waaruit  ons  organisme  gedacht 
moet  worden  te  bestaan.  Niet  deze  intuïtieve,  organi- 
zeerende  (^)  psyche  im  wordt  zich  zelve  rechtstreeks 
bewust:  eene  dergelijke  zelfverdul)beliiig  ware  eeiu^  on- 
gerijmdheid. Er  ontstaan  in  de  botsingen  der  jilgeesfc- 
lijke  zelfsi)litsing,  waarvan  elk  organisme  in  zijne  idercl- 
dynamische  dub})elzijdigheid  een  integrant  deel  uitmaakt, 
reeksen  van  over  en  weer  in  het  Absolute  genecessi- 
teerde  en  daardoor  bewust  wordende  denkbeelden;  de 
V(')(')rsfelling  dan  van  het  waarnemend  wezen,  de  gedachte 
verzelfstandiging  der  op  het  subject  der  hier  en  danr 
gecentraliseerde      gewaarwordingssj)heren      betrokkene 


0)  Organizeoren  sluit  een  functioneel  occasionalisme  in,  dat 
men  niet  verwarre  met  zoo  iets  als  vrijheid  van  wil.  De  opvatting 
der  werkelijkheid  als  een  streven  van  den  aböoluten  Geest,  sluit 
een  alomvattend  werelddoel  in,  dat  van  te  voren  alle  constante 
en  veranderlijke  functiön  bepaald  heeft.  De  veranderlyke  inhoud 
der  secondaire  of  organizeerende  wilsuitingen  Gods  wordt  door 
het  einddoel  gedetermineerd,  en  is  alzoo  even  weinig  „vrü"  als 
dü  8(;hemati8che  werking  der  dynamiden,  dat  zyn  atomistische 
krachten  of  strevingen  van  soortelijk  constanten  inhoud.  „Vrij/* 
d.  i.  buiten  alle  logische  determinatie  gelegen,  is  nimmer  de  wijze 
van  uiting,  maar  eenig  ende  alleen  de  werkelijkheid,  het  streven  in 
zich  zelf  en  als  zoodanig. 
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begeleidingsgedachte  is  tlatgone  wat  in  het  donken  „ik*' 
heet,  zonder  iets  wezenlijks  te  zijn.  Evenals  het  in  het 
algemeen  met  de  denklxn^ldcn  gaat,  wordt  dit  gedachte 
subject  veelal  verwisseld  niet  tic  overeenkomstige  en- 
titeit, met  den  zich-zelf  nooit  kennenden  wordingsgrond 
der  persoonlijke  of  gecentraliseerde  gedachtenwereld ; 
in  waarheid  is  de  ikgedachte  een  schimachtig  non-de- 
scriptum.  De  Üelphische  eisch  om  de  zelfktmnis  tot  le- 
venstaak te  maken,  is,  h^tterlijk  opgevat,  een  onuit- 
voerbaar voorschrift.  Bij  alle  pogingen  van  het  Oneindige 
om  tot  zelfkennis  te  geraken,  kent  h(?t  in  zijne  g(^- 
dachten  zich-zelf  altoos  slechts  in  betrekkelijken  zin ; 
alle  kennis  blijft  eene  eenheid  in  tegenstellingen,  waarbij 
de  klove  tusschen  (hinken  en  gedacht  worden  in  geene 
enkele  richting  te  overl)rLiggen  is.  Men  ])eschrijft  het 
bewustzijn  als  de  kennis,  de  intelligentie  l)eschouw(l  als 
op  zich  zelve  gericht.  Het  bewustzijn  bestaat,  zegt  men, 
in  eene  aandacht  of  opnuirkzaamheid,  welke  of)  het 
denkend  wezen  zelf  terugslaat,  zoodat  h(^t  enn  weten 
is  omtrent  het  weten.  Men  noemt  het  de  gedachte, 
voorgesteld  aan  de  gedachte  zelve,  een  spiegel,  om  zoo 
te  zeggen,  die  ons  ons  eigen  gelaat  terugzendt.  Maar 
het  blijft  toch  altijd  slechts  mogelijk  in  de  tegenstelling 
van  denkbeeld  en  ik,  object  en  subject,  voorstelsel  en 
voorsteller;  als  dus  het  denkend  wezen  zich  zelf  als 
waarnemend  en  voelend  en  strevend  wezen  denkt,  dan 
heeft  het  in  die  gedachten  evennnn  zich  zelf,  als  ooit 
het  oog  zich  zelf  ziet,  of  de  spiegel  zich  zelven  si)iegelen 
kan.  Het  grammatisch  ik  of  logisch  subject  der  gedachten, 
dat  wij  altijd  moeten  pioduceeren  zonder  het  ooit  te 
bedoelen,  is  eene  gedachte  als  alle  andere,  gedacht  als 
betrokken  op  het  in  het  denken  fungeerende  wezen. 
Zoo    leeren  wij  dan  naar  beide  zijden,  de  subjectieve 
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zoowel  als  de  objectieve,  iets  blijvends  of  substantieels 
nimmer  kennen,  en  kan  het  wezen,  dat  in  de  feiten 
functioneert,  alleen  voor  hypothetische  of  problematische 
bespreking  vatbaar  zijn.  Dit  echter  neemt  niet  weg,  dat 
de  mogelijkheid  van  geconcentreerde  gedachten  een 
blijvend  en  onveranderlijk  Iets  vooronderstelt^  dat,  als 
het  Wezen  in  de  gedachten,  aan  vergankelijkheid  en 
wisselingen  niet  onderhevig  is,  maar  buiten  den  maal- 
stroom blijft  van  opduiken  en  verdwijnen,  van  worden 
en  vergaan.  De  repraesentatieve  beteekenis  van  de  kate- 
gorieön  der  Substantie  en  Causaliteit  is  voor  het  denken 
even  onontbeerlijk  als  ondoorzichtig.  Was  het  bewustzijn 
alles  en  bestond  er  niets  buiten  de  afzonderlijke  ge- 
dachten, zonder  identischen  band  of  wezenlijk  recepta- 
culum,  dan  dacht  de  gedachte  zich  zelve  en  werd  het 
zichtbare  gezien  door  een  niets;  dan  was  er  noch  erva- 
ring noch  denken  mogelijk,  wijl  het  denken  een  ver- 
binden en  ordenen  is  van  voorstellingen,  en  men  met 
het  stellen  eener  functie  zonder  iets  dat  fungeert,  die 
functie  zelve  opheft.  Bestond  er  niets  buiten  hut  don- 
ken, dan  zoude  er  in  zulk  een  gedachtengang  als  dcMi 
volgenden  het  laatste  woord  aller  wijsheid  gezegd  zijn. 
„Er  bestaat  nergens  iets  duurzaams,  evenmin  buiten 
mij  als  in  mij,  maar  enkel  eene  onophoudelijke  wisseling. 
Ik  weet  nergens  van  een  zijn,  ook  niet  van  het  mijne. 
Er  is  geen  zijn.  Ik  zelf  weet  niet  en  ben  niet.  Beelden 
zijn  er;  ze  z\jn  het  eenige  wat  bestaat,  en  zij  weten 
van  zich  zelf  slechts  naar  de  wijztuler  beelden.  B(>el(len, 
die  vüorbijzweven,  zonder  dat  er  iets  is,  waarvoor  zi,j 
voorbyzweven,  die  door  beelden  van  de  beelden  tezamen- 
hangen,  beelden  zonder  iets  dat  er  in  afgebeeld  wordt, 
zonder  beteekenis  of  doel.  Ik  zelf  ben  een  dier  beelden, 
ja  ik  zelf  ben  dit  niet,  maar  slechts  een  verward  beeld 
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van  (Ie  beelden.  Alle  werkelijkheid  vervluchtigt  zich  tot 
een  wonderbaren  droom,  zonder  oen  leven  waarvan  j^^e- 
droomd  wordt,  zonder  eenen  ^eest  die  droomt,  in  oenen 
droom,  die  in  eenen  droom  van  zichzelven  tezamenhan|i:t. 
De  aanschouwing  is  de  droom;  en  het  denkon,  do  hron- 
wel  van  alle  zijn  en  werkelijkheid  die  ik  jnij  inbeehl, 
van  mijn  bestaan,  mijne  kracht  en  mijne  oogmerken,  is 
de  droom  van  dien  droom!"  (M 

Tegenover  iemand,  die  in  aUen  ernst  op  die  wijze 
mocht  willen  redeneeren,  houdt  alle  mogelijkheid  van 
betoog  O]).  Wie  bewt^ert,  dat  er  nicits  bestaat  buiten 
het  denken,  hypostaseert  (2)  dv.  VrrcoK/cring :  hij  ver- 
kondigt de  reusachtigste  en  onwederlegbaarste  aUer 
onwaarheden.  In  den  onverbiddelijkc^i  eiseh  om  eene 
repraesentatieve  geldigheid  der  zoogenaamde  katego- 
rieën  „bewx'zen*'  te  zien,  heeft  zijn  verstand  met  de 
hypostase  wx'or  van  een  ander  verstantlsbegrij)  eenen 
zelfmoord  gepleegd.  De  waarheid  dat  de  inhoud  van  het 
weten  als  zoodanig  altijd  sUm-IUs  geda(  litct  kan  zijn,  is 
hier  overdreven  tot  dv  zwijgende  loochening  der  tweeden 
waarheid,  dat  in  de  woordtin  j.gevoel"  en  „wil"  zich 
nog  een  ander  boj^taan  sjn'cyr/f  dan  dv  zuiveic  idiH*. 
Hier  ligt  de  fout  van  den  i)anlogist  Ilegel  in  het  l)ijzonder, 
en  van  alle  absolute  idealisten  in  het  algemeen;  ,.zij 
zouden  daar,"  zegt  tócludling,  „waar  alleeji  de  dacai 
beslist,  alh^s  met  vreedzame  algonieene  hf'f/n/)/)rn  willen 
beslechten,  en  willen  eene  geschiedenis,  waarin  tooneelen 
afwisselen  van  oorlog  en  vrede,  van  smart  en  genot, 
van  redding  en  gevaai',  als  eene  njeks  van  bloote  gedachten 


0)  J.  G.  Fichte,  Besfimmung  f /es  Meyiarhen  (1800),  2e  B. 
(^    Hypostase:  het  denken  eener  gedachte,  als  ware  z|j  eene 
zelfstandigheid. 
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vuoristdiun.'*  Werkelijkheid  is  drang,  drift,  streven  ;  daar- 
door worden  de  logische  tegenstellingen  der  absolute 
Idee  subjectief  als  [jijn  of  smart  gereflecteerd.  „Croen 
werkelijk  zijn  is  mogelijk  zonder  een  werkelijk  willrn^ 
onverschillig  hoe  gemodificeerd/'  (Dezelfde.)  „Quod  nun 
agit  non  exi^rjtit."  (Leibnitz.)  „Dat  iets  voorhanden  is. 
het  bestaan  dus  van  een  voorwerp,  merk  ik  alleen 
hieraan,  dat  het  standhoudt  en  zich  handhaaft,  dat  het 
andere  zaken  van  zich  uitsluit,  dat  het  weerstand  biedt 
aan  al  het  andore,  wat  in  hetzelve  tracht  binnen  te 
dringen,  of  het  zoekt  t(i  /vv'dringen.  Tegenstand,  nu, 
ligt  eigenlijk  alleen  in  het  irillm ;  alleen  de  Wil  is 
eigenlijk  datgene  wat  w^eerstand  biedt ;  hij  is  het  volstrekt 
weerbare  in  de  wereld  en  daarom  eigenlijk  onover- 
winnelijk. Zelfs  God,  mag  men  zeggen,  kan  den  Wil 
niet  anders  dan  door  den  Wil  zelven  overwinnen.'' 
(Schelling.)  Het  Absolute  heeft  alles  in  zijne  macht,  — 
behalve  die  macht  zelve. 

Het  verlooj)  der  gedachten  is  een  strrrnL  De  Drang  is 
de  on[)looiingsgrond  der  discursieve  gedachten  zoowel 
als  der  verschijnselen  ;  hij  is  de  gi'ond  voor  den  existenten, 
niet  latenten  toestand  van  denkbeeld  en  wet.  In  onze 
bewustzynss[>heren  komt  het  Onbekende  tot  zich  zelf 
niet  alleen  als  denkend,  maar  ook  <ils  begeerend  wezen  : 
wij  leeren  ons  zelven  kiMineii  als  bestanddeelen  in  een 
logisch  Siimenhangend  maar  tegelijk  zeer  onlogisch  stu- 
wend en  dringend  en  butsend  (Jcheel.  Logisib  constru- 
éérba.-ir  blijft  van  dnt  geheel  niternard  enkel  de  gedachte 
inhoud,  datgene  wat  de  absolute  idealist. iilleen  wil  zien  : 
de  werkelijklK^id  als  werkelijkheid  blijft  onbeschrijfbaar 
en  logisch  indemonstnibel :  men  kan  lii<'r  alleen  een 
l»eroe|>  doen  op  <1<^  recht stret^kscjie  (overtuiging.  Doch 
de     onvatbiiarlieid     van    het    dynamisch    beginsel    v(M)r 
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logische  ontleding  en  omsclirijving,  do  onmogelijkheid 
om  het  subjectief  gevoel  ..onder  woorden  te  brengen", 
mag  ons  daarom  nog  niet  verleiden  tot  absoluut  idea- 
listische vereenvoudiging  der  Xatuur:  men  neme  maar 
eens  een  ijzeren  sleutel  ter  hand  en  nadere  daarmede 
tot  op  eenige  duimen  afstands  een  sterken  elektromag- 
neet.  Men  zal  dan  het  onbeschrijfbare  si)ook  ,.kracht'', 
den  objectieven  tegenhanger  van  wat  wij  subjectief  als  be- 
geerte gewaarworden,  in  al  zijne  geheimziimige  wt-zenlijk- 
heid  wel  gewaar  worden  en  ondervinden.  Inwendig 
gevoelen  wij  ons  zelven  als  een  der  factoren,  die  in 
het  wereldverloo[)  ircrh'zadtn  zijn  :  dit  gevoel  is  het,  wat 
ons  steeds  tot  een  onwillekeurig  onderzoek  naar  feiten 
en  oorzaken  zal  (inndrijiin,  ook  daar.  wanr  e(Mie  ^^eeste- 
looze,  al  het  transemi)irische  loiK-heiionde,  richting  in 
de  labiele  verschijnselen  en  hunne  ond("rliiige  verhou- 
dingen de  laatste»  en  volstrekte  werkelijkheid  vermeent 
te  bezitten.  Het  verschijnsel,  het  denkbeeld,  do  gedachte 
is  niet  alles,  de  (mystieke)  wilsintuitie  geen  hyi)Ostase 
van  een  Niets.  „Ik  dnik  mij  mijn  werkelijk  arbeids- 
vermogen, maar  ik  rrrzin  het  niet.  Het  rechtstreeksch 
gevoel  van  mijn<*n  drang  tot  werkzaamheid  ligt  aan 
deze  gedachtf^  ten  grondslag:  de  gedachte  doet  niets 
dan  dit  gevoel  si>iegelen,  het  opnemcuide  in  haar  eigen 
vorm,  den  vorm  van  het  denken.**  (Fichte.)  Wij  zijn 
eenheden  van  denken  en  handelen ;  tot  hnndelen  be- 
weegt ons  nooit  de  afgetrokken  logisch(>  kcnnif^  eener 
ware  stelling,  maar  altijd  slechts  een  irrnf^rh  of  (lr<nuj, 
eene  drift  of  bcf/rrrfr. 

Reeds  volgens  Leibnitz  is  de  (Joddelijk(i  Wil  de  oor- 
zaak der  irerkclijh'hrid^  het  (J()ddelijk  Vcrsfffnd  daaren- 
tegen de  bron  van  de ///o//f7/y/i//''/V/ der  wereld  ;  dit  laatste 
is    het,    zegt    hij,    wat    de  waarheid  der  (''(Miwige  waar- 
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heden  maakt,  zonder  dat  daar  de  Wil  deel  aan  heeft. 
De  Idee  is  de  redelijke,  de  Wil  de  redelóóze  factor  in 
het  wereldverloop.  Als  complex  van  aanschouwelijk  ge- 
normalizeerde  en  op  middelpunten  betrokkene  functiên 
draagt  de  laatste  in  de  (objectiveerende)  natuurweten- 
schap den  naam  van  Kracht.  Gedachte  en  Wil  zijn 
elkanders  complementen;  de  beide  beginselen  vormen 
eene  tegenstelling,  doch  „het  onderscheid  is  niet  dat 
van  twee  zaken  die  met  elkander  in  strijd  zijn :  zij 
zijn  onderscheidon  door  zuivere  ])erooving,  kata  stérèsin^ 
hetgeen  beteekcnt,  dat  enkel  aan  het  eene  ontbreekt, 
wat  het  andere  is."  (Schelling).  „Evenals  van  de  eene 
zijde  enkel  do  Ooddelijko  Wil  het  noodzakelijke  en  alge- 
mecnc  in  de  dingen  niet  verklaart/'  —  onhoudbaarheid 
van  Sc;hoi)enhauers  eenzijdige  wilsleer,  —  „even  on- 
mogelijk is  het,  enkel  uit  de  zuivere  Kede  het  toeval- 
lige in  (Ie  werkelijkheid  te  verklaren."  (Onhoudbaarheid 
van  een  eenzijdig  panlogisme.)  (Dezelfde.) 

Al  de  inhoud  van  het  weten  is  gedachte,  doch  de 
gedachte  is  daarom  niet  alk^s  wat  bestaat.  Buiten  het 
wisselenden  van  den  inhoud  des  hewustzijns  zullen  wij 
hebben  vast  te  houd(;n  aan  hetge(»n  theoretiseh  genomen 
eene  X  moet  blijven,  een  iets.  een  wezen,  dat  tot  be- 
wustzijn geraakt.  Wat  wij,  onafhankelijk  van  ons  ver- 
gankelijk bewustzijn  eigenlijk  zijn,  kunnt^n  wij  nimmer 
weten;  dat  wij  zijn,  mag  gev(K'glijk  giv.egd  worden, 
als  waarheid  l)Oven  betoog  te  staan,  want  (^Ike  twijfel 
daaromtrent  zoude  reeds  weder  het.  i)estaan  des  twijfe- 
laars insluit(in. 

Omtn^it  het  bestaan,  dan,  van  ons  eigiMi  wezen  zullen 
wij  in  allen  gevalle  maar  gerust  zijn,  het  voorlooi)ig 
daarlatende,  of  dat  wcv.en  als  een  uit  velen,  dan  wi^l 
als  een  zelfde  substraat  vooralle  ikpunten  moet  opgevat 
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worden.  Voor  alle  ikpunten.  Maar  welk  recht  hebben 
wij  om  daarvan  te  spreken?  Sta  ik  niet  voorloopig  met 
mijn  werkelijkheidsgeloof  nog  op  geheel  solipssistisch  (^) 
standpunt?  Wij  hebben  de  phaenomenale  Natuur  al 
eens  eenen  wijzer  of  index  van  het  absolute  feitenverloop 
genoemd ;  hoe  echter  weten  wij,  dat  er  buiten  onszelven 
nog  iets  bestaat  of  geschiedt?  Alles,  wat  ik  waarneem, 
is  mijn  eigen  denkbeeld,  dat  zich  slechts  door  eene 
soort  van  onuitroeibare  begoocheling  als  een  onafhan- 
kelijk niet-ik  voordoet;  hoe  weten  wij  dan,  dat  er  in 
waarheid  nog  meer  ,,iks"  voorhanden  zijn?  En  toch, 
dit  hebben  wij  tot  onze  theoretische  geruststelling 
noodig,  want  wie  onzer  kan  er  vrede  mede  hebben,  met 
zich  zelven  geheel  alleen  te  zijn?  Wij  verlangen  een 
gezelschap  van  andere  bewustzijns-s))heren  om  ons  heen. 
Nu  komen  wij,  met  al  het  bovenstaande  werkelijkheids- 
gepraat,  toch  nimmer  buiten  den  kring  onzer  eigene 
gedachten ;  de  voorweri)en  onzer  waarneming  zijn  on- 
bestendige verschijnselen,  denkbeelden  in  ons  bewustzijn 
van  slechts  iet  of  wat  groote  levendigheid,  en  wanneer  wij 
als  grond  en  oorzaak  der  objectsaanschouwing  een  zelf- 
standig en  duurzaam  ,,ding"  buiten  ons  statueeren, 
wanneer  wij  de  (luantiteits-kategoriern  toepassen  ook  op 
een  meervoud  van  buiten  ons  voorhandene  „iks,*'  dan 
is  dat  alles  voor  ons  niets  anders  dan  eene  gedachte  in 
ons  eigen  bewustzijn.  Doch  een  gedacht  Ding  of  Ik  oj) 
zich  zelf,  is  geen  Ding  of  fk  op  zich  zelf;  voor  ons 
weten  is  er  geen  Zijn  ])uit(^n  ons  eigen  voorstellen ; 
kennis  van  iets  buiten  ons  is  nimmer  te  bereiken. 

Wij    hebben    hier  dc^zefde  vraag  als  daar  straks:  het 
is    het   oude    probleem  betreffende  de  geldigheid  of  on- 


0)  Solipsisme:    de  zienswijze,  dat  men,   wel   beschouwd,   met 
zich  zelven  alleen  is. 
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geldigheid  der  kategorieén  buiten  het  bewustzijn  waarin 
ze  gedacht  worden.  Wie  eenmaal  heeft  ingezien,  dat 
hij  ook  ten  aanzien  van  zich  zei  ven  een  ledig  begrip 
verzelfstandigen  moet  en  in  den  een  of  anderen  zin  de 
hypostase  van  zuivere  verstandsbegrippen  onvermijde- 
lijk blijft,  die  zal  ook  hier  zich  gevangen  moeten  geven 
aan  wat  ik  rondweg  noemen  wil  geloof.  Men  bedenke, 
dat  in  objectieven,  zoowel  als  daar  even  in  subjectieven 
zin,  de  indirecte  of  repraesentatieve  waarde  der  gedach- 
ten nog  overblijft.  Iets  van  dien  aard  tnoet  nog  over- 
blijven, zal  niet  ons  geheele  denken  een  droom  zijn, 
gedroomd  door  zich  zelven. 

Intusschen,  wij  staan  hier  theoretisch  voor  eene  ge- 
duchte moeilijkheid.  „Ik  verlang*',  zoo  spreekt  J.  G. 
Fichte,  „ik  verlang  iets,  wat  buiten  de  bloote  voor- 
-^teliiiig  ligt,  iets  wat  ur  was  en  is  en  zijn  zal,  al  ware 
de  voorstelling  er  niet,  en  waarbij  het  voorstellen  alleen 
maar  toeziet,  zonder  het  voort  te  brengen,  of  er  het 
geringste  aan  te  veranderen.  Een  donkbeeld  zonder 
meer  beschouw  ik  als  een  l)edriegelijk  beeld;  mijne 
voorstelhngen  moeten  iets  beteokenen,  en  indien  aan 
mijn  gezamenlijk  weten  niets  beantwoordt  l)uiten  dat 
weten  zelf,  dan  vind  ik  mij  in  mijn  geheele  leven  be- 
drogen.'' {})  Tot  zoover  de  wenschen,  —  doch  de  bewijzen  ? 


(1)  Daarom  is  het  ook  niets  dan  eene  ontduiking  der  ware  moei- 
lijkheid, wanneer  de  hoogleeraar  J.  P.  N.  Land  beweert:  „Eene 
kennis,  die  erin  berust,  geen  schepping  eener  tweede  werkelyk- 
heid,  maar  eenvoudig  kennis  te  wezen,  zou  dan  aan  alle  redeiyke 
eischen  voldoen,  wanneer  zy  eene  zoodanige  voorstelling  van  het 
bestaande  gaf,  dat  alle  maatregelen  daarnaar  beraamd,  hetzij 
verdere  nasporing  of  praktische  behandeling  van  dingen  en  be- 
jegening van  andere  geesten,  aan  onze  wel  overlegde  verwachting 
beantwoordden."  {InL  tot  de  Wifsbeg.^  1889,  blz.  100.)  Een  weten 
dat  aan  de  eischen  voldeed,  had  In  de  eerste  plaats  te  bewezen 
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„Dat  er  niets  zoude  bestaan,"  zoo  voe^t  hij  vr  hij, 
„buiten  mijn  denkbeeld,  is  voor  het  natuiuiijk  viM'stand 
eene  belachelijke  en  dwaze  godachte.  welke  niemand 
in  vollen  ernst  uiten  kan,  en  die  p:eene  wedorleg^nnti: 
noodig  heeft.  Voor  het  onderrirMo  oonh^el,  hetwelk  do 
diepe,  door  enkel  reden(^ering  ni(it  te  wiMh^-le^^en  i^ron- 
den  er  voor  kent,  is  het  eene  hr  ncrlrr  i^laandc  m  rrr- 
niefigende  gedachte." 

David  Hume,  de  beroemde  skepticus,  uit  zich  over 
dit  pijnlijkste  aller  vraagstukken  op  (](>  volgcncU*  wijze : 
^Door  een  natuurlijk  instinct  of  vooroordeel  wordt  de 
mensch  genoopt  om  vertrouwen  te  stellen  in  zijne  zin- 
tuigen; en  zonder  eenigo  redene(M*ing,  ja  zelfs  ])ijna  v<M')r 
het  gebruik  der  rede,  onderstellen  wij  altoos  eene  buiten- 
wereld, welke  van  onze  waarneming  niet  afhanirt,  maar 
bestaan  zou,  ook  al  waren  wij  en  ieder  zintuiglijk 
schepsel  afwezig  of  vc^-rnietigd.  Zelfs  d(?  dierenwereld 
wordt  bestuurd  door  eene  overeenkomstige  opvatting  en 
behoudt  dit  geloof  aan  uitwendige  zaken  in  al  hare 
gedachten,  oogmerken  en  daden.  Wanneei*  de  mensch 
deze  blinde  en  machtigt^  aandrift  d(!r  Natuur  volgt, 
onderstelt  hij  altijd,  dat  de  beelden  zelve,  welke  door 
de  zintuigen  aan  de  hand  worden  gedaan,  de  uitwemligtj 
zaken  zijn,  en  nooit  koestert  men  eenig  vermoeden, 
dat  de  eersten  niet  zijn  dan  vcM'tegenwoordi^ers  (1(M' 
laatsten.  Deze  zelfcU^  tafel,  welke  wij  als  wit  zien  en 
als  hard  voeh^n,  gelooven  wij  dat  onafhankelijk  van 
onze  waarneming  bestaat,  dat  zij  iets  is  buiten  onzen 
geest,  die  ha<ir  ojJUH.^ikt.  Onze  aanwezigheid  schenkt 
haar  geen  bestaan:  onze  afwezigheid  vernietigt  haar 
niet.    Zij    behoudt  baar  bestaan  zondig'  wijziging  (^n  in 

dat  er  meer  donksphoren  z|jn  dan  cén,  iets,  waarin  niemand  nog 
geslaagd  is.  Gelóóf  is  alsnog  de  grond  van  alle  theorie. 
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zijn    geheel,   onafhankelijk    van    den    toestand  der  ver- 
standswezens, die  haar  opmerken  of  gadeslaan. 

„Doch  deze  aanvankelijke  en  algemeene  overtuiging 
aller  nienschen  wordt  al  spoedig  door  de  geringste  mate 
van  wijsbegeerte  te  niet  gedaan ;  deze  leert  ons,  dat 
niets  ons  ooit  voor  den  geest  kan  staan,  behalve  een 
beeld  of  waarneemsel,  en  dat  de  zintuigen  slechts  de 
ingangen  zijn,  waardoor  ons  die  beelden^  worden  toe- 
gevoerd,  zonder  dat  zij  eenigen  rechtstreekschen  omgang 
vermogen  teweeg  te  brengen  tusschen  den  geest  en  de 
zaak.  De  tafel,  die  wij  zien^  schijnt  kleiner  te  worden 
naarmate  wij  er  ons  verder  van  verwijderen,  maar  de 
ivezenlijke  tafel,  die  onafhankelijk  van  ons  bestaat, 
ondergaat  geene  verandering ;  het  was  daarom  niets  dan 
vvu  beeld,  dat  ons  voor  den  geest  stond.  Dit  zijn  zonne- 
klare uitspraken  des  vorstands,  on  niemand,  die  nadenkt, 
heeft  er  ooit  aan  getwijfeld,  dat  de  zaken,  welke  wij 
gadeslaan,  wanneer  wij  zeggen  „dit  huis"  on  „die  boom," 
niets  zijn  dan  verschijnselen  in  het  gemoed,  wisselvallige 
afboc^ldsels  of  voorstellingen  van  nndere  zaken,  welke» 
zich  zelven  gelijk  ])lijven  en  zelfstandig  bestaan. 

„llit^r  echter  geraakt  de  wijs])ege(U't(i  geducht  in  d(» 
kl(;m.  Door  welk  betoog  is  het  te  l)ewijzen,  dat  de 
waarneemsels  in  het  gemoed  veroorzaakt  moeten  zijn 
door  zaken,  die  er  ])uiten  staan  en  (*r  gehet^l  van  onder- 
scheiden zijn,  maar  er  toch  op  gelijken  (indien  dat 
mogelijk  is)?  Kunnen  zij  niet  ontstaan  door  het  V(M'- 
mogen  van  het  gemoed  zelf,  of  door  de  suggestie  van 
i'ou  cmzichtbanMi  en  onbekenden  (Jeest,  oft(^  wel  door 
eenig(^  andere,  ons  nog  minder  l)ek(?nde  oorzaak?  Kr- 
kend  wordt  het,  dat  inik^rdaad  vele  dezer  waarneemsels 
door  geene  uitw(»ndige  zaak  ontstaan,  als  in  droonu'U, 
krankzinniglK'id    en    andere    ongesteldhediMi.    Ku    nii^ts 
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kan  onverklaarbaarder  zijn  dan  de  wijze  waaro])  een 
lichaam  zoo  zoude  werken  op  den  geest,  dat  lu^t  een 
beeld  van  zich  zelf  toc*vuerde  aan  een  wezen,  ondersteld 
als  zijnde  van  zoo  verschillenden  en  tegenovergestelden 
aard.  Hier  zwijgt  alle  ervaring:  en  zij  inoet  noodzakelijk 
zwijgen.  De  geest  krijgt  nooit  iets  voor  zich  dan  de 
waarneemsels,  en  kan  met  geene  mogelijkheid  eenige 
ondervinding  opdoen  betreffende  hunne  verhouding  tot 
zaken.  De  onderstelling  van  een  zoodanig  verband  is 
daarom  zonder  eenigen  grond  in  het  verstand."  {^) 

Alle  solipsistisch  idealistische  i)ewijsvoeringen  zijn  in 
haar  wezen  identisch  met  de  l)edenkingen  van  Hume, 
die  ik  hier  heb  medi^gedceld ;  zij  h(?bben  de  wortelen 
harer  kracht  in  de  eenti  stdling:  „Wat  ik  denken  kan, 
is  mijne  gedachte,  dns  i)lijft  mij  oiuh^nkbaar,  wat  niet 
mijne  (eigene»)  gedachte  is."  Wie  dit  argument  laat  gel- 
den, kan  alleen  door  de  grofste  inconse(iuenties  iets 
wezenlijks  toelaten,  zij  het  Ding,  Ik,  of  absoluut  Be- 
wustzijn;  hij  is  bij  voldoende  beginselvastheid  redd(^loos 
de  prooi  van  het  volstrekte  illusionisme.  ll(»t  dilemma 
is  geducht  genoeg.  ,.l^en  van  t  weteen:  het  positieve,  dat 
het  begrip  van  het  nit^t-iminanente  moet  vullen,  is  zelf 
gedachte,  —  dan  blijven  wij  we'derom  in  den  kring  der 
gedachte  staan,  of  wel:  het  is  niet  gedachte,  —  dan 
is  het  niet  denkbaar.  ()])  dit  i)unt  zijn  tot  nog  toe  alle 
denkers  gestrand,  die  zoo  ver  gegaan  zijn.  Tiet  antwoord 
luidt,  dat  het  gedachte  moet  wezen  en  toch  nit^t  mijne 
gedachtt>,  niet  immanent;  het  moet  iets  ideëels  zijn  en 
toch  niet  iets  ideëels  in  mijn  actueel  bewustzijn  :  het 
moet  in  zijnen  inhoud  oj)  mijne  gedachte  g(Oijken,  en 
toch    niet    die   gedachte  Z(dve  wezen.  l)(i  overeenkomst 
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van  inhoud  met  mijne  gedachte  waarborgt  het  de  denk- 
baarheid van  mijne  zijde;  het  numerieke,  formeele  en 
existentieele  onderscheid  van  mijne  gedachte  waarborgt 
het  de  transcendentie  voor  mijn  bewustzijn.  De  identische 
ideëele  inhoud  is  datgene,  wat  in  mijne  gedachte  het 
positieve  uitmaakt;  de  verschillende  vorm  en  bestaans- 
wijze  met  de  daaruit  volgende  numerieke  tweeheid  is 
datgene,  wat  het  negatieve  in  mijne  gedachte  verlangt: 
de  ontkenning  der  immanentie  in  het  actueele  bewust- 
zijn. De  ])ewustheid  reproduceert,  door  haar  denken  van 
tweeden  aanleg,  iets  wat  haar  vóór  was  gedacht,  zich 
zeggende,  dat  dit  voorgedachte  niet  hare  tegenwoordige 
gedachte  is."  ^ 

Is  er  waarheid  in  het  menschelijk  denkon,  dan  bestaat 
die  in  de  bewuste  reproductie  van  den  inhoud  eener 
Wereldidee,  dan  is  alle  werkelijkheid  gerealiseerde  ge- 
dachte, en  alle  ontwikkeling  ontwikkeling  van  het  den- 
ken, zonder  een  enkel  i)ors()ónlijk  denkon  te  zijn.  Onze 
kennis  is  dus  indirect;  zij  is  vertegenwoordigend  en 
imitatief  ten  aanzien  eener  absolute  Idee,  en  nimmer 
zoo  iets  als  rèchtstreeksche  waarheid.  „De  waarheid  is 
een  begrip,  hetwelk  slechts  toepasselijk  is  op  het  be- 
wuste weten,  dat  van  zijn  voorwerp  numeriek  onder- 
scheiden is,  niet  echter  op  het  onbewuste  denken  der 
Idee,  dat  tegelijk  een  stellen,  scheppen  of  wijzigen  der 
dingiMi  insluit  en  er  in  zoo  verre  identisch  ukmIo  is."  (2) 
Met  <leze  stelling  h(*b])en  wij  de  mogclijkhrid  der  men- 
schelijk(ï    kennis    aangeduid,    haar    Irggcndt^    in  do  vat- 


(')  E.  V.  Hartraann,  Kiit,  GrundJegnng  des  (r.  ReaL,  blz.  91  in 
de  3e  opl  (1886.)  Conferatur  Fkis  Grundprohleiyi  dei'  ErkmntnU- 
tJmyi'ie  (1889)  van  denzelfden  schryver,  een  voorbeeldig  (geschrift, 
dat  een  uitvoerig  onderzoek  dezer  vraag  bevat. 

(-)  E.  v.  Hartmann,  Dan  siftl,  Bewu^mfmuy  Ie  opl.    (1879),  blz.  343 
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baarheid  vour  rciu'odiKtic  van  den  idcM'H'k'ii  inlioiid  des 
\vereldlc>oi)s.  Ik  inhoud  der  wcrkrlijklirid  ia  (jvdarhtr^  vn 
Wel  in  zijn  yvlivcl  niet  jn'nsoon/ijkr^  maar  onpcrsoonlijlx 
gedachte^  gedachte  ran  een  abauluten  Geëist, 

\)k'  werkelijkheid  gereahseerde  gedachtig  inhoud  dus 
van  eenen  Wereld/r/7.  Mogehjk ;  maar  hoe  l)ewijst  men 
dat?  Wat  er  l)uiten  ons  denken  bestaat,  moge  zijn  wat 
het  wil;  hoe  betoogen  wij  zijne  realiteit?  —  Merken 
wij  wederrom  o]»,  dat  het  al)strait  logisch  <'l<*nient  in 
ons  nieenen  op  die  wijze  te  eenzijdig  op  d(Mi  voorgrond 
wordt  geplaatst,  onder  miskenning  van  den  faetor  der 
intuïtie  en  des  geloofs,  onder  verzuim  ook  van  verwijzing 
naar  het  immediate  gevoel  van  p(^rsoonlijke  inspanning 
tegenover  omringenden  weerstand.  Het  is  o|)  grond  van 
gedachte  en  wil,  dat  dit  bewuste  gevoel  ontstaat;  <lat 
wij  begeeren  en  streven  weten  wij  even  rechtsti-et^ks 
als  dat  wij  waarnemen  en  denken,  en  alle  activiteit 
impliceert  een  weerstand  biedend  niet-ik.  Maar  het 
streefvermogen  als  zoodanig  ontglijjt  aan  alle  logische 
omschrijving  en  bewijsvoering,  wijl  het  de  onzichtbare 
keerzijde,  om  zoo  te  zeggen,  der  gedachte  is;  wanneer 
men  naar  aanleiding  van  dien  van  alle  werkzaamheid  af- 
ziet, en  de  leer  der  kennis  uitsluitend  o])  formeel 
logische  sluitredenen  wil  gronden,  wordt  stringente 
bewijsvoering  voor  het  l)estaan  van  welke  zaak  dan  ook 
onmogelijk;  het  betoog  wordt  dan  eene  oneindige  reeks, 
zonder  de  werkelijkheid,  het  specitlek  onderscheidene, 
te  benaderen.  De  enkel  diseur^iere  /ogiea  is  zuiver  derstntr- 
tief  ten  aanzien  van  alle  overtuiging :  wit?  dit  niet  zitjt, 
heeft  nog  niet  ver  genoeg  doorgedacht.  Positieve  uit- 
gangspunten en  gegevens  moeten  door  de  (mystieke) 
intuïtie  en  h(^t.  rechtstreeksch  gevoel  geleverd  worden : 
men    bedenke,    dat    niet   eens   d(ï  passieve  waarneming 
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door  betoogend  denken  kan  worden  gedekt,  laat  staan 
dat  dit  laatste  op  zich  zelf  reeds  alle  werkelijkheid 
zoude  insluiten.  Viel  alle  onderscheid  met  het  denken 
tezamen  en  was  alles  enkel  logische  verstandsfunctie, 
dan  bestonden  er  vele  zaken,  welke  niet  te  onderschei- 
den waren,  zooals  de  rechter-  en  linkerhand.  Doch  wat 
ons  redeneerend  denken  niet  in  zich  zelf  reeds  vermag 
te  onderscheiden,  dat  onderscheiden  de  waarnemings- 
vormen  van  Ruimte  en  tijd.  Zonder  deze  onderscheidings- 
middelen zoude  er  in  onze  gedachtenwereld  veel  wezen 
wat  niet  te  onderscheiden  was,  doch  nu  is  in  ruimte 
en  tijd  alles  onderscheiden.  Existeeren  twee  voorwerpen 
in  denzelfden  tijd,  dan  zijn  zij  gescheiden  in  de  Kuimte; 
nemen  zij  dezelfde  i)laats  in,  dan  worden  zij  uiteenge- 
houden door  den  Tijd.  Logisch,  d.  i.  door  afgetrokkens 
begripsontwikkeling,  laat  zich  echter  het  wezen  van  al 
die  onderscheidingen  niet  aantoonen ;  wij  hebben  hier 
te  doen  met  eene  onbewijsbare  en  rechtstreeksche  ken- 
nis. Het  onderscheid  tusschen  hier  en  daar,  ])Oven  en 
onder,  rechts  en  links,  vroeger  en  later  valt  ni(^t  te 
omschrijven  of  in  het  afgetrokkene  to  demonstroeren ; 
tut  het  onderscheiden  van  dergelijke  luipalingen  heli)t 
geen  verstand  van  verstandigen :  de  rechtstreeksclu* 
waarneming  doet  alles.  Men  onderscheide  eens  de  rech- 
ter- van  de  linkerhand,  het  voorwer])  van  zijn  sjnegel- 
])eeld  :  alle  kenmerken  die  door  redeneering  zi^jn  oi)  te 
g(ïven  on  zich  dus  in  woordeen  laten  uitdrukken,  zijn 
dezelfden:  alleen  de  aanschouwing  onderscheidt  hi(^r.  Is 
echter  n»eds  ten  opzitlitc^  der  aanschouwing  het  afge- 
trokkc^ne  denken  niet  de  eenige  maatstaf  van  hetgeen 
])est.aat,  waarom  zou<len  wij  dan  in  sluitredenen  don 
grondslag  zoeken  voor  eent»  overtuiging  welke  met  de 
discursieve    logica   zoo    weinig    te  maken  heeft  als  het 
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besef,  dat  wij  als  willende  of  strevende  wezens  met 
eene  menigte  van  gelijksoortige  niet-iks  in  dynamische 
botsing  en  intellectueele  gemeenschai)  geraken? 

De  ware  zin  van  dit  alles  ia  ten  slotte^  dat  wij  in 
hoogsten  aanleg  overtuigd  mogen  en  moeten  zijn  van  veel 
wat  niet  binnen  het  hereik  van  het  logisch  bewijs  valt. 
Al  was  in  het  denken  ook  nog  zooveel  l)ewijsbaar, 
dan  was  dit  nog  niet  het  geval  met  liet  denken  zelf; 
de  logica  kan  nimmer  hare  eig(.Mie  onbedrieghjkheid  l)e- 
wijzen.  Hoe  zoude  iemand  zich  aan  zijne»  eigene  haren 
kunnen  optrekken,  hoe  het  betoog  zich  zelf  bet(jogen? 
Iets  7noet  in  onze  overtuigingen  boven  en  l)uiten  alle 
bewijs  staan.  Van  daar,  dat  wij  gedwongen  zijn,  ons,  theo- 
retisch genomen,  doorloopeaid  in  eene  tegenstelling  van 
onzeker  en  waarschijnlijk  te  bewegen ;  niemand  kan  iets 
zeggen  of  doen  zonder  eenen  grondslag  van  non-empirische 
en  praelogische  postulaten,  wat  elke  overtuiging  maakt 
tot  eene  soort  van  geloof,  hetwelk  dan  met  eene  ver- 
scherpte zelf  bezinning  bestaan])aar  of  onbestaanbaar  kan 
zijn.  Men  spreekt  veel  van  „empirisclic  kc^imis"  en 
„exact  weten."  Dubbelzuinige  klanken,  waai'bij  nu-n 
zelden  denkt  aan  het  <liametrale  onderscheid  tusschen 
kennis  welke  uit  ondervinding  geput  is  en  kennis  die 
op  geene  geldigheid  buiten  het  geljied  van  het  waar- 
neembare aanspraak  maakt,  in  den  tweeden  zin  blijft 
niemand  feitelijk  O})  het  gebied  van  het  ,, weten";  ware 
het  anders,  er  konde  geene  warmteleer,  of  leer  des  lichts, 
of  chemische  atoomleer  bestaan,  liet  is  een  wonderlijk 
zelfijedrog,  dat  men  hier  op  aarde  door  spectraalanalyse 
meent  te  weten  wat  stoften  er  aanwezig  zijn  in  de  zon. 
Waar  men  wijsgeerigen  theoriecn  zoo  dikwijls  haar  non- 
empirisch  charakter  verwijt,  is  men  altoos  ])evangen  in 
eene  venvarring   van   gradueel   met   ipialitatief  onder- 
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scheid;  het  problematisch  charakter  aller  inenschelijke 
wijsheid  komt  daar  slechts  iets  duidelyker  uit  dan 
elders.  Hoeveel  er  ook  in  de  „exactste"  ervaringswe- 
tenschappen steekt,  dat  den  kring  der  „zuivere  erva- 
ring" te  buiten  gaat,  zal  men  reeds  kunnen  bevroeden, 
wanneer  men  bedenkt,  dat  alles  wat  op  het  oogenblik 
geen  voorwerp  is  van  waarneming  —  en  dat  kan  bijv. 
het  denkon  en  voelen  van  anderen  zelfs  nimmer  voor 
mij  worden  —  voor  het  weten  in  den  streng  empirischen 
zin  niet  lu^staat,  on  er  ten  oi)zichte  van  het  wereldbeeld 
des  oogeiibliks  wordt  bijgedacltt.  Wie  kritiek  wil  uit- 
oefenen, doü  hot  scherp  en  grondig;  wie  van  niets 
overtuigd  wil  zijn  buiten  hetgeen  de  ervaring  waarborgt, 
bedenke  hier,  waartoe  die  gezindheid  w^el  zoude  moeten 
leiden,  wan^  niet  's  menschen  aanh^g  gelukkig  van  dien 
aard,  dat  w\]  zelden  de  beginselvastheid  bezitten  welke 
verkeerde  zienswijzen  tot  vernietigers  van  demogelijkheid 
zelve  des  levt^ns  zoude  moeten  maken.  De  niensch  bHjft 
gelukkig  altijd  meer  bevangen  in  instinctmatige  over- 
tuigingen en  onbewijsbare  waarheden-,  dan  hij  zelf 
yve\  weet. 

Tedere  leer  moet  als  van  zelve  de  ervaring  overdchrijdefi 
ten  aanzien  van  liet  gebied  harcr  toepassing;  anders 
mochten  wij  met  onze  theorieën  nooit  buiten  ons  zei  ven 
gaan.  Doch  ook  in  haar  uitgangsj)unt  moet  elk  gevoelen 
oj)  zijn  minst  ten  halve  non-emj^irisch  wezen;  de  uit- 
werping aller  subjectieve  toevoegsels  des  V(;rstands 
zoude  ook  aan  deze  zijde  de  allergewcumste  theorie  tot 
stof  uiteen  doen  vallen,  en  de  uitkomst  zoud(»  niet  een 
„zuiver"  wefen  maar  in  het.  geheel  geen  weten  zi,jn. 
Allen  redeneeren  wij  op  den  grondslag  van  een  zeker 
aantal  geloofsartikelen,  wrlko  in  gelijke  mato  onbewys- 
l)aar  en  onont])eerlyk  moeten  heeteu,  en  dit  met  andere 
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dogmata  gemeen  heb])oii,  dat  zij  gradt'ii  toelaten  van 
diepzinnigheid  in  üi)vatting.  Noem  ])ijv.  ons  geloof  aan 
zakelijke  eenheid  in  ronr/rnmtr  ntaar  oru/r/ijkfiJiJif/r  rvr- 
achijfiselen.  Wend  ik  hot  gelaat  af  van  iemand,  mot  wion 
ik  spreek  en  zie  ik  hom  dan  oj»  nionw  aan,  dan  houd 
ik  my  overtuigd,  dat  ik  twoomaal  hotzoHdo  hoh^ozion. 
„Iets  wat  van  zolf  sprookt'',  zal  mon  zo^[i:on.  Dooh  pas 
bijv.  die  „van  zelf  sprckondo"  ondcMstollin^  eens  op  do 
zon  toe,  en  do  c^orstr  (U*  bosto  natuur^rhu^rdc  zal  n 
aanstonds  vertoUon.  dat  twoo  op  vc^rscliillondo  tijdstip- 
l>en  door  u  waar^ononicn  zonnobocldcn  ^oonszins  tot 
elkander  staan  in  do  vorhondinjj;  van  volmaakto  idt-nti- 
toit,  en  do  zon  van  iK'ilcn  ton  ^ovol^o  dor  onopliondo- 
lijk  plaats  li^rijpondo  vrnnidoiin^on  Jiiot  moor  j^^oIh'oI 
dezelfde  is  als  do  zon  van  ^istoron.  Wat  do  naturalist 
achter  de  vorsohillond(^  zonnoiuM'ldoii  als  l)lijvond  orkoiit. 
zijn  alleen  do  solaiio  atomon.  -  oono  volslagen  on- 
waarnoemharo  woi-kolijklioid.  Kn  zolls  ton  opzichte  <lior 
gedachto  at.omon  ij:oiaakt  mou  al  spoodiii:  tot  liot  inzirht. 
dat  mon  (^r  hot  l)o^'rip  „idontitoit"  maar  niot  zooouIm- 
ziens  ()[)  toopasson  jjia^:  in  do  wissoliiiir  hunner  ondor- 
lingo  afstanden  werken  zij  op  verandeiiijk<'  wijze  on 
blijven  dus  niot  wat  ze  zijn.  Zoo  duikt  ten  slotte  do 
gedachte  op,  dat  ei{J:enlijk  alh'on  de  lo^nea  der  wetten 
van  activiteit,  onveranderlijk  zoudon  nio»i:en  he<*tou,  [dus 
—  de  (amori»ho!)  activiteit  zelve.  Activiteit  H- lo^i^a 
kracht  H-  natuurwet  streving  H-  i^odachto;  bij  voldoende 
zelfbezinning  geraakt  men  door  de  identitoitsiiypothoso, 
waaruKHh^  mon  be^ijit.  tot  do  dynamisi  h-idealistiscii(^ 
of  i)noumatischo  w-ereldoj)vattin^  der  metaj)hysici. 

<)ï  men  haar  neme  in  liaar  alledatagschen  dan  wel  in 
haar  wysgoorigon  vorm.  do  overtuiging'  van  hot  bestaan 
eencr    zelfde   wezenlijke   zaak   achter    congruente  doch 
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ongelijktijdige  verschijnselen  is  een  mystiek  geloofsartikel^ 
niets  anders:  wat  in  waarheid  wel  met  eene  zaak  ge- 
schied mag  zijn,  toen  ik  ze  niet  waarnam,  kan  van 
zelf  door  geene  ervaring  worden  uitgemaakt ;  zij  konde, 
terwijl  ze  niet  werd  waargenomen,  vernietigd  en  door 
een  sprekend  gelijkend  tweede  iets  vervangen  zijn. 
Wanneer  wij  dus  de  tweede  onderstelling,  dat  al  wat 
zelfstandigheid  /s,  zonder  onderbreking  voortbestaat^  voor 
iets  verklaren  „wat  van  zelf  spreekt'*,  dan  kan  dat 
nimmer  eene  „empirische''  overtuiging '  wezen,  maar 
moet  voortsi)ruiten  uit  eene  soort  van  instinct  of  geloof. 
Hetzelfde  geldt  blijkbaar  voor  onze  overtuiging,  dat 
altoos  en  overal  de  feiten  met  alomvattende  en  volstrekt 
logische  regeUnaat  tezamenhangen^  alsmede  voor  do  be- 
wering, dat  het  veranderingsverloop  der  werkelijkheid 
nergens  en  yiimmer  stakingen  lijdt, 

„Het  bestaan  eener  zelfstandigheid,  de  loop  der  wereld- 
veranderingen, intermitteert  nimmer  en  nergens."  Dat 
zijn  wij  allen  eens.  Maar  hoe  weten  wij  het?  Onze 
waarnemingen  zijn  toch  zeer  zeker  intermittent ;  hoe 
zoude  dus  de  „ervaring"  de  grondslag  dier  overtuiging 
kunnen  zijn?  Wie  of  wat  waarborgt  mij  don  loop  van 
ge])eurtenissen,  als  ik  slaap  of  afwezig  ])en?  Do  inter- 
mittente  waarnemingen  als  zoodanig  kunnen  zich  slechts 
voordoen  net  alsof  alles  ter  wereld  een  gelijkmatigen 
gang  gaat;  weten  kan  ik  van  eene  algemeene  continuï- 
teit door  de  ervaring  niets.  Kn  niet  alleen,  dat  ik  van 
geene  identiteit  of  continuïteit  ten  opzichte  dta*  ver- 
schijnselen A  en  Aj  , —  weten  kan,  maar  ik  moet  zelfs 
op  de  gedachte  geraken,  dat,  in  gewonen  zin  genomen, 
dgl.  onderstellingen  zelfs  dwalingen  behelzen.  Wanneer 
zoo  iets  als  een  IlikkenMid  licht,  een  veranderlijk  geluid, 
ec'n  interniittente  waterstraal  reeds  voor  de  waarneming 
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tussschen  zijn  en  niet  zijn  weifelt,  dan  besluit  ook  het 
meest  alledaagsche  denken  tot  de  betrekkelijkheid  en 
het  slechts  voorwaardelijk  bestaan  van  dat  iets;  de 
wetenschap  verklaart  die  feiten  voor  wisselenden  ver- 
schijnselen en  toestanden,  en  denkt  zich  eerst  daar- 
achter een  meervoud  van  zich  gelijk  blijvende,  maar 
daarvoor  ook  geheel  „transcendente"  zaken.  De  empi- 
rische wisseling  tusschen  zijn  on  niet  zijn,  verschijnen 
en  verdwijnen  zoekt  men  begrijpelijk  to  maken,  doordat 
men  haar  herleidt  tot  eene  veranderlijkheid  van  onder- 
linge verhoudingen  in  een  geheel  van  ontelbaiir  vele 
samenstellende  kosmisclu^  eenheden,  wier  voortdurend 
bestaan  men  zwijgend  onderstelt.  l)och  wat  schimachtige 
identiteit  bezitten  niet  dgl.  afzonderlijkheden,  welke 
immers  in  hare  toeistandm  geen  twee  oogen blikken 
dezelfden  zijn!  Wat  bij  dat  alles  blijvend  is,  is  enkel 
de  oorspronkelijke  logica  in  de  onderling  overeenkomende 
denkspheren;  wie  dat  nit't  ziet,  is  voorwaar  zeer  kort- 
zichtig. 

Onze  vereenzelvigingen,  ons  geloof  aan  ongebroken 
voortduring  en  aan  algemeenen  samenhang  der  wereld- 
veranderingen zijn  niet  iji  en  met  de  imipirischci  feiten 
gegeven;  zij  duiken  o))  uit  eene  subjectieve  bronwei.  (M 
Wilde  men  in  den  zin  van  „zuivere  ervaring"  of  „exact 
weten"  alleen  dat  als  bestaan<le  laten  gelden,  wat  als 
zoodanig  in  de  w^aarneming  gegeven  is,  dan  zoude  men 
een  alzijdig  intermittent  bestaan  moeten  aannemen, 
waardoor  elke  vaste  verhouding  tusschen  waarnemings- 
inhoud   en    algemeenen    wereldloop    onmogelijk    werd. 


(1)  Uitvoerig  wordt  o.a.  deze  waarheid  uiteengezet  in  J.  Volkelt's 
voortreflfelük  geschrift  over  Imm.  Kant*s  Erkenntnistheorie  (1879), 
een  van  de  beste  en  meest  afdoende  wederleggingen  der  positi- 
viatische  wereldopvatting,  die  ik  tot  dusverre  heb  leeren  kennen. 
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Gcvnc  theorie  zonder  subjecUere  (jrondregeh  van  interpo- 
latie en  instinctmatige  overtuigingen.  Voor  eene  „algenieene 
Natuurwet"  kan  geene  objectieve  wetenschap  iets  meer 
bewijzen  dan  dit,  dat  liet  wereldverloop  zich  in  het 
spoor  eener  universeele  logica  beweegt,  zoodra  het  wordt 
waargenomen ;  w^at  daarmede  bewezen  wordt  staat  tot 
hetgeen  te  bewijzen  viel,  gelijk  één  tot  oneindig  groot. 
Toch  zijn  wij  van  zoo  iets  volkomen  overtuigd;  de 
tegenovergestelde  meening  ware  dan  ook  de  dood  aller 
wetenschap.  Het  is  juist  daarom,  dat  wij  te  allen  tijde 
eer  aan  de  verkeerdheid  onzer  n^deneeringen  of  de  on- 
nauwkeurigheid onzer  waarnemingen  gelooven.  dan  dat 
wij  zouden  gaan  twijfelen  aan  het  groote  dogma  eener 
alomvattende  en  onfeilbare  Natuurwet  of  Logica. 

Zoo  make  men  dan  voortaan  niemand  meer  een  ver- 
wijt van  het  non-empirische  als  zoodanig,  dat  men  in 
zijne  overtuigingen  en  betoogen  meent  aan  te  treffen ; 
men  zij  zuinig  met  verwijtingen,  als:  ,,(Jij  geeft  voor 
weten  uit,  wat  niets  is  dan  geloof."  Zulk  een  gezegde 
sluit  gel)rek  in  aan  voldoende  zelfbezinning;  de  vraag, 
of  een  ])Ovenzinnelijk  Absolutujn  dii^nt  aangenomen  t(^ 
worden,  heeft  evenve(^l  theorc^tiseh  recht  op  bchandi^ling 
als  iedere  andere.  Men  re  nr  ar  re  slecht  h  niet  het  betoog 
roor  (Ie  on  remi  ijdel  ijkheid  eens  begrijfs  tnct  hrt  sf  reren 
om  hef  betifddn  der  (trereenl'onistigr  z(ta/:  te  beirijzen.  In 
den  tweeden  zin  vermag  men  nirfs  te  bewijzen:  in  d(m 
eerst(>n  zin  zijn  God,  Vrijheid  (ni  OnstcMfelijkheid  het 
vooiwerp  van  waarschijnlijkheidsn'dencerin^en  als  al 
luit  andere.  Men  sniale  bier  niet  www  <.)p  ,.transem]»i- 
risehe  onoplosbaarheid."  maar  onderzoekt  alloen.  of  de 
betrokkene  g(Mlaclitenreeksen  aannemelijk  zi.jn  ofte  niet. 
Onvermijdelijke  daden  te  laken  als  de/e.  dat  de  hongerige 
eten   en  de  dorstige  drinken  wil.  ot  dat  een  verstands- 


wezen  „zijne  gedaehton  wil  lat^-n  ^aan."  is  onbillijk  v\\ 
kan  ook  praktisch  vu  maatsL-liai'iM-liJk  vx-w  vi-nleru-lijk 
worden.  Toen  Francis  Bacon  van  lu-t  nioiisclu-lijk  vn- 
stand  eischte.  dat  het  niets  znudt- ^aintMi|.iM-n'n/*  opilat 
alle  overtuiging  gojait  wimU*  uit  do  dineren  zt-lvfU.  was 
hij  bevangen  in  eene  kiudriiijkr  l»^^<ri)n(.hfliiii:.  Kik  telk*n. 
met-en  en  rekeut-n  zoudr  \nnv  dm  iiatuun»iult'rz<Kkt'r 
onmogelijk  worden,  zoo  hij  uii-t.  niiarhankrlijk  van  af- 
zonderlijke hevindin^.  van  t<*  vun-ii  het  L:oloot*sstnk  di^r 
volstn»kto  geldigheid  eeiier  ah)nivatt»  iidc  Wt'n'ldlou:ira 
als  onomstootelijk  hrscliouwdi\  ]»r  srnsualist  nioirr 
telkens  vu  telkens  wrdor  ln'procven.  zulke  ovrrtuiirinirrn 
genetisch-i>liysiologisch  al"  Ir  lelden:  de  kiitisrhe  denker 
Zt\l  tegenover  die  po^in^eii  niet  uukmU'  wnrden  ej-  op  te 
wijzen,  dat  dit  afleiden  zeil*,  niet  zijn  hevestii^en  en 
ontkennen,  zijn  onderselieiden  on  vereenzelviiren,  zijn 
l>raesui)ponooren  en  cenclndeéren  torli  weder  t(>to  i^tMiere 
van  alle  ohjectieve  <i:e^evens  eons  „i»syehoi>liysis(lien" 
verlooi)S  verschilt.  Het  is  alleen  door  doctrinaire  ji:o- 
welddadigheden.  dat  oene  schijnatleidinjj:  onzer  o\'er- 
tuigingen  uit  dv  ..objectieve  en  zuivere  eivariuLr"  mo- 
gelijk wordt,  en  Locko's  ,.tal)ula,  rasa"der  niensclielijke 
ziel  is  evenz(^er  ocno  trans-(Mnpirisclie  hypothese  als  de 
monade  van  Loüjuitz,  niet  dien  verstandt^  alleen  dat 
zij  na'iovelijk  voor  wrfnt  gehouden  werd.  vu  bovendien 
een  irrationé(''l  goloofsstuk  is. 

Irrationeel.  l)och  ook  weder  slechts  ten  halve,  want 
zij  bevat  ocmi  e(Mizijdig  op*,a'vat  deel  waarheid,  hetwelk 
wij  terugvinden  in  i\o  Aristoti^lisch-Leibnitzische  onder- 
scheiding tusschen  actualiteit,  en  potent ialiteit..  iM  tns- 
schen  werkelijkheid  en  aanh^g.  Als  overal  elders  hebben 


(*)  Betroffendo  hot  potontiiilitoitsboKrip  in  nnMln  (((^wüzüm  (»p  O. 
Liebmann,  Gedaiiken  und  Thatmchvn, 
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wij  in  Locke's  aper^u  te  doen  met  eene  betrekkelyke 
waarheid  en  onwaarheid,  welke  in  den  ontwikkelings- 
gang der  menschelijke  gedachte  door  hooger  staande 
betrekkelijkheden  wordt  opgenomen  en  geabsorbeerd. 
Deze  absorptie  hangt  maar  voor  de  eone  helft  van  het 
logisch  bewijs  en  de  objectieve  ondervinding  af,  daar 
altijd  slechts  in  proeven  en  betoogen  wordt  omgezet 
wat  door  spontane  intuïtie  was  oj)gedoken.  Die  intuïtie 
of  rechtstreeksche  conceptie  is  nimmer  volmaakt;  zij 
bezit  alleen,  retrospectief  genomen,  zeer  duidelijke  graden 
van  stijgende  benadering  tot  het  waarheidsideaal.  Logisch 
geformuleerd,  wordt  zij  tot  wetenschappelijke ///y/^o^Aé^sp; 
wenschen  wij  niet,  dat  de  menschelijke  ontwikkeling 
tot  stilstand  gerake,  dan  moeten  wij  hopen,  dat  die 
mystieke  ontwikkeling  en  reproductie  van  intuïties  en 
hypothesen  even  labiel  blijve  als  zij  tot  dusver  is  ge- 
weest. ])o  ])ekontonis,  dat  al  ons  weten  in  een  ver- 
moeden bestaat,  beteekent  ook  inimers  niet  uitsluitend, 
dat  de  volstrekte  waarheid  voor  ons  verborgen  blijft, 
zooals  kortzichtige  versmaders  dfr  hoogere  besj^iegeling 
in  eenzijdige  vc^'scherping  o])  den  voorgrond  stellen :  zij 
moet  ons  in  tegendeel  tegelijk  opwekken,  om  door 
altijd  l)etere  gissingen  zoo  dicht  mogelijk  tot  eene  alzijdig 
l)estaanbare  werel(loi)vatting  t(^  naderen.  Kr  vïyw  graiJvn 
van  waarheid;  onze  meest  trans(?end(Mite  gissing(Mi  zijn 
evenmin  kortaf  onwaar  als  zij  ooit  g(^lieel  waar  zijn, 
maar  <lragen  ve(^leer  het  charaktcn*  van  voortschrijdende 
benaderingen.  Nergens  zijn  de  katc^goric'ën  unar  (»n 
oniruar  zoo  ontoeniikend  als  op  het  g(ï])i(Hl  der  alg(*- 
m<'(Mie  w(M*eldl)eseliouwing(Mi :  tot  dwaliiKi  wordt  de 
conjectuur  op  dit  gel)ied  eerst  hi(U*(loor,  dat  men,  onge- 
daclitig  aan  het  discursieve*  of  voorstrompi^lende  en 
daardoor  i)rovisioneele  charakter  aller  menschelijke  the- 
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orie,  zich  bij  eene  bepaalde  leer  in  dogmatisch  vertrou- 
wen op  hare  definitieve  beteekenis  loom  en  rustig  neder- 
legt.  Het  Sokratische  woord:  „ik  weet,  dat  ik  niets 
weet,"  behoort  niet  te  leiden  tot  een  Laodikeesch  en 
quiëtistisch  stagneeren,  maar  tot  een  moedig  voort- 
schrijden op  den  weg  der  verstandelijke  verheldering 
en  veredeling.  Steeds-dóór  ruimere  en  hoogere  waar- 
heden te  divineeren  omtrent  het  geheim  van  het  God- 
delijke, is  de  taak  van  een  iegelijk  die  waarlijk  mensch, 
geen  dier,  wil  zijn ;  de  laatste  onthulling  valt  aan  geenen 
sterveling  ten  deel. 
Batavia  1889. 


HET  GODSBEGRIP. 


Kr  is  verscheidenheid  van  werkingen,  doch 
het  is  dezelfde  God,  die  alles  werkt  in 
allen.  1   Kor.  12,  (i. 

Hoewel  het  Absohite  op  geene  wijze  en  in 
geenen  graad  kenbaar  is  in  den  strengen 
zin  des  woords,  bevinden  wij  toch,  dat 
deszelfs  stellig  bestaan  een  noodzakelijk 
gegeven  is  der  bevvnstheid. 

n.  Spencer. 

Hot  hotoofj;,  (lat  ik  in  li(»t  volronde  don  ontwikkel- 
don  on  f^rnsti^  ^^ozindon  landp:on()Ot  tor  ovordenking 
aanl^iiMJ,  is  oono  bospn^kin^  van  wat  inon  h(»t  contralo 
bojj;ri|)  doi*  wetenscliap  zondo  knnnon  noonion.  Behoort 
bijvoorboold  oono  kiitiok  dor  waarnoining  tot  (U»  aller- 
T'érsto  vcM'riclitinsron  van  hom  di(*  naar  e^ono  stelsol- 
niatig  to  ontwikkolon  \v(n-oldl)os(hou\vin^  strooft,  het 
godsbo'jcrip  is  hot  nfUUlvlinuit  oonor  algonioon(*  weM'eld- 
boscliouwing,  hot  vraagstnk,  mot  andoro  woorden, 
waartoe  tcMi  slotto  alle  andoro  throrotist-lio  on  praktische 
vraa^stnkkon  nnditstroc^ks  ol'  ziJdonn<i:s  in  l>etrekking 
mootcn  ^(»st(d<l. 

In  haar  stronp:  wiJs.sj:ooriiJ:on  of'  znivr^*  afij:otrokkon 
vorm  is  do  ondorstiOling  van  liet  iM'staan  Gods  (»eno 
voor  hrt  boii:insolvaslo  on  niot  nitsbiitond  naar  (V»n 
kant  ziondo  wotonschapju'lijko  dmkon  onv<'rmiJdelijke 
gevolgt  rekking.  Uit  d(*  omstandiglnMd,  dat  liet  godsbegrip 
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eene  zoo  het  heet  transcendente  (^),  dat  is  de  ervaring 
overschrijdende  idee  is  en  liet  onderstelde  hoogste  Wezen 
geen  voorwerp  worden  kan  van  eigenlijke  of  zintuig- 
lijke ondervinding,  hec^ft  men  herhaaldelijk  en  velerwege 
het  besluit  getrokken,  dat  het  tot  de  wetenschaj)  niet 
behoort,  dat  het  oene  onwetenschappelijke  gedachte  is. 
Ten  onrechte.  Voorzeker,  moet  het  woord  wetenschap 
alleen  objectieve  en  rechtstreeksche  ondervinding  om- 
trent zinnelijke  en  voorbijgaande  verschijnselen  betee- 
kenen,  dan  is  een  weten  omtrent  het  Opperwezen  voor 
ons  menschen  niet  mogelijk,  daar  het  woord  God  volgens 
de  omschrijving  den  alomvattenden  bestaans//ro«^/  der 
g(*zamenlijke  gebeurtenissen  moet  aanduiden ;  wat  wij 
bedoelen  met  ,,(»od*',  kan  uiteraard  geen  voorwerp 
worden  van  zakelijke  of  afzonderlijke  waarneming. 
Dat  verder  het  begrip  van  een  bovenzinnelijk  Absolu- 
tum  (2)  (ds  bewust  begri])  eenig  ende  alleen  in  het 
bewuste  denken  voorhanden  is  en  mij  rechtstreeks  nog 
niets  leert  hoegenaamd  omtrent  het  onderstelde  Wezen 
zelf,  is  zelfs  (^ene  zuiver  analytische  en  identische  ge- 
volgtrekking: het  denkbeeld,  dat  zich  langzamerhand 
in  ons  menschen  anngaande  een  algemeenen  Wereld- 
grond    heeft    ontwikkeld,    blijft    op  zich  zelf  altoos  ons 


0)  Tmnacpnclent  staat  togenover  immnnrnl  en  beteekent  letterlijk 
oversrhrlj(ipti(f,  te  huiton  (fnatulo,^  hetzij  men  spreekt  van  de  werkelijk- 
heid met  betrekking  tot  het  bewnstzijn  dat  die  werkelijkheid  denkt, 
of  wel  van  een  afgezonderd  bestaanden,  bniten  de  wereld  verldeven 
God.  In  zijne  eerst  vermelde  toepassing  behoort  het  woord  transcen- 
dent tot  de  gnoseologie  of  leer  der  kennis,  in  de  tweede  is  het  een 
terminus  der  ontologie,  of  leer  omtrent  het  wezen  van  dingen  en  feiten. 

(*)  Het  woord  absoluut  heeft  een  dubbele  beteekenis,  evenals  tmu- 
scpndf'nt.  Het  beteekent  1®.  lomjemaaht  van  de  waarneming  en  dus 
onafliankelijk  van  o«s  bestaande,  als  in  de  uitdrukking  «absohite  ruimte"  : 
2®.  allo  afzonderlijke  verhouding  of  betrekking  omvattend  en  insluitend, 
als  in  de  uitdrukking  «absolute  bestaansgrond/' 
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eigen  denkbeeld,  in  zijn  meest  verfijnden  en  wijsgeeri- 
gen  vorm  zoo  goed  als  in  de  lagere  en  voor  ons  be- 
wustzijn blijkbaar  bedrieglijke  godsvoorstellingen.  Dit- 
zelfde geldt  evenwel  in  gelijke  mate  van  onze  begrippen 
heelal  on  werkelijkheid,  van  het  bewustzijn  onzer  mede- 
menschen  en  in  het  algemeen  van  elk  begrip,  dat  ge- 
dacht wordt  in  betrekking  tot  iets,  hetwelk  buiten  ons 
eigen  denkon  is  gelogen;  onze  begrippen  bestaan  nooit 
ofte  nimmer  onafhankelijk  van  de  bewustheid,  waarin 
zij  worden  gedacht,  zoodat  het  wezenlijke  en  zakelijke 
niet-ik,  de  werkelijkheid,  do  natuur  en  het  denken 
onzer  medemenschen,  voor  niemand  onzer  ooit  zelf  de 
inhoud  van  hot  weten  kan  worden.  Dit  verhindert 
evenwel  niet,  dat  de  godsgedachte,  (^)  in  verband  met 
ef^ne  te  onde^rstf^llene  gelijkslachtighoid  tusschen  het 
denkend  bewustzijn  en  het  transcendente,  eene  ver- 
tegenwoordigende, wijl  syml)olische  waarde  bezitte;het 
ware  anders  iMJvoorbeeld  evenzeer  zelfbedrog,  wanneer 
dt'  erne  of  andere  natuurond(irzo(^ker  de  wiskundige 
spinsels  uit  zijn  eigen  brein  voor  natuurwetten  houdt, 
h(M 'danige  hare  geldigheid  bezitten,  ni(^t  slechts  in  de 
hersenen  zijner  meilegehMM'den,  niaar  ook  ten  oi)zi('hte 
van  een  absoluut  of  buiten  de  bewuste  gculachte  ver- 
l)lijvend  feitenverloop.  Sedert  Kant  (1724—1X04)  zijne» 
onsterfelijke  kritiek  Ic^vtM'de  betn^lfeiide  de  rationeele 
psyelK^logie,  kosni()l()gi(»  en  thtM^logi(^  hebl^en  wij  uit 
zijiKï  „transcendentah»  dialektiek*'  allhans  dit  voor  goed 
k'eren  inzic^n,  dat  voor  zoovch4  d(^  reihtstnH'ksche  ken- 
baarheid van  het  wezen  dcM*  dingen  betreft,  d(»  begrippen 

(')  Niot  (lonkbaar  als  ^godsvoorstelling.  »T)onm  oiiim  non  iniaginari. 
s(mI  ({iiidoni  intolloj;oro  possuinus.  llir.  (|iiO(jne  notandtim  ost  c|uocl  non 
dico  me  Deuni  omnino  ooj^noscero,  scd  nio  «jtiaodam  eins  aHiihnta, 
non  antom  oninia,  niMpio  maxiniani  intollejirrn»  paHeni."  Spinoza.  op  i\0. 
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Ziel  —  Wereld  —  God  op  volkomen  dezelfde  lijn  staiin  ; 
tegenover  het  partijdige,  zich  zelf  niet  gelijk  blijvende, 
nominalisme  (^)  van  de  mannen  der  „zuivere  ervaring" 
dient  hier  gelijkelijk  gewezen  op  hot  onzekere  en  voor- 
waardelijke karakter  van  alh  algemeene  begrippen  en 
op  de  instinctmatige  onmogelijkheid,  aan  hunne  sym- 
bolische of  repraesentatieve  waarde  ons  geloof  to  ont- 
houden, op  straffe  van  anders  tot  de  stelling  te  geraken, 
dat  de  geheele  ervaring  een  droom  is,  gedroomd  door 
zich  zelf,  —  wat  zeg  ik:  oen  schijnsel,  hetwelk  slechts 
schijnt  te  schijnen.  (^) 

Het  goheolo  monscholijke  denken,  in  zijne  onder- 
scheidingen of  analysen  zoowel  als  in  zijne  samen viit- 
tingon  of  synthesen,  is  oen  rangschikken  van  h(^t  bijzon- 
dere onder  het  algemeene,  eene  ordening,  ten  slotte 
onder  stambegrijjpen,  (^)  of  rubrieken  van  hoogsten  aan- 
leg;   op    de   keper  bezien  blijkt  hier])ij  de  godsgedachte 

(^)  Nominalisme:  de  voornamelijk  door  William  van  Ockam  (f  1847) 
tot  aanzien  geraakte  leer,  volgens  welke  de  nniversalia  of  algemeene 
begrippen  slechts  namen,  »flatüs  vocis",  zijn  «post  rem",  zonder  meer: 
en  alleen  het  bijzondere  een  wezenlijk  bestaan  geniet.  Bedoelde  leer 
was  eene  bestrijding  van  het  rofüisine^  volgens  hetwelk  de  nniversalia, 
of  liever  de  daardoor  aangeduide  algemeene  ideeën,  een  l)estaan  ge- 
noten nnin.  rem.  De  eerste  nominalist  was  Roscellin  uit  Pretagne, 
kerkelijk  veroordeeld  in  1092;  de  eerste  scholastieke  realist  heette 
Guillanme  de  Champeanx,  overleden  in  IIjV)  als  bisschop  van  Chalons. 

p)  Vgl.  Ed.  V.  Hartmann's  Kritische  Grnndlegiing  des  transcenden- 
tiilen  Realismus,  3«  opl.  1885,  blz.  43—48. 

(•^)  De  kategorieën  of  schematische  grondbegrippen  van  het  rede- 
neerend  denken  verkrijgt  men  door  de  zuiver  formeele  opvatting  en 
ontleding  van  den  zin,  daartoe  lettende  1"  op  het  onderwerp,  2"  op 
het  gezegde,  3o  op  de  betrekking  tusschen  ond.  en  gez.  en  4^  op  de 
verbindingswijze  der  twee  bestanddeelen.  Zoo  erlangt  men  als  stam- 
begrippen  van  hoeveelheid :  eenheid,  veelheid,  alheid ;  van  hoedanigheid  : 
toekenning,  ontzegging,  beperking;  van  verhouding:  zelfstandigheid 
en  eigenschap,  oorzaak  en  gevolg,  gemeenschap  of  wederkeerigheid : 
van  opvatting:  mogelijkheid,  bestaan,  noodzakelijkheid  (en  toeval). 
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niet  dan  de  laatste  en  algemeenste  opvatting  van  de 
kategorie  der  substantw^  gedacht  als  eenheid  van  om'zaak 
in  do  veelheid  van  het  in  onderlinge  gemeenscha})  ver- 
koerende  geheel  dor  werkelijkheid.  Heeft  deze  alomvat- 
tende, uit  de  convergentie  van  ons  aller  denkschematisme 
rosultooronde  idee  geonorloi  het  betrokkene  bewustzijn 
te  buiten  gaande  botiu^kenis,  dan  wil  dit  zeggen  dat  in 
het  algemeen  hot  abstraheerende  denken  niets  reprae- 
sontatit^fs  vermag  te  donken  ton  o])zichte  van  een  bui- 
ten ons  gelogen  of  wezenlijk  niet-ik,  want  de  godsge- 
daclito  is  niet  dan  de  bewuste  al)stractie  op  hoogsten 
trap;  is  echteer  do  in  der  tijd  door  Kant  feitelijk  inge- 
schor])to  blootolijk  immanente  waarde  dor  zuivere  ver- 
standsb(^grii)pon  oono  onvoi'mijdt^lijke  g(>volgtrekking  van 
iH't  denken  zelf,  dan  is  niet  alleen  alle  zielkunde,  god- 
gfloordhoid  on  wijsl)ogocM'to,  majir  ook  allo  natuurweten- 
schap oono  inl>ool(ling  on  begoocheling,  (mi  ben  ik  met 
mij  zrlv(Mi  alleen,  —  indien  er  ten  minste  zelfs  een 
jAk''  dan  nc^g  gezegd  kan  worden  over  te  blijven.  Het 
is  van  "do  zijde  (h'r  „empiristen"  niets  dan  theoretische 
halfheid  on  gebrek  aan  alzijdi;^:  doorzicht,  wanneer  mc^n 
deze  uitkomst  niet  allerwoge  on  (onomwonden  toegeeft. 
„(lOd"  is  oen  algcMuoen  begrip,  dat  zijnc^  plaats  vindt 
aan  den  to])  van  do  i)vramido  onzer  afgotrokkene  ge- 
«lachten;  het  is  ovn  ,,universale"  van  hcx^gston  aanleg. 
Hoeft  het  princijMOol  geen  wotenschappelijken  zin  van 
een  alles  voortbrengtMid  en  tezamenhoudend  Al>sohitum 
t(»  gewagen,  dan  geldt  hetzelfde»  voor  alle  m()g(»lijke 
algonKM^nhodeiK  die  niet  zijn  dan  de  oude  scholastische 
universalia  op  wat  lageren  trap.  Wat  toch  is  eene  be- 
paalde .soort  van  Vi'rschijnselen  voor  ons  denki'U  anders 
dan  eene  in  zich  ztMf  onwezenlijke  gedachte  van  het 
alïstraheerond  bewustzijn?  Kn  wat  is  daarl)ij  het  geheelo 
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meii^chelijke  weten  zonder  het  geloof  aan  soortelijke  of 
typische  overeenkomsten  in  eene  voor  een  meervoud 
van  denkspheren  gemeenschappelijke  werkelijkheid?  Is 
niet  juist  het  afzonderlijke  het  slechts  in  betrekkelijken 
zin  bestaande,  en  moeten  niet  juist  do  hoogste  alge- 
meenheden de  verwijzingen  inhouden  naar  het  voor  ons 
allen  gemeenschappelijke,  het  ware  en  substantieele  Zijn? 
Ook  geleerden  als  Stuart  Mill  (1808— 78)  (i),  O.  H.  Lewes 
(1817—78)  (2)  en  H.  Taine  (\  die  zich  bij  het  positivisme  (^) 
aansluiten  of  er  althans  toe  naderen,  kunnen  zich  niet 
onthouden,  hetzij  uitdrukkelijk  hetzij  stilzwijgend  aan 
te  nemen,  dat  er  „soortverschillen"  bestaan,  ook  in  eene 
werkelijkheid  buiten  hunnen  geest. -en  dat  de  „soorten", 
het  in  het  bijzondere  wonende  algemeene,  wel  verre  van 
in  middeleeuwsch  nominalistischen  zin  uitsluitend  sub- 
jectieve hulpmiddelen  van  ons  denken  te  wezen,  haren 
invloed  on  hare  werking  ver  uitstrekken  buiten  het 
ge])ied,  wmir  ons  voorstellingsvermogen  de  Natuur  ver- 
mag te  spiegelen.  Hoe  ervaringsgezind  do  woordvoerders 
der  huidige  wetenschap  zich  dan  ook  mogen  uitdrukken, 
zoo  moet  bij  slot  van  rekening  ook  voor  hen  dan  toch 
de  waarheid  geldig  blijven,  dat  juist  het  schijnbaar 
eenig  wezenlijke,  het  individu  of  afzonderlijke  concrete. 


(*)  De  schrijver  van  een  «System  of  Logic"  (1843),  dat  veel  naam 
heeft  gemaakt. 

(2)  Schrijver  eener  »History  of  Philosophy  from   Thales  to  Comte" 

(3)  Als  wijsgeerig  schrijver  hekend  door  zijn  boek  »de  rintelligence" 
en  andere  geschriften. 

{*)  Posilivisme:  de  leer  van  Auguste  Comte  (1798 — 1857),  volgens 
welke  men  zich  uitshiitend  heeft  te  honden  aan  het  nagaan  van  de 
volgorde  in  de  objectieve  verschijnselen,  zonder  eenigerlei  opstelling 
van  hypothesen  aangaande  den  grond,  het  wezen  en  den  eigenlijken 
zin  der  feiten.  Men  kan  met  het  positivisme  kennis  maken  in  een 
lijvig  uittreksel:  «Auguste  Comte,  la  philosophie  positive",  résumée 
par  Jules  Rig,  Parijs  1881. 
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aaiihüiulend  opduikt  en  verdwijnt,  en  het  afzonderlijk 
wezen  geen  blijvend  bestaan  geniet,  maar  slechts  een 
voorbijgaande  factor  is  in  een  verloop  vol  typische  her- 
halingen, herhalingen  met  een  bovenzinnelijken,  alle 
ervaring  te  buiten  gaanden  samenhang.  Juist  het  af- 
zonderlijke feit  is  als  zoodanig  het  vergankelijke,  en 
alleen  de  wet,  het  schema  der  elkander  opvolgende 
verschijnselen  is  het  blijvende  en  l)estendige ;  wat  dus 
ook  de  dagelijkscho  schijn  moge  zeggen,  wij  hebben  als 
denkende  wezens  ons  te  verheffen  tot  het  inzicht,  dat 
het  bovenzinnelijke  algemeeno,  het  onzienlijke  dat  ons 
als  alles  beheerschende  en  met  zich  zelf  identische 
„natuurwet''  tot  theoretisch  ideaal  van  onderzoek  wordt, 
meer  wezenlijkheid  bezit  dan  het  znkelijke  en  afzonder- 
lijke, waarin  die  natuurwet  zich  oj)  labiele  wijze  oi)en- 
baart.  Welke  richting  in  de  wetenschap  van  den  dag 
d(;n  boventoon  voere,  —  en  deze  is  oj)  het  oogenblik  van 
l)esprekingen  des  godsbegrips  nog  vrij  afkeerig  —  steeds 
toch  ))lijft  het  eene,  zij  het  i^xplicitè  dan  wel  implicitè, 
erkende  waarheid,  dat  het  wezenlijke  en  hoogste  object 
der  wetenschap  üiet  gelegen  is  in  het  afzonderlijke, 
wisselende  en  menigvuldige  di*i' zintuigelijk  voorhand(^ne 
schijnwereld,  maar  in  lu^t  algemeene,  zich  zelf  gelijk 
blijvende,  hetwelk  ziuh  achter  het  zinnebeeldige  dis- 
solving  view  der  verschijnselen  vvrbn-gt^  doch  zich  uit 
die  veisihijnselcn  ti'gelijk  tot  op  zekere  hoogte  in  het 
afgetrokkens    laat   opmaken.   (M  eendagsvliegen  als  wij 

(M  Daanncch»  is  dun  op  onze  wijze  goantwoord  op  de  vraag ,  T^rtpov 

(<Trh  'éKx^Tov  TfieiiTcov'  Aiistot.  Mei.  2:3.  In  de  derde  eeuw  was  zij  door 
Porphyrios  in  den  aanhef  vjin  diens  ..Isagoge'*  onbeslist  gelaten: 
lUfi  Tüiv  ytv&v  Ti  Kxt  tlhm  tó  fxiv  fin  u^^tévr^Ktv  iire  KXt  iv  (jlóvxiq  4//Aa(7c 
iTtvoixt^  Kflrxt,  eire  Kxi  v^tmiKÓTx  o-u/jcxtx  ia-Tiv  tf  xa-ufxxrx^  Kxt  TÖrtpov 
X*«>pt^Tx    tf    i^   TOti  xicrjtfTotQ  nxt   yrtfii   txutx  v^iCTèitTX^  irxfiXtT^voiJLxt  J^iygtv^ 


persoonlijk  zijn.  hel»l>en  wij  toih  doel  aan  oono  univer- 
seele  en  constante  Wereldlede,  die  op  gelijkvormige 
wijze  in  ons  allen  tot  bezinning  geraakt,  en  liet  ons 
daardoor  mogelijk  maakt,  ons  als  geslacht  te  verheffen 
boven  de  V)eperkingen  van  het  individu.  Her  is  door 
deze  bovenzinnelijke  eenheid  in  de  veelheid  van  het 
concrete,  dat  de  doorvorsching  van  de  eene  en  algemeene 
beteekenis  der  onafzienbare  kettingrede.  welke  bij  stuk- 
jens  als  natuurverloop  kenbaar  voor  ons  wordt,  het 
onbereikbare  en  vaak  maar  half  bewuste,  maar  tevtMis 
voor  elk  verstand  vaststaand  ideaal  kan  zijn  van  hen, 
die  zich  niet  in  dierlijke  stomi>heid  bij  het  afzonderlijk 
verschijnsel  nederleggen,  maar  verklaring  zoeken  van 
eigen  en  vreemd  bestaan.  Ideëele  overschrijding  van 
het  zintuigelijk  gegevene  en  samenvatting  van  het  wis- 
selende bijzondere  in  het  blijvende  algemeene  is  als 
benaderende  verrichting  de  strekking  van  elk  logisch 
denken ;  en  het  is  duidelijk,  dat  een  zoodanige  drang 
in  het  kortstondige  persoonlijke  denken  niet  koude 
ontstaan,  dat  de  gelijkslachtigheid,  ook,  in  de  denk- 
wetten  en  schematische  functiën  der  veelvuldige  be- 
wustzijnsspheren  niet  mogelijk  ware,  had  ons  mensche- 
lijk  verstand  geen  deel  aan,  en  was  het  niet  voortgekomen 
uit  eene  niet  individueel  begrensde  en  vergankelijke 
maar  alles  beheerschende  en  omvattende  WereldrcMle. 
Zeer    ten  onrechte  daarom  heeft  men  zich  zoo  dikwijls 


«ï«T4<r€«c.  Den  middeleeuwschen  «realisten"  en  »nominalisten"  was  dezo 
plaats  bekend  in  eene  vertaling  van  Boëtius :  »De  generibus  ac  specie- 
bus  illiid  quidem  sive  subsistant  sive  in  solis  nudisque  intellectibus 
posita  sint,  sive  subsistentia  corporalia  sint  an  incorporalia,  ut  utruni 
scparata  a  sensibilibus  an  in  sensibilibus  posita  et  circa  eii  constantia, 
dicere  recusabo;  altissimum  enim  est  hnjusmodi  negotium,  et  majoris 
egens  inquisitionis."  üieraan  heeft  zich  dan  de  groote  strijd  ontsponnen. 
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vroolijk  gemaakt  over  het  symbolische:  „God  schiep 
den  mensch  naar  zijn  beeld'*;  veeleer  hebben  wij  in 
deze  stelling  te  doen  met  de  zinnebeeldige  uitdrukking 
eenoi  diepzinnige  waarheid,  want  niet  alleen  het  men- 
schelijk  verstand  met  zijne  gedachten,  gewaarwordingen 
en  begeerten,  maar  ook  de  zinnelijk  waarneembare 
voorwerpen,  de  schijnbaar  sul)stantieel  lichamelijke 
natuurverschijnselen  hebben  hunnen  grond  inietseeuwigs 
en  onveranderlijks,  dat  onlichamelijk,  onzienlijk  en  bo- 
venzinnelijk is. 

De  spreekwijze  van  de  mannen  der  huidige  weten- 
schap moge  zoo  ^.positivistisch''  zijn  als  ze  wil:  ook 
voor  den  man  der  „zuiverste  (U'varing"  Ix'staat  iets, 
dat  zijne  zinnelijke  waanunning  in  beginsel  te  lK>ven 
gaat,  en  aan  welks  bestaan  hij  oj)  zuiver  redelijke 
gronden  heeft  te  geloov(»n,  e(;n  iets  dat  alleen  in  zijn 
denken  en  niet  door  zijne  zintuigen  als  bestaande  ge- 
gev(Mi  is.  .luist  de  hechtstc  ru  zekerste  formules  der 
theoretische  physica  zijn  abstractiën,  welke  in  hare 
zuiverheid  n(M)it  en  nergens  voorwerp  van  (ondervinding 
kunnen  worden,  maar  op  vinstandelijke  grond(»n  worden 
vastgehouden  onder  voortdunMid  IxM'oep  op  storende  en 
bijkomende  omstandigheden.  Ook  in  de  naar  het  schijnt 
eenvoudigste  leeiingen.  als  bijvocul^eeld  in  de  wt^tten 
van  den  vrijen  val,  schenkt  men  geloof  aan  concepties, 
welke  men  tot  natuurwetten  h(*eft  gestt^mpeld,  zonder 
diiarvoor  in  de  (nulvrrindinfi  ooit  iets  anders  dan  bcMia- 
derende  waarborgen  te  kunncni  aantoiMien.  Va\  wie  over 
de  „Natuur'*  of  het  „Heelal"  spreekt,  doet  lu^tzelfdt»; 
hij  gebruikt  een  algemeen  l»egrip  in  vert(^g(^nwoordi- 
genden  zin,  waar  verilicatie  in  l)eginsel  is  buitengesloten  : 
want  van  waar  zoude  de  p(ositivist  of  empirist  liet  zin- 
tuiglijk    l>ewijs    moeten    halen    voi^r    zijne   overtuiging 
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omtrent  het  bestaan  eener  binnenzijde  der  dingen,  en 
hoe  kan  ooit  het  Al  in  zijn  geheel  empirisch  ^.gegeven" 
zijn?  Hij  nu,  die  daarvan  de  onmogelijkheid  inziet  en 
niettemin  aan  het  t>eï>taan  des  heelals  blijft  vasthouden, 
mag  nergens  meer  theoretischen  of  wetenschappelijken 
aanstoot  nemen  aan  de  hyiKjthetische  overschrijding  der 
ervaring  als  zoodanig:  veeleer  heeft  hij  te  leeren  be- 
grijpen, dat  de  metaphysische  begripi^en  ^absolute  Rede'* 
en  „absolute  Geest"  slechts  hoogere  en  ruimere  wijzi- 
gingen zijn  van  de  c-enzijdig  objectief  gedachte  „natuur- 
wet" en  „wereldsubstantie''  der  natuuronderzoekers. 
Kortom,  het  godsbegrip  als  afgetrokken  begrip  staat 
en  valt  met  alle  andere  hypostasen  (^)  en  moet,  wordt 
het  overigens  redekundig  vereischt,  als  repraesentatieve 
idee  tegelijk  gegeven  zijn  met  de  verwerping  van  het 
solipsisme,  dat  is  de  zienswijze,  volgens  welke  men 
met  zijn  eigen  denken  volstrekt  en  onvoorwaardelijk 
alleen  is.  De  vraag  blijft  alzoo  slechts,  of  het  begrip 
van  een  alle  afscheiding  en  verandering  te  buiten  gaand, 
dat  is  alomtegenwoordig  en  eeuwig  of  absoluut  en  onli- 
chamelijk Wezen,  door  de  afgetrokkene  redekunde  ge- 
eischt  wordt. 

Worden  wij  tot  het  opstellen  der  godsgedachte  door  de 
wetten  en  het  we;^en  van  ons  denken  genooi)t?  Ziedaar  de 
centrale  vraag  der  menschelijke  wetenschap,  welke  men 
niet  op  zijde  kan  schuiven  enkel  door  verwijzing  naar 
de  onmogelijkheid,  dat  God  ooit  een  voorwerp  van 
objectieve  ondervinding  voor  ons  worde.  Bij  eene  poging 
om  haar  methodisch  te  beantwoorden,  hebben  wij  aller- 
eerst  te  erkennen  dat  het  niet  zijn  Gods  geene  tegen- 

(*)  Hypostase:  wijsgeerige  benaming  voor  de  verzelfstandiging,  of 
liever  het  vertegenwoordigend  en  signiiicatief  gebruik,  van  afgetrokkene 
begrippen. 
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ölrijdighoid  insluit,  wanneer  men  het  godsbegrip  geheel 
in  het  afgetrokkene  neemt,  en  de  gedachte  van  het 
Absolute  opstelt  als  eene  idee,  welke  hare  vertegen- 
woordigende waarde  zoude  bezitten,  ook  geheel  afgezien 
van  al  wat  in  werkelijkheid  bestaat.  Het  zoogenaamd 
ontologisch  bewijs,  door  Anselm  van  Canterbury  (1033 — 
1109)  voor  het  eerst  opgesteld  (^)  en  in  lateren  tijd 
door  Descartes  (1596—1650)  vernieuwd,  (2)  eene  rede- 
neering, waarbij  men  uit  het  godsbegrip  zelf  tot  Gods 
bestaan  besluit,  {^)  bezit  in  zich  zelf  geene  dwingende 
overtuigingskracht,  daar  nu  eenmaal  uit  géén  begrip 
het  bestaan  zich  destilleeren  laat.  (*)  Daarentegen  laat 
het   zich  zeer  wel  denken,  dat  het  niet  zijn  Gods  eene 

{})  Zie  de  uitvoerige  aanhaling  in  Üeberweg-Heinze's  «Grundriss  der 
Geschichte  der  Philosophie"  6de  uitgave,  2de  deel  (1881),  blz.  153. 
J.  Kleutgen  S.  J.  resumeert  het  op  de  volgende  wijze  in  zijne  »Phi- 
losophie  der  Vorzeit^'  2de  oplage,  2de  deel  (1879),  blz.  723— 724.  »Con 
vincitur  etiam  insipiens,  esse  vel  in  intellectu  aliquid  quo  nihil  maius 
cogitari  potest,  quia  hoc  cuni  audit  intellegit,  et  quidquid  intellegitur 
hl  intellectu  est.  Et  certe  id  quo  maius  cogitari  nequit  non  potest 
esse  in  intellectu  solo  :  si  cnim  vel  in  solo  intellectu  est,  potest  cogi- 
tari esse  in  re,  quod  maius  est.  Si  ergo  id  quo  maius  cogitari  non 
potest  est  in  solo  intellectu,  id  ipsum  (|uo  maius  cogitari  non  potest 
est  quo  maius  cogitari  potest,  quod  absurdum.  Ëxistit  ergo  procul 
dubio  ali<iuid  quo  maius  cogitari  non  valet,  ot  in  intellectu  et  in  re.'* 

(2)  Zie  de  derde  van  diens  Meditationes  de  prima  Philosophia. 

{^)  »üt  mens  ex  co  cpiod  e.  g.  perripinl  in  idea  trianguli  nccessario 
contineri  tres  cius  angulos  aeciuales  osse  du<4)us  rectis,  plauc  sibi 
persuadet  triangulum  tres  angulos  habere  ae(|uales  duol)us  rectis,  ita 
ex  eo  solo  quod  percipiat  existcntiani  necessariam  ot  aeternam  in  cntis 
summo  perfecti  idea  contineri,  plane  concludere  debet  ens  summc 
perfectum  existere."  Descartes,  „Principia  Philosophiac",  p.  1,  Jï  14. 

{*)  Tó  ^è  elvxt  ovK  ov<rix  ovhvi.  Aristoteles,  nAnal.  Post."  II.  7.  — 
«Dato  (|uod  quilibet  intellegat  nomino  Deus  signiticuri  hoc  quod  dicitur, 
scilicet  iUud  (|uo  maius  cogitari  non  potest.  non  propter  hocseciuitur 
(juod  intelh'gat  id  quod  signiticatur  por  nomen  esse  in  rerum  natura, 
sed  in  apprehensione  intellectus  tantum."  Tiiomas  Aquinas(1224 — 74), 
rSumma  Thoologiao  1  cpiaost.  2  art.  1   ad  2. 
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tegenstrijdigheid  zoude  insluiten  op  de  onderstelling 
eener  in  den  dwang  en  tegenstand  van  een  niet-ik  gewaar- 
borgde werkelijkheid,  on  wij  der  godsidoe  repraesenta- 
tieve  of  significatieve  waarde  moeten  toekennen  in 
verband  met  een  in  der  daad  gegeven  meervoudig  be- 
staan. Door  dit  inzicht  is  dan  het  gebruik  van  het 
ontologisch  bewijs  in  zooverre  gewijzigd,  dat  er  uit- 
drukkelijk een  uit  de  ervaring  genomen  bestanddeel 
aan  is  toegevoegd,  hoewel  ook  een  scholastiek  denker 
der  middeleeuwen  als  Anselm  zich  waarschijnlijk  niet 
heeft  ingebeeld,  dat  hij  het  bestaan  Gods  bewees  alleen 
uit  zijne  denk  wetten  en  buiten  alle  betrekking  tot  de 
metterdaad  voorhandene  werkelijkheid;  desgelijks  heeft 
later  Descartes  het  feit  van  het  denken  zelf  als  de 
vóóronderstelling  van  alkï  weten  op  den  voorgrond 
gesteld. 

Eigenlijk  ligt  in  het  richtig  l)edoelde  ontologische 
bewijs  voor  het  bestaan  van  een  Absolutum  tegelijk 
en  als  van  zelf  het  kosmologisch  bewijs  besloten,  het 
betoog  nl.  waarbij  uit  het  bestaan  eener  in  zich  zelve 
gedeelde  doch  te  gelijk  onderlinge  te  zamenhangende 
werkelijkheid  besloten  wordt  tut  eenheid  van  bestajins- 
grond.    (^)    Kant    heeft    in     zijne    kritiek    der   godsge- 


(1)  „Ex  notione  depcndentis  contiiigentis  et  finiti  natiirali  quadam 
necessitate  gignitnr  notio  absoluti  necessarii  et  intiniti;  ad  judicium 
quoquc,  hoc  causum  csse  illius,  mens  naturaliter  impellitur,  atquc 
haec  ipsa  est  via  qua  Dei  cognitio  sponte  oritur.  Attamen  cum  mens 
hoc  snum  judicium  considerat  ratum  non  esse  intellegit  nisi  medio 
hoc  altero  judicio :  illius,  quod  non  a  se  sed  ah  alio  habet  nt  sit« 
dependentis  causa  prima  non  potest  esse  quiddam  quod  item  ab  alio 
sit.  Haec  vero  summa  est  demonsti*ationis  quae  dicitur  cosmologicn,  in 
qua  non  percurrimus  causarum  vel  rerum  finitarum  seriem,  ut  ab 
ultimo  ad  Deum  perveniamus,  scd  ostendimus  ad  causam  rerum  pri- 
mam  inveniendam  inutile  esse  seriem  illani  etiam  infinitam  fingere.'^ 
J.  Kleutgen  S.  J.,  «Institutiones  theolog."  (1881),  I.  104. 
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(lachte  (^)  het  ontologisch  bewijs  in  dier  voege  behandeld, 
alsof  elk  kosmologisch  bestanddeel  daarvan  was  bui- 
tengesloten ;  en  nadat  hij  dan  het  zoodoende  van  zijnen 
grondslag  beroofde  ontologische  bewijs  zonder  moeite 
vervluchtigd  heeft,  vindt  hij  natuurlijk  in  het  kosmo- 
logische bewijs  weder  als  hoofdfout,  dat  dit  laatste  het 
ontologische  bewijs  vooronderstelt,  want  hoe  zouden 
wij  iets  kunnen  weten  omtrent  een  bestaan  buiten  ons, 
tenzij  dat  geschiede  door  repraesentatieve  ideeën  in  ons 
eigen  bewustzijn?  Voor  Kant  intusschen  volgt  uit  het 
feit,  dat  het  kosmologische  bewijs  het  ontologische  in- 
sluit, dat  het  daarmede  ook  valt,  eene  gevolgtrekking 
die  door  zijn  beroemdston  exegeet  aldus  wordt  gefor- 
muleerd. „Het  kosmologische  bewijs  sluit  in,  dat  het 
noodzakelijke  Wezen,  van  hetwelk  allo  andere  afhangen, 
alle  voorwaarden  des  bestaans,  d.w.z.  alle  realiteiten 
in  zich  bevatten  moet,  dus  ook  het  bestaan,  gevolgelijk 
besluit  men  hier  uit  het  begrip  van  het  allerreëelste 
Wezen  tot  zijn  bestaan,  d.w.z.  men  bewijst  het  bestaiin 
ontolofjiisch.  Dit  is  eene  ignoratio  elenchi  (2)  en  dialek- 
tische  aanmatiging.  Het  kosmologisch  bewijs  belooft 
een  nieuw  voetjjad  en  leidt  terug  naar  den  ouden 
dwaalweg.*'  (^) 


(*)  wKritik  der  reinen  Verniinft"  (1781),  blz.  4()2  vlg.  in  de  uitgave 
van  Dr.  Karl  Kohrbach  (1878). 

(-)  nft/norafio  eirnrhi  takcs  place  when  owing  to  soine  confusion  as 
to  meaninp.  the  reason  is  accepted  as  a  guarantee  for  the  thesis,  vvlicn 
in  fact,  either  this  actual  reason  at  most  guarantees  soino  other  pro- 
position  nierely  resenibling  the  tiiosis  and  mistaken  for  it,  ur  when 
some  other  proposition  merely  resombling  the  reason  gnarantees  this 
actual  thesis.''  A.  Sidgwick,  »Fallacies/'  second  edition  (188(>).  p.  182. 
De  beteekenis  der  uitdrukking  is  iet  of  wat  vaag. 

("')  Kuno  Fischer,  »Ocschichtc  der  neuern  Philosophie",  3e  band  3e 
opl.  (1882),  blz.  ÏAYX 
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De  waarheid  is,  dat  men  door  de  volstrekte  scheiding 
der  beide  bewijzen  er  de  betoogkracht  aan  ontneemt, 
welke  zij  nimmer  ieder  voor  zich  kunnen  erlangen, 
maar  wel  in  wederzijdsche  verbinding  bezitten.  Wie 
dit  in  zake  hot  godsbegrip  niet  toegeeft,  mete  niet  met 
twee  maten,  en  hoede  zich  voortaan  in  het  algemeen 
voor  de  fout,  uit  te  gaan  van  de  onderstelling  eener  veelheid 
van  in  zijn  denken  betuigde  en  zelve  in  gemeenschap  of  we- 
derkeerigheid  van  invloed  verkeerende  afzonderlijkheden. 
Want  dat  juist  is  de  tweeledige  praemisse  waarop  eerst 
in  tweede  instantie  de  godsgedachte  zich  verheft.  Men 
bedriege  zich  niet.  Mogen  wij  geene  denkbeelden  hypo- 
staseeren (grondgedachte  van  het  kosmologisch  bewijs), 
dan  bestaat  er  kortweg  geene  kennis  in  den  zin  zooals 
ook  de  meest  doordravende  ervaringsman  bedoelen  moet. 
Dat  overigens  de  betoogkracht  der  genoemde  argunien- 
teerwijzen  niet  elk  bestanddeel  van  geloofd  d.  w.  z.  de 
door  geen  bewijs  te  vervangen  persoonlijke  overtuiging, 
overbodig  maakt,  valt  op  het  voorl)eeld  van  den  „geloofs- 
philosoof'  .Jakobi  (1748—1810  (i)  zeer  beslist  toe  te 
geven  en  uit  te  spreken  ;  hetzelfde  geldt  voor  het  feleo- 
lofjisrjf  l)ewijs,  waarin  men  van  de  uit  de  natuurwetten 
resulteerende  planmatigheid  tot  intelligente  of  logische 
doelbeooging  in  een  gemeenschappelijken  wereldgrond 
besluit,  (2)  alsmede  voor  het  ethisch  bewijs,  hetwelk 
bestaat  in  de  sluitrede  uit  de  ])ij  ondervinding  gegevene 
autonomie  van  het  zedelijk  bewustzijn  tot  de  inwendige 
oi)enl)aring    van    een   absoluten  Wil  in  het  menschelijk 


(')  Over  Jakobi  leze  men  bijv.  Knno  Fischer,  in  diens  wGeschichte 
der  nenem  Philosophie,"  Tide  band  2de  opl.  (1884),  blz.  21(i  vlg. 

(2)  Vgl.  hier  §  667  vlg.  in  het  omvangrijke  en  van  veel  kennis  ge- 
tuigende werk  over  »Die  grossen  Weltriitsel,  door  Tilraann  Pesch.  S. 
J.  (188.S-84). 
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streven.  0)  Dit  echter  te  erkennen,  beteekent  niets  anders, 
dan  dat  men  het  voorwaardi^lijk  charakter  van  al  ons 
weten  toegeeft,  hetwelk,  ook  afgezien  van  zijn  doorloo- 
pend middellijken  aard,  altijd  slechts  met  verschillende 
graden  van  waarschijnlijkheid  behept  kan  wezen.  Men 
bedenke  wel  en  brenge  het  zich  helder  tot  bewnstzijn, 
dat  aan  elke  theorie  uiteraard  iets  problematisch  kleeft, 
ten  hoogste  met  uitzondering  der  zuivere  getallenleer, 
want  bereids  in  de  meetkunde  dringt  iets  onbewijsbaars 
binnen,  zooals  uit  do  nietageometrischo  onderzoekingen 
naar  aankading  van  het  elfde  Euklidische  axioom  onmis- 
kenbaar is  gebleken.  (2) 

Het  godsbegrij)  is  eene  alle  zintuiglijke  ervaring  over- 
schrijdende idi^e,  en  kan  als  zoodanig  nlleen  in  de  intuï- 
ties van  ons  afgetrokken  denkcni  zijnen  waarborg  vin- 
den. (3)  Doch  daar  blijkt  het  bij  voldoende  zelf  Ijezinning 
dan    ook   onvermijdelijk;    het   ])egrip  eener  als  uit  zelf- 


(')  In  (lozen  vorm  is  het  ethisch  bewijs  uitgesproken  door  den  spe- 
cnhitieven  iheoh)og  Otto  Ptteiderer,  in  diens  »Kcligionsphilosohie  auf 
geschichtliclier  Grundlage,''  waarover  Eduard  von  Hartmann  in  zijne 
»Krisis  des  Christentmns'  (1880)  en  >Pliilosophischc  Fragen  der  Gegcn- 
warf  (188«). 

(2)  Het  elfde  axioma  van  Enkleides  (ongeveer  JKK)  v.  Chr.)  zegt, 
dat  wanneer  eene  rechte  lijn  twee  anderen  snijdt  in  dier  voege,  dat  de 
som  der  aan  dezelfde  zijde  der  snijlijn  gelegene  binnenhoekcn  kleiner 
dan  twee  rechte  is,  de  beide  lijnen  elkander  aan  de  zijde  dier  hoeken 
bij  voldoende  verlengi:ig  zullen  ontmoeten.  Over  de  metageometrischo 
onderzoekingen  zelve  bestaat  eene  uitj^ebreide  litteratuur:  het  jongste 
mij  bekende  overzicht  is  van  de  hand  van  Dr.  Victor  Schlepel,  en 
komt  voor  in  de  «Leopoldina"  vun   188(i,  22ste  Heft. 

(••)  j»Ne  mireris  si  Deum  non  vides:  vento  et  Hatibus  omnia  impel- 
luntur  vibrantur  agitantur  et  sub  oculos  tamen  non  venit  ventus  et 
Hatus....  Deum  oculis  carnalibus  vis  videre,  cum  ipsam  aninuini  tuam. 
qua  viviticaris  et  lotpieris,  nee  adspicere  possis  nee  tenereV"  Min.  Fel. 
Oct.,  cap.  .'i2.  -  »Nec  aeternum  esse  potest  cpiod  venit  sub  adspectinn, 
nee  ciuod  est  aeternum  oculis  mortalibus  potest  comprehendi."  Lact. 
Kpit.  cap.  2<». 
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standige  eenheden  bestaande,  bijv.  stoffelijk  atomistisch 
gedachte  Natuur  kan  voor  het  verscherpte  en  streng 
redelijke  oordeel  niet  bestaan.  Reeds  de  dagelijksche 
ondervinding  kan  ons  leeren,  dat  hetgeen  als  lichamelijk 
verschijnsel  gescheiden  is,  niettemin  in  alzijdige  betrek- 
king en  afhankelijkheid  staat  tot  alle  andere  zaken. 
Zonder  onderlinge  betrekkingen  of  verhoudingen  ware 
er  geene  beweging,  geen  leven  en  geen  denken ;  alles 
ware  dood  en  star,  en  bleve  een  verwarde  en  onsamen- 
hangende hoop  van  eeuwigheid  tot  eeuwigheid.  Reeds 
opdat  de  beweging  van  het  eene  lichaam  volgens  eene 
redelijke  verhouding  overga  op  een  ander,  wordt  er  een 
onlichamelijk  of  bovenzinnelijk  verband  geöischt  tusschen 
hetgeen  als  verschijnsel  van  elkander  is  gescheiden  ;  alle 
kennis  omtrent  zaken  buiten  ons,  elke  inspanning  welke 
dan  ook,  iedere  wederzijdsche  handeling  en  mededeeling 
van  gedachten  is  slechts  mogelijk,  doordat  de  in  schijn 
onafhankelijk  van  elkaar  bestaande  afzonderlijkheden 
in  bovenzinnelijk  bepaalde  en  algemeene  onderlinge  be- 
trekking staan.  En  juist  het  onzichtbare,  niet  handtas- 
telijke  is  het  blijvende,  bestendige,  onveranderlijke:  de 
logica  is  eeuwig  door  en  allerwege  de  logica,  terwijl 
daarentegen  het  individueele  of  zakelijke  niet  is  dan 
eene  phantasmagorie,  rondwarrelende  en  voorbijtrek- 
kende voor  een  der  even  kortstondige  wereldoogen  over 
den  nevel  van  het  onpeilbare  Onbekende.  Overweegt 
men  dit  goed,  bedenkt  men  dat  de  afzonderlijke  concreta 
of  ,,dingen''  slechts  een  vluchtig  en  dus  onwezenlijk 
bestaan  genieten:  dat  de  organismen  en  andere  licha- 
melijke verschijnselen  voor  algeheele  verdwijning  of 
vervluchtiging  vatbaar  zijn  en  alleen  de  zoogenoemde 
Natuurwet  in  wisselende  verwerkelijking  blijft  voort- 
duren,   dan    wordt   men    als   van    zelf  gevoerd    tot  de 
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gedachte,  dat  juist  het  logisch-dynamische  Bovenzinne- 
lijke, het  gemeenschap  mogelijk  makende  zich  zelf  gelijk 
blijvende  Onbekende  de  ware  en  wezenlijke  Substantie 
is;  wij  zien  dan  in,  dat  de  onderstelling  van  een  abso- 
luten  bestaansgrond  voor  alle  gezamenlijke  feiten  een 
eisch  is  onzer  rede,  moge  overigens  deze  hoogste  gedachte 
uiteraard  ertoe  veroordeeld  zijn  een  zuiver  verstands- 
begrip te  blijven,  dat  door  geen  concreten  inhoud  kan 
worden  gevuld,  en  door  de  bepalingen  natuurwet' en 
kracht  in  objectieven,  voorstelling  en  wil  in  subjectieven 
zin,  slechts  op  symbolische  wijze  kan  gecharakterizeerd. 
Het  op  die  wijze  ge'infereerd-o  Wezen  is  oenig,  onver- 
anderlijk, alomtegenwoordig;  eene  eenige  alomvattende, 
logiscli-dynamisch  zich  uitende  Substantie  echter,  eene 
Substantie,  welke  als  onlichamelijk  en  onveranderlijk 
aan  geene  waarnemingsvormen  van  ruimte  en  tijd  ge- 
bonden is  on  juist  daarom  objective  to  allen  tijde  als 
,,Natuurwot"  alomtegenwoordig  wezen  kan,  —  eene 
zoodanig  o])gevatto  Substantie  is  niet  meer  eene  „Na- 
tuur" in  i)lomp  stoflelijken  zin:  hot  is  absohite  Geest, 
het  is  (lod,  do  oouwige  tm  ruimtolooze,  die  te  allen 
tijde  alomtogcMi woord igo  wonlingsgrond  van  de  wereld 
der  voorbijgaande  schijnz(4fstandigli(Hlon. 

Wio  eerlijk  on  wa.arhoidli(^vend  (Hmiou  tegenstander 
wil  wed(Mioggon,  behoort  zich  g(H>non  strooman  te  vor- 
vaardigon  in  stodo  van  don  bestrijder  zolvon,  alleen  om 
t(^  gomakkolijkor  gowonnon  s\)r\  U^  hc^bbon :  vooloor 
mo(^t  bij  zich  voortdurend  do  vonMMiigdo  kracht  van 
di(Mis  to^^onwori)ingon  voor  oogiMi  houden,  al  ware  het 
zelfs  nn't  bijdrag(Mi  uit  oigon  voorraad.  (Jc^lijk  Edm. 
Pfloidrror   (^)  ontwijk  ik  daarom  \wt.  in  hot  minst  den 

(*)  «Lotzc's  pliilosopliisclie  W<»ltaiischaninijr",  2dp  opl.  (1884^,  blz.  4(5. 
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man  der  natuurwetenschap,  die  mij  bijgeval  mocht  toe- 
voegen :  „Geef  mij  slechts  het  een  of  ander  oorspron- 
kelijk stel  stoffen  en  krachten,  benevens  de  onveran- 
derlijke geldigheid  van  een  stel  algemeene  en  in  hare 
geboden  zich  steeds  gelijk  blijvende  natuurwetten,  dus 
bijv.  den  gasbol  van  Kant  en  Laplace  voor  de  vorming 
onzer  hemellichamen ;  dan  zal  ik  u  den  bouw  der  wereld 
genetisch  verklaren,  zonder  zelfs  de  geringste  behoefte 
te  gevoelen  aan  uw  zoogenaamd  Absolutum  of  onbe- 
kenden God.  Gij  zult  zien,  hoe  alles  heel  natuurlijk  en 
regelmatig  toegaat,  en  het  eene  deel  zich  op  noodzake- 
lijke wijze  bij  het  andere  voegt,  tot  ten  laatste  het 
geheel  langs  zuiver  werktuigelijken  weg  voor  u  staat." 
Afgezien  van  het  onkritische  en  eenzijdige,  dat  hier  in 
de  onbeziens  geöischte  verzelfstandiging  der  lichamelijk 
phaenomenale  natuur  doorstraalt,  zal  wel  geen  wijsgeer 
hot  laatste  in  het  minst  betwijfelen,  want  mechanisch 
mogelijk  moet  alles  zijn  wat  er  geschiedt,  en  indien  wij 
aan  het  heelal  slechts  uiterst  fragmentarisch  een  oor- 
zakelijken  samenhang  vermogen  na  te  gaan,  dan  kan 
dit  alleen  aan  onze  creatuurlijke  beperktheid  te  wijten 
zijn.  De  metaphysica  eischt  de  hypothese  eener  alom- 
vattende en  intuïtieve  doelbeooging,  doch  deze  sluit  den 
oorzakelijken  samenhang  niet  uit  maar  in;  ook  op  het 
bekende  gebied  der  rechtstreeks  als  doelbeoogend  bewuste 
handelingen  van  ons  menschen  zelven  doen  zich  de 
gebeurtenissen  aan  het  oog  van  den  vreemden  waar- 
nemer steeds  voor  als  eene  oorzakelijke  voortvloeiing  der 
einduitkomst  uit  eene  aanschakeling  van  mechanisch 
convergeerende  feiten;  wat  inwendig  genomen  voorzie- 
nigheid en  doelbeooging  moet  heeten,  kan  van  buiten 
(=  objectief  phaenomenaal)  genomen  slechts  werktuige- 
lijke  en  oorzakelijke  samenhang  zijn.  Doch  wie  bespeurt 
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niet,  dat  de  gedachte  woordvoerder  der  mechanische  na - 
tuurverklaring  als  loochenaar  van  eenheid  des  geestelijken 
V/'ereldgronds  veel  te  veel  verlangt  door  zijnen  eisch  eener 
voor  allen  en  alles  geldige  Natuurwet;  dat  h(j  onder  ande- 
ren naam  implicitê  herstelt  wat  hij  explicitê  zegt  zoozeer 
te  versmaden?  Wie  bespeurt  niet  de  tegenstrijdigheid 
tusschen  de  aanneming  eener  Natuurwet  en  de  verwerping 
van  een  absolutcn  Wereldgrond?  Moge  onze  ochlokra- 
tische,  eenzijdig  pliysisch  gevormde  tijdgeest  gelooven,  het 
Bovenzinnelijke  te  kunnen  ontberen,  doordat  men  in 
zijne  uitsluitende  bemoeienis  met  do  kleine  overgangen 
van  het  eindige  tot  het  eindige  do  zoomen  uit  het  oog 
verliest  van  het  weefsel  in  welks  mazen  men  woont,  — 
wie  verder  ziet,  zooals  de  wijsgeer  dat  tracht  te  doen, 
die  vat  de  algemeene  raison  doorloopend  in  het  oog,  en 
vraagt  zich  af:  Van  waar  dit  in  elkander  grijpen  zelf 
dier  tallooze  draden,  die  immers  geacht  worden  elkander 
niets  aan  te  gaan  in  hunne  afkomst?  Want  dit  is  de 
zin  eener  atheïstisch  naturalistische  wereldoi)vatting. 
Van  waar  die  maar  zoo  ter  loops  weg  als  eene  van 
zelve  sprekende  kleinigheid  gerischte  algemeen  geldige 
wet  over  alle  krachten  en  stoffen  ?  Van  waar,  ik  zeg 
niet  dit  of  een  ander  voortbn^ngsel  der  op  elkander 
gerichte  wereldfunctirn,  over  welks  afkomst  en  betee- 
kenis  men  ten  slotte  nog  zoud(^  kunnen  twisten,  maar 
vjui  waar  de  algemeeiu^  samenwerking  als  zoodanig? 
Niet  irat  de  wereldmachten  te  zamen  tot  stand  l)rengen, 
maar  doodecMivoudig  alleiïn  leeds  liet  feit  ilai  zij  in 
onderlinge  werking  en  wederwerking,  in  „wiss(»hverking*' 
(lus  of  gemeenschap  verkeiM'en,  waarborgt  ons  volop 
wat  ik  lu^b  gt»statueerd  als  W(^tenschai)p(nijk  gevorderd 
godsbcgri]).  Tt^genover  de  iM^nzijdige.  werktuigelijk  oorza- 
kelijk!^ opvatting  d(M'  in  ons  tot  zelf  bezinning  gerakende 
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Wereldrede,  waaraan  de  alledaagsehe  natuurkundige 
onder  verwarring  van  een  richtsnoer  van  onderzoek 
met  eene  kosmologische  léér  zich  schuldig  maakt,  zullen 
wij  vasthouden  aan  eeno  ruimere,  eene  dubbelzijdige  of 
prospectief-retrospectieve,  opvatting  der  in  het  natuur- 
verloop verwerkelijkte  logische  noodzakelijkheid,  beden- 
kende dat  in  ons  zolven  het  wereldproces  zoowel  in 
strevenden  of  doelbeoogenden  als  in  oorzakelijken  zin 
tot  bewustzijn  komt.  Van  alle  gedeeltelijke  voorzienig- 
hoidsleer,  wier  inductieve  0)  opbouw  bij  de  beperktheid 
van  onzen  gezichtskring  altijd  zoo  gebrekkig  blijft,  kun- 
nen wij  hierbij  geheel  afzien,  want  de  stevige  en  on- 
twijfelbare logische  samenhang  des  geheels  sluit  reeds 
op  zich  zelf  een  geestelijk  beginsel  in,  dat  in  des  men- 
schen  constructieve  functiën  en  conceptiën  zijn  mikro- 
kosmisch  afschijnsel  tot  bezinning  laat  komen.  Voor- 
loopig  afziende  van  de  vraag,  of  de  wetten  van  ons 
afgeleid  denken  het  doelmatig  charakter  des  wereldloops 
ook  nader  vermogen  te  bepalen,  kunnen  wij  ons  in 
allen  gevalle  overtuigd  houden,  dat  wij  momenten  zijn 
van  zelfbezinning  in  een  door  de  absolute  Rede,  het 
allesbeheerschend  intelligent  wereldbeginsel,  geordend 
geheel. 

Het  Heelal  moet  een  enkel  en  samenhangend  geheel 
zijn  in  den  zin  van  eenheid  des  wereldr/roncfe ;  uit  eene 
menigte  van  wezenlijk  onafhankelijke  afzonderlijkheden 
kan  het  niet  bestaan.  Wel  kleeft  aan  het  bijzondere 
en  individueele  de  alledaagsehe  voorstelling  van  tastbare 
en  ontwijfelbare  wezenlijkheid,  maar  voor  het  verscherpt 


(*)  «Inductie":  de  door  methodische  vergelijking  mogelijk  gewordene 
opklimming  van  het  afzonderlijk  gegevene  tot  een  gemeenschappelijk 
verklaringsbeginsel.  Daartegenover  staat  de  deductie,  de  afleiding  van 
het  byzondere  uit  het  algemeene. 
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verstand  mag  het  individu  slechts  eenQ  kortstondige 
concretie  van  het  absolute  Wezen  heeten.  Juist  „het 
vele  is  het  vergankelijke ;  niets  afzonderlijks  blijft  zich 
volkomen  gelijk,  laat  staan  de  onderlinge  verhoudingen 
der  vele  afzonderlijkheden/'  (^)  Wij  worden  gedrongen, 
het  bijzondere  te  beschouwen  als  slechts  kortstondig 
gegeven  in  de  samenhangende  ontvouwing  eener  abso- 
lute Idee,  en  de  noodzakelijkheid  om  een  Wezen  te  on- 
derstellen, hetwelk  zich  in  die  Idee  (objectivê :  Natuurwet) 
dynamisch,  d.  i.  krachtig  en  strevend  ontplooit,  sluit 
als  van  zelve  de  noodzakelijkheid  in  van  het  geloof  aan 
een  ahsoluten  Geest.,  de  bron  van  alle  macht  en  rede, 
don  grond  van  alle  gedachte,  gevoel  en  wil. 

Wat  verstaan  wij  eigenlijk  onder  het  individueele? 
Ziedaar  (Huie  vraag  welke  men  zich  hier  eens  voor  goed 
te  stellen  hc^eft.  De  subjectieve  zijde  der  vraag  raakt 
hot  onsterfelijkheidsgeloof  ten  oi)zichte  der  persoonlijke 
zi(^l,  waarover  later:  de  objectieve  opvatting  van  het 
indivi<lualiteitsbegrii)  laat  zicli  op  de  volgende  wijze 
in  het  rechte  licht  stellen.  (2)  Tiet  begrip  individu  is 
gevormd  met  het  oog  o])  verschijnselen :  het  wijst  op 
iets  wat  voor  onze  samenvattende  aanschouwing  een 
tijdelijk  g(^lieel  uitmaakt,  en  wel  op  zulk  vouo  wijze, 
dat  h(^t  zich  niet  laat  deelen,  zonder  dat  het  oi^houdt 
t(^  zijn  wat  het  was.  Ecmi  levend  lichaam  h(M>ft.  verge- 
lijken met  d(Mi  stc(Mi  of  het  stuk  metaal  vom'  soort  van 
samenhang  en  OiMiheid,  welk(»  m(Mi  ond(M'  vijf  hoofden 
brengen  kan.  liet  bezit  nl.  sam<Mihang  in  ruimte  en 
tijd.  benevens  ecMiheid  van  inwendige  oorzaak,  van  do(»] 

(*)  Dr.  Ooorp  Rniizo,  »Der  oiitolopiKcho  flottosboweis'  (Halle  1K82>, 
blz.   145. 

C"^)  \^\  Fid.  V.  Hnrtniaiin.  wPhilosophic  «los  Unbownssten"  (iKle  oplage 
\HH2),  hoofdstuk  r  Vï. 
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en  van  wederkeerigheid  van  werking.  (^)  Alle  vijf  ge- 
noemde eenheden  in  het  algemeen,  en  de  eenheden  van 
i'elatie  in  het  bijzonder,  moeten  in  een  concretum  ver- 
eenigd  wezen,  zal  het  aanspraak  kunnen  maken  op  de 
benaming  individu ;  geen  van  allen  is  op  zich  zelf  bij 
machte,  aan  de  eischen  van  het  begrip  te  voldoen.  De 
toon  heeft  samenhang  in  den  tijd,  de  aardkluit  heeft 
samenhang  ook  in  de  ruimte,  maar  niemand  noemt  ze 
individuen.  Op  dezelfde  wijze  schiet  ook  de  inwendige 
oorzaak  op  zich  zelve  alleen  te  kort:  men  denke  bijv. 
aan  eene  menigte  van  bladluizen,  die  uit  eene  geslach- 
telijk geteelde  moeder  door  ])arthenogenesis  of  maagde- 
lijke voortbrenging  zijn  ontstaan.  Eenheid  van  doel, 
verder,  is  voorhanden  in  de  werklieden  die  tezamen 
een  gebouw  oprichten,  en  die  niemand  gedurende  dien 
bouw  een  enkel  individu  noemen  zal.  Leeft  eindelijk 
bijv.  een  land  van  de  natuurvoortbrengselen  zijner 
overzeesche  bezittingen,  terwijl  weder  die  bezittingen 
afhankelijk  zijn  van  de  nijverheid  des  moederlands, 
dan  heeft  men  eene  soort  van  wederkeerigheid,  die  blijk- 
baar op  zich  zelve  nog  geenszins  aan  het  begrip  individu 
doet  denken,  al  was  de  wederzijdsche  afhankelijkheid 
ook  nog  zoo  omvattend.  Is  zoo  van  de  eene  zijde  geene 
der  vijf  eenheden  op  zich  zelve  voldoende,  zoo  is  het 
van  den  anderen  kant  even  duidelijk,  dat  geen  van 
allen  ontbreken  mag.  Wat  in  de  ruimte  of  den  tijd 
gescheiden  is,  wat  geene  eenheid  van  afkomst  heeft, 
niet  samenwerkt  tot  een  zelfde  doel  of  in  zi,jn  voort- 
bestaan van  elkander  afhankelijk  is,  kan  uiteraard  geen 


(*)  In  physiologischen  zin  genomen,  sluit  het  begrip  »gemeenschap" 
in,  dat  de  afzonderlijke  deelen  eendrachtig  samenwerken  tot  instand- 
houding van  den  typischen  vorm  des  geheels;  de  » wisselwerking"  in 
dien  zin  is  in  het  anorganische  lichaam  niet  voorhanden. 
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individu  tezamen  uitmaken.  Een  individu  als  voorwerp 
van  waarneming  ijs  dus  een  lichaam  met  dubbelzijdig 
oorzakelijk-doelmatigen  en  onderling  wederzijdschen 
samenhang  van  functie;  samenhang  in  ruimte  en  tijd 
ligt  opgesloten  reeds  in  het  begrip  lichaam  alleen. 

Men  bespeurt  reeds  van  hier  het  volslagen  betrekke- 
lijke van  het  objectieve  individualiteitsbegrip,  eene  be- 
trekkelijkheid welke  in  den  nauwsten  samenhang  staat 
met  het  bovenzinnelijk  charakter  van  het  wortelbegrip 
der  eenheid,  als  hetwelk  niets  is  dan  een  onontbeerlijk 
postulaat  van  het  menschelijk  denken  en  alleen  in  het 
wiskundige  punt,  het  objectieve  Niets,  zuiver  gepro- 
jecteerd kan  worden  gedacht,  want  reeds  de  lijn  bevat 
eene  eindeloos  voortloopende  polarisatie  of  correlatieve 
(^)  tweeheid  van  uiteinden.  Complex  als  het  is,  blijkt 
het  individualiteitsbegrii)  wetenschappelijk  nergens  scherp 
te  kunnen  worden  vastgehouden  :  het  vloeit  ons  tusschen 
de  vingers  weg,  of  liever  in  laatsten  aanleg  is  hot  Al 
het  ware  individu,  waarin  gi'^rn  der  in  samenhang 
verkct^rende  krachten  een  ontbeerlijke  factor  heeten 
kan.  Wat  do  gewone  opvatting  des  b('grii)s  betreft,  zoo 
is  (Ie  organische  cel  een  individu  gelijk  ook  het  orga- 
nisnu^  als  geheel  vi)U  individu  is,  dat  eene  menigte 
cel-inilividua  in  zich  Ix^vat :  en  wanneer  de;  kenners 
der  organische  wereld  er  over  twisten  of  bijv.  bij  het 
plantaardige  individu  het  kenmerkendi^  in  blad,  tak, 
loot  of  cel  steekt,  dan  zegge  men  met  Kduard  von 
Jlartmann  dat  eigenlijk  elk  dtVA^r  ileelen  een  individu 
is,  en  evenzoo  het  geheele  organisme  tt^zamengenomen. 
()nd(M'  (MUI  ovi^reenkomstig  gezichtspunt  hebben  wij  de 
on(lersclieiden(^  wijzen  van  vooi'tplanting  te  beschouwen. 
Voortgezette    instandhouding    en    redintegratie  van  het 

(*)    Corn'laat  noem  ik  wat  over  en  weer  in  vaste  verhouding  staat. 
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oude  en  vorming  of  afscheiding  van  het  nieuwe  individu 
gaan  voor  het  bewustzijn  van  den  huidigen  bioloog  in 
elkander  over;  bij  de  anneliden  of  ringwormen  bijv. 
heeft  iedere  ring  des  diers  alle  verrichtingen,  en  kan 
dus  ook  voor  het  oog  afzonderlijk  als  individu  optreden, 
zoo  goed  als  het  dier  een  individu  is  als  geheel.  Kortom, 
eene  zekere  som  van  atomen,  molekels,  cellen  en  cel- 
complexen, welke  zich  volgens  eene  typische  idee  tot 
eene  vormeenheid  groepeeren,  ziedaar  voor  het  objec- 
tiveerende  verstand  het  individu.  Zoo  is  het  hoogere 
individu  eigenlijk  slechts  de  veranderlijke  som  eener 
geheele  reeks  van  lagere  vormeenheden,  die  zich  volgens 
een  vaststaand  schema  tezamen  voegen ;  met  het  oog 
op  het  feit  dat  de  bestanddeelen  dier  som  in  de  onop- 
houdelijke stofwisseling  van  den  „tourbillon  vital"  voort- 
durend komen  en  gaan,  mag  men  stellen  dat  het  objec- 
tieve individu  als  wezen  niet  bestaat,  maar  slechts  de 
labiele  concrescentie  is  van  eene  menigte  functiën  die 
zich  onder  den  invloed  eener  typische  of  betrekkelijk 
constante  idee  groepeeren.  Wanneer  men  nu  nog  denkt 
aan  de  eindelooze  deelbaarheid  in  het  algemeen  van  al 
wat  zich  objectief  aan  ons  voordoet,  zij  het  voorwerp 
organisch  of  anorganisch,  dan  vervluchtigt  zich  ook  het 
primaire  bestanddeel  bij  wijze  eener  eindelooze  afdalende 
reeks;  dan  zal  men  gereedelijk  toegeven,  dat  alle  voor- 
werpelijke  afzondering  en  zelfstandigheid  een  objectieve 
schijn  moet  heeten,  en  de  objectieve  individualiteit  zich 
in  ontologischen  zin  niet  laat  fixeeren. 

Van  veel  gewicht  is  het  hier,  het  charakter  der  zinne- 
lijke waarneming  zelve  te  overwegen.  Bij  het  trachten 
naar  eene  algemeene  wereldbeschouwing  behooren  wij 
nooit  te  vergeten,  dat  bij  allen  schijn  des  tegendeels 
de   objectieve    zoowel   als   de  subjectieve  gegevens  der 


352 

waarneming  binnen  den  waarnemenden  geest  zelven 
gelegen  zijn,  dat  alle  voorwerpelijk  of  zintuiglijk  ge- 
gevene  afscheiding  blootelijk  het  gegeven  eener  gene- 
cessiteerde  vóórstelling,  eener  praktisch  betrouwbare 
reageerwijze  van  ons  eigen  voorstellingsvermogen  is,  (^) 
hetwelk  in  de  lichamelijke  buitenwereld  in  waarheid 
niets  dan  symbolische  exponenten  van  het  krachten- 
conflict der  werkelijkheid  voor  zich  heeft;  dat  het 
absolute  feiten  verloop  in  geen  geval  zelf  stoffelijk 
lichamelijk  zijn  kan  en  de  bewegingen  der  in  de  ruimte 
zwevende  voorwerpen  voor  een  iegelijk  onzer  slechts 
het  zinnebeeld  zijn  van  hetgeen  er  wezenlijk  en  absoluut 
geschiedt.  Op  de  onderstelling  van  een  lichaam  dat  zich 
in  absoluten  zin  buiten  bevindt,  wordt  de  waarneming 
van  datzelfde  lichaam  eene  ongerijmdheid;  destoffelyke 
omgeving  waarin  wij  ons  schijnen  te  bevinden,  is  slechts 
eene  onbewuste  objectivatie  onzer  eigene,  in  zich  zelve 
ruimtelooze  zenuwaandoeningen,  en  bezit  geenerlei  be- 
staan op  zich  zelve.  Lichamelijke  voorwerpen  en  on- 
lichamelijke zielstoestanden  zijn  correlata,  uit  elkaar 
niet  af  te  leiden,  maar  gedifterentieerd  uit  een  onlichamo- 
lijken  en  onbewuston  bestaansgrond;  de  voorwerpsver- 
schijnselen,  zoo  goed  als  do  gemoedsaandoeningen  welke 
or  in  het  aanschouwend  bewustzijn  mode  gepaard  gaan, 
zijn  niets  dan  terugwerkingen  van  het  afzonderlijke 
streefvermogen  op  andere  krachten  of  wilsuitingen,  en 
het  objectiveerend  wezen  zelf,  producent  als  het  is  van 
ruimtelijk  aanschouwelijke  afscheidingen,  kan  op  zich 
zelf  en  in  zich  zelf  met  lichameUJke  afzondering  niets 
te  makon  hebben,  zoowel  als  hot  buiten  de  wisselingen 


0)  Móvov  rè  TxêoQ  iifuv  irrt  ^attvófjLtvov  '  rè  ^iKT^Q  nat  toC  fr^9ovQ  xottirtKèv 
T^X^  H't^  ^^^*^  <^*'»  0^  ^oimiJuvov  II  iifüy.  Cyrenaici  apud  Sext.  Emp.  adv, 
Matth.  VII   l\U,  Tk  ^pwoufitv»,  ^^tri»  ó  Vopy/et^,  ovK'é<rr tv '^a.  AMhiWl  11. 
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der  met  de  aanschouwing  gepaard  gaande  subjectieve 
bewustheid  gelegen  is. 

Het  is  duidelijk  dat  de  onlichamelijkheid  van  het 
wezen  der  dingen  een  althans  betrekkelijk  of  inwendig 
pluralisme  van  werkelijkheidsfactoren  volstrekt  niet 
opheft.  Ook  zonder  ruimte  blijft  eene  veelheid  van  zaken 
of  wezens  in  het  afgetrokkene  wel  denkbaar ;  de  ruimte- 
loosheid  des  geluids  als  zoodanig  belet  de  gelijktijdige 
tonen  eener  symphonie  niet,  voor  het  gehoor  onder- 
scheiden te  zijn.  Doch  aseïteit  of  wezenlijke  en  oorspron- 
kelijke onafhankelijkheid  kunnen  de  gedachte  werke- 
lijkheidsfactoren in  geen  geval  ieder  voor  zich  bezitten ; 
alle  realiteiten  moeten  tezamenhangen  in  een  eenig 
Wezen,  een  Absolutum  dat  dan  in  zijne  volstrekte 
onlichamelijkheid  en  bovenzinnelijkheid  geheel  iets  anders 
is  dan  de  „Natuur"  der  aan  de  oppervlakte  hangende 
materialisten  en  empiristen. 

Het  onafhankelijke  of  ware  en  absolute  Wezen  is 
eenig.  (^)  Een  absoluut  of  onaf  hankelijk  individu  is  eene 
tegenspraak  in  de  termen,  zoodra  het  woord  individu 
een  onder  velen  moet  beteekenen ;  een  absoluut  of 
zelfstandig  wezen  kan  noch  in  eenigen  zin  beperkt  of 
begrensd  zijn,  noch  ook  meervoudig  bestaan.  Ten  op- 
zichte zijner  beperktheid  ware  het  van  de  andere  wezens 


(')  „Per  substantiam  nihil  aliud  intellegere  possunuis  quam  rem 
quae  ita  existit,  ui  nulla  alia  re  indigeat  ad  existendum  Ei  quidem 
subsianiia,  quae  nulla  plane  re  indigeai,  unica  ianium  potest  iniellegi, 
nempe  Deus;  alias  vero  omnes  non  nisi  ope  concursiis  Dei  exisiere 
posse  percipimus;  atque  ideo  nomen  subsianiiae  non  convenii  Deo  ei. 
illis  univoce,  ui  dici  solet  in  scholis,  hoc  esi  nulla  ejus  nominis  signi- 
ficaiio  poiesi  disiincic  iniellegi  quae  Deo  ei  creaiuris  sii  communis ; 
posseni  auiem  subsianiia  corporea  ei  mens  sivc  subsianiia  cogitans 
creaia  sub  hoc  communi  concepiu  iniellegi,  quod  sini  res  quae  solo 
Dei    concursu  egeni  ad  existendum."  Descaries,  »Principia"  I  51 — 52. 
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afhankelijk;  zelfstandigheid  en  onafhankelijkheid  ver- 
onderstelt vrijdom  van  alle  vreemde  bepaling,  een  inzicht 
waaruit  de  al-eenheidshypothese  als  van  zelve  volgt. 
Daarbij  komt,  dat  etmo  onder^toWe  g dij kslachtigheidya>n 
tegelijk  bestaande  eenheden  de  afzonderlijke  grondeloos- 
heid en  onderlinge  afhankelijklieid  te  onwaarschijnlijker 
maakt,  hoe  grooter  het  getal  eenheden  genomen  wordt. 
Reeds  deze  overweging  alleen  moet  de  waarschijnlijk- 
heid van  substantieele  veelheid  of  atheïstisch  pluralisme 
tot  eene  te  verwaarloozen  grootheid  doen  wegslinken. 

Doch  de  voornaamste  reden  voor  de  onderstelling  van 
eenheid  des  Wereldgronds  steekt  in  de  onderlinge  gc- 
nurnsrhaj)  der  werkelijkheidsfactoren.  Het  is  eenc.^  door 
niemand  geloochende  waarheid,  dat  één  e  wet,  vvw  regel 
alles  in  de  natuur  tot  een  enkel  mechanisnu^  verbindt, 
met  eenen  samenhang  waaraan  niets  van  h(^t  bestaande 
zich  vermag  te  onttrekki^n;  dat  gelijktijdigheid  van 
bestaan  in  deze  onze  wereld  hetzelfde  wil  zeggen  als 
onderlinge  uitwisseling  van  werking  v\\  wedorwtMking. 
Het  wereldverlooi)  is  eene  enkele  reusachtige  reaablia- 
lektiek,  een  vereveningsproces,  m.  a.  w.  van  onderling 
correlate  logische  ti^genstellingen.  welke  als  kracht-  en 
wilsuitingen  (^xistent  zijn,  en  waarin  elke  toestiuul  dc\s 
oogenl)liks  slechts  een  op  zich  zelf  labiel  en  onhoudbaar 
overgangsstadium  vormt  voor  e(^ne  volgende  en  nuH'r 
logische  ordening  des  geheels.  Van  waar  nu,  zeggen  wij 
nogmaals,  van  waar  die  natuurwet,  dat  net  van  be- 
trekkingen en  verhoudingen,  waarin  wij  tegenovei'  al 
wat  bestaat  vin'wikkeld  en  vervlochten  zijn?  Kene 
natuurwet,  welke  om  zoo  tt*  zeggen  tusschtMi  eene 
wereld  van  eeuwige  znken  in  di^  lucht  zweeft,  tot  onle- 
ning  en  b(»dwinging  eener  veelheid  vjin  dingen,  die 
elknnder    in    hunmai    oors[>rong    niets  aangaan,  is  eene 
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uit  Nergenshuizen  aangewaaide  ondenkbaarheid.  Eenig 
ende  alleen  de  volle  werkelijkheid  van  een  alles  bezielend, 
alles  doordringend  en  omvattend  Wezen  kan  ons  hier 
bevredigen,  een  wezen  hetwelk  in  zijne  overschrijding 
aller  afscheiding  het  substraat  is  aller  betrekkelijke 
afzonderlijkheden,  en  daardoor  de  logica  en  de  waarheid 
altijd  en  alom  de  logica  en  de  waarheid  kan  doen  zijn. 
In  zulk  een  absoluut  Wezen  erlangt  eerst  het  groote 
natuurmcchanismo  zijnen  waren  zin  als  een  inwendig 
vereveningsverloop  van  logisch  bepaalde  en  van  ge- 
waarwording vergezelde  functiën ;  in  den  absoluten 
Geest  worden  alle  iks  tot  kortstondige,  punten  van  zelf- 
bezinning,  alle  afzonderlijkheden  en  werkelijkheden 
tot  integrante  deelen  van  een  veranderings  verloop 
met  alomvattende  boteekenis.  De  schijnbare  zelf- 
standigheden  der  aanschouwelijke  Natuur  kunnen 
slechts  over  en  weer  ontstane  symbolen  zijn  van 
de  toestandswijzigingen  eener  absolute  Essentie;  als 
factoren  in  het  verandcringsverloop  dier  p]ssentie 
hebV)en  de  door  die  symbolen  v(U'tegcnw^oordigde  rea- 
liteiten hare  betrekkelijke  zelfstandigheid  tegenover 
haars  gelijken,  terwijl  zij  volstrekt  afhankelijk  tegen- 
over het  Eeuwige  zijn.  Wie  in  eene  misplaatste  zucht 
naar  eigene  zelfstandigheid  met  deze  al-eenheidsleer  geen 
genoegen  neemt  en  voor  ieder  ik  nog  een  afzonderlijk 
bestaan  buiten  God  verlangt,  bedenke  toch  hoe  volslagen 
zinledig  i\o-  ([uantiteitskategorie  „buiten''  alle  bewering 
van  verband,  gemeenschap  en  samenhang  moet  maken, 
zoodra  zij  volstrekt  wordt  opgevat.  Dat  de  dingen  zich 
onder  de  heerschapiHJ  van  een  en  dezelfde  natuurwet 
bij  elkander  verbinden,  is  voor  de  kritische  bezinning 
het  bewijs,  dat  alle  w€>zenlijke  afscheiding  in  de  Natuur 
slechts   schijn    is,   en   wy  een  alle  bevatting  te  buiten 


856 

gaiind  Alwezen  hebben  te  onderstellen,  hetwelk  alle 
betrekkelijke  afscheiding  in  zich  bevat,  en  de  algemeene 
bestaansgrond  is  van  alle  persoonlijkheden,  verschijnselen 
en  gewaarwordingen. 

Nous  voyons  toute  choso  en  Dieu.  Dit  is  eene  de 
ervaring  overschrijdende  maar  door  het  wijsgeerig  be- 
wustzijn gevorderde  ondei'stelling.  Onze  ondemndhig 
betreft  een  voorwaardelijk,  of  alzijdig  afhankelijk  bestaan. 
Onze  nde  zegt  ons,  dat  wanneer  het  voorwaardelijke 
en  afhankelijke  gegeven  is,  ook  het  geheel  zijner  voor- 
waarden en  bepalingen  bestaan  niof^t,  al  kan  dat  geheel 
ons  uiteraard  als  voorwerp  van  waarneming  niet  g(^ge- 
ven  zijn.  Het  woord  betrekkelijk  heeft  geenen  zin  tenzij 
in  eene  tegenstelling  met  het  woord  absoluut;  hetindi- 
vidueele  of  bei)aalde  is  gegeven,  dus  bestaat  ook  het 
onbepaalde,  onafhankelijke  of  Absolute.  Wie  deze  ge- 
volgtrekking loochent,  maakt  wel  bezien  het  betrekke- 
lijke zelf  tot  het  volstrekt  bestaand(>,  en  stempelt  zoo- 
doende de  eindige  en  irrf/füikclijhr  afzonderlijkheden  tot 
even  zoovele  Absoluta,  —  eene  ongerijmdlKMcl  in  de 
oneindigste  macht.  liet  Absolute  uf  alle  ol)jcu-tievo 
en  subjeclieve  afzond(Tinji:  tv  buiten  gaande  Onbepaalde 
bestiiat;  als  inbegrip  van  alle  Zijn  is  het  voor  onseene 
alle  ervaring  ovi^'schrijdende  gedachte,  want  onze  onder- 
vinding betreft  alleen  het  betn^kkelijke  en  afhankelijke; 
tegelijk  echter  is  het  een(M)nv(M'mijdelijke  kosmologische 
hy|)othese  van  laatsten  aanleg.  Van  den  oenen  kant  is 
deze  idee  evenzeer  een  |)os(ulaat  der  lot  volkomene 
zelfl)ezinning  geraakte  mensilielijke  rede.  als  zij  van 
de  andere  zijde  onvatbaar  is  voor  alle  verillcatie  door 
h(^t  gezicht  of  tastgevorl.  of  uwu  haar  al  dan  \\\v\  (lod 
;j:elieft  te  niuMuen.  is  bij  slot  van  rokoning  z(M'r  zeker 
eene  «juaestie  van  smaak,  waarl>ij  men  intusschen  goed 
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zal  doen  te  bedenken,  dat  het  Absolute  ook  de  grond 
is  onzer  idealen  van  zedelijkheid  en  schoonheid,  en  als 
producent  der  denkende  en  strevende  afzonderlijkheden 
een  intelligent  en  geestelijk  Absolutum  moet  zijn. 

Het  Absolute  moet  gedacht  als  absolute  Geest.  Een 
stoffelijk  Absolutum  ware  onzin,  want  aan  het  stof  be- 
grip liggen  eenzijdig  lichamelijke  verschijnselen  ten 
grondslag,  hoedanige  niets  substantieels  zijn,  en  slechts  de 
geobjectiveerde  reactiën  der  eindige  geesten  zelve,  voor 
welke  zij  de  téékenen  zijn  van  veranderingen  in  de 
werkelijkheid.  0)  „Ware  de  absoluut  reëele  wereld  solied 
stoffelijk,  zooals  onze  aanschouwing  haar  allereerst  zin- 
tuigelijk  afbeeldt,  dan  was  het  onbegrijpelijk,  hoe  zij 
onstoffelijke  voorstellingen  in  mij  kan  veroorzaken ; 
alleen  omdat  ze  zelve  van  ideëelen  inhoud  is  en  dezen 
ideëelen  inhoud  door  wilskracht  op  logisch  samenhan- 
genden  wijze  verwerkelijkt,  is  zij  in  staat  ook  in  het 
menschelijk  bewustzijn  eene  ideëele  voorstellingswereld 
te  verwekken.  De  absoluut  reëele  wereld  is  mitsdien 
wol  niet  zonder  nadere  qualiflcatie  te  vereenzelvigen 
met  de  subjectief  ideëele  voorstellingswereld  en  wegens 
deze  idmtifnt  als  ideëel  te  stellen,  (zooals  de  sul)jec- 
tiove  idealist  gelooft,)  maar  nog  minder  is  zij  tegenover 
den  ideëelen  bewustzijnsinhoud  iets  volstrekt  ongelijk- 
slachtigs  en  stoffelijk  massiefs  (zooals  de  naïeve  realist 
gelooft);  zij  is  veeleer  eene  reëel-ideëele  schepping  of 
werkzaamheid  van  het  Absolute^  welke  zich  iedc^- oogen- 
blik  volgens  logische  wc^tten  vei'andert,  en  wier  veran- 
dering   dynamisch,   d.   i.  door  kracht  of  wil  wordt  ver- 


(»)  'H  (Jiiv  ï/'Aif  Tóhri  r«  <^ectve(rdect.  Arifitot.  r^Mfitaph:'  XI  (XII)  8.  — 
Tb  yotp  xtfrQfiTviptov  hKTtxbv  tov  xW^^roü  'évev  rifc  l/A»fc  'éKxa-rov.  Dezelfde,  de  An. 
III  2.  —  Ou  (zóvov  ir^a-xei  «AAa  Kat  xvrt-rroiti  ro  ruv  %pa;/ti^ra;v  atfr&tiTiiptov, 
Dezelfde,  dr  Ivaormi.  2. 


wezenlijki.  Gelijk  de  oorzakelijke  samenhang  der  gebeur- 
teniösen  slechts  verklaarbaar  is  als  dynamisch  verwer- 
kelijkte logische  bepaling,  zoo  ook  is  de  waarneming 
alleen  te  voi'klaren  als  eene  iK^rsoonlijk  gekleurde  repro- 
ductie van  den  door  de  oorzakelijke  inwerking  zich 
openbarenden  klevelcn  inhoud  der  buitenwereld. 

„Op  d(^z(^  wijze  lost  zich  de  buiten  ons  gelegene  wer- 
kelijkh(^id  voor  het  begrijpende  denken  o\s  in  een  vol- 
strekt ideëelen  (onbewust-intuitieven)  roorsivlUmjsmhoxxA^ 
welke  door  wil^nitinf/m  voortdurend  wordt  verwezenlijkt. 
Elk  individu,  onverschillig  van  welke  orde,  is  te  be- 
schouwen als  eou  afzonderlijk  ideëel  lid  in  de  voor  het 
oogenblik  existente  totaio  Idee,  gelijk  elke  indivi- 
dueele  wil  een  i)artieele  wil  is,  ])esteind  om  de  l)e- 
trokkene  ])artieele  idee  te  verwerkelijkiMi.  Do  al»- 
solute  wereld  als  Heelal  is  o])  n'u  gegeven  oogenblik 
act.uccle  absolute  Idee  in  hare  sanienhangende  alhc^id, 
die  door  den  nbsoluten  Wil  verwerkelijkt  wordt:  on 
hot  eeuwige,  in  zieh  zelf  bestaande,  onstofïelijke  Subject 
dier  niet  het  o()g(Miblik  veianderende  en  door  den  Wil 
verwerkelijkte  Al-idee  is  (Jod/*  (^) 

De  wereld(»|)vatting,  bier  vooi'gedragen,  is  (M'uealgees- 
telijke  leer  Viin  eenheid  des  wezens  bij  tweeheid  van 
uilingswijzcMi  {^)  en  v<'elheid  van  werking(»n.  Ken  onder- 
scheid tussehen  geestelijken  Srlupixr  en  dood  st(»ffelijko 
Xdfftar  bestaat  hier  niet-:  leerstellig  Christendom  is  het 
dus  niet  meer.  Toeb  is  bet  duidelijk,  dat  de  idee  van 
een     eeuwigen    en    alomteg(Mi Woord igen    wordin<rs<'ronil 


(»)  K<hianl  von  Hartmann,  »UoIi^'ion  dos  fJoistes"  (1882),  hlz.  i:m— IH4. 

(3)  Ot'  «attrihiiton**.  »lVr  attiibutuni  intoll«'«:<)  id  (|iiod  intcUectus  du 
Suhstaiitia  poiripit  tain(|Uiiiii  ojns  ossonbain  coiistitucns."  Spinoza, /iV/r 
1  def.  4. 
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aller  feiten  en  afzonderlijkheden,  van  een  onlichamelijk 
Wezen,  hetwelk  in  onvatbare  absoluutheid  onaange- 
daan door  vormen  van  tijd  en  ruimte  verblijft,  nog 
tamelijk  veel  f/rïijkt  op  het  eeuwenheugende  godsbegrip 
der  Christenen.  De  waarheid  is,  dat  onze  opvatting  der 
(lodheid  als  eenheid  der  kosmische  tegenstellingen  die 
des  Christendoms  als  voorstadium  van  menschelijke 
bewnistzijnsontwikkeling  vooronderstelt,  dat  de  praomissen 
onzer  godsgedachte  reeds  voorhanden  zijn  in  de  Christe- 
lijke leer,  en  wij  dus  overeenkomst  en  onderscheid 
moeten  constateeren  tegc^lijk.  Wat  de  overeenkomst 
betreft,  zoo  zeggen  wij  met  den  H.  Anselm:  „Ik  zie  in, 
dat  Cfod  alle  menschelijke  bevatting  te  boven  gaat";  (^) 
met  (]on  II.  Augustinus  (854  tot  480)  erkennen  wij : 
„(lod  wordt  in  meer  waren  zin  gedacht  dan  besproken, 
en  Hij  bestaat  in  moor  waren  zin  dan  Hij  wordt  ge- 
dacht." (2)  Met  de  Roomsche  Kerk  beschouwen  wij  het 
Al)solute  als  oneindig  aan  wijsheid  en  wil,  —  ,.intellectu 
nc  voluntate  inflnitum",  —  (^)  en  verbinden  met  die 
oi)vatting  het  inzicht:  ,,Zij  het  ook  dat  wij  omtrent 
God  iets  beweren,  hetwelk  Hem  eigen  zoude  zijn  en 
tot  Zijn  wezen  zoude  behooren,  zoo  zijn  toch  diergelijke 
begrippen  niet  te  verstaan  in  eigenlijken  maar  in  over- 
drachtelijken  zin,  geput  als  ze  zijn  uit  (het  verstand 
van)  schepselen."  (*)  Wij  vinden  verrassende  overeen- 
komst zelfs  bij  Hpomsch(*  theologen,  waar  deze  ver- 
klaren :  ,.Zoo  Gode  in  de  II.  Schriften  aandoeningen 
worden  toegeschreven  gelijk  toorn  en  wraakzucht  en 
l)erouw,    hoedanige    veranderlijkheid    insluiten,    dan    zij 


O  »Monologiiim"  65.  —  (2)  »I)e  Trinitate"  VII  4,  7. 
(••)  Concilinm  Vaticanum,  Sessio  III,  caput  1. 

(^)  H.    Hnrter    S.  J.   wTlieologiae  dogmaticae  Compendium",  5e  opl. 
(1885),,  2o  dl,  blz.  17. 
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Op  het  voorbeeld  der  kerkvaders  bemerkt,  dat  men  dit 
alles  orerdrachldijk  heeft  o])  te  vatten,  en,  wat  nage- 
noeg op  hetzelfde  nederkomt,  de  H.  Schrift  overeen- 
komstig ons  bevattingsvermogen  spreekt."  (^) 

Hier  dan  is  ocereenkornsi  tusschen  historisch  Christen- 
dom en  moderne  bezinning.  liet  j)rincipieele  onderscheül 
daarentegen  ligt,  als  gezegd  is,  in  het  monisme  onzer  opvat- 
ting, (lod,  zoo  leert  de  Roomsche  Kerk,  die  kortheidshalve 
hier  als  vertegenwoordigster  der  Christelijk  historische 
oi)vatting    des   godsbegrips    moge    staan;    God    is   „oen 
geestelijk    Wezen,  zakelijk  en  wezenlijk  van  de  wereld 
onderscheiden'':  [h  zij  wendt  zich  met  beslistheid  tegen 
eent^  modern  pan-monistische  zienswijze.  „Wie  beweert", 
zoo  verklaart  het  Vaticaünsch  concilie  in  zijne  uitsi)rakon 
,,0/7//-    (io(J    ah    Srhi'iqnr    aller  iJimjen''  (Sess.  lil),  „wio 
beweert,    dat    de    snl)stantie  of  het  wezen  van  Ood  en 
de    gezanH.'iilijke    dingen    een  (^n  hetzelfde  is,  —  hij  zij 
vervloekt:  wie  luïweert,  dat  de  eindige  zaken,  zoo  lichame- 
lijke    als    geestelijke,    nit    het    (Joddelijke    Wezen    zijn 
voortgevloeid:    of   dat    liet    (JodiU^lijk   Wezt^n  door  zelf- 
op(Uil)aring    of  zelfontwikkeling  tot  alles  wordt:  of  ein- 
delijk dat  (Jod  het  nlgemeene  en  onbepanhh^  Wezen  is, 
dat.    in   zijne  zelfbe|>aling  het    in  gesljicjitcn,  soorten  en 
afzonderlijkliecU'n    onderscheidene    Ih'elal    nitniiiakt-,     - 
hij  zij  vervloekt." 

Intnsseiien.depniemissen  onzer  door  de  lloonisciie  K(M*k 
verwenschtc  o|»vatting  der  godsgiMlnciitf  liggen  mei  dat 
al  in  de  kerkleor  zelve.  Ken  denker  ais  de  v.nlrr  Angnsti- 
nns  (•*)  verklaarde  reeds:  „(Jod  is  zoo.  d.it  in  vergelijking 

(M  Ihid.  hlz.    V.\.  -'  (-)  C.mcil.   Vat.  S.-ss.   Hl  rap.   1. 

O')  Ovor  ilt'/.i'ii  ^rontstt'ii  dn-  kerkvaders  lt'/.(>  nuMi  Dr.  K.  Sripio:  » Des 
Aiirclius  Au^iistiinis  Metnidiysik  iiii  Kalniieii  Hciiier  Lelire  vtiin  Uehol'*, 
lioip/.i^  ISSti. 
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tot  Hem  de  geschapene  dingen  niet  zijn.  Niet  met  Hem 
vergeleken  bestaan  zij,  omdat  ze  zijn  door  Hem;  met 
Hem  vergeleken  zijn  ze  niet,  vermits  het  ware  Zijn 
een  onveranderlijk  Zijn  is,  en  dit  is  God  alleen."  Overigens 
blij  ve  men  bedenken,  dat  het  door  Christelijke  geleerden 
zoozeer  geschuwde  woord  panthemne^  indien  men  het  goed, 
als  pan^wtheïsme,  opvat,  niet  zeggen  wil,  dat  iedere  afzon- 
derlijke zaak  God  is,  noch  ook  dat  de  Wereld  of  alles  God 
is,  maar  eenvoudig  beduidt:  „God  is  alles;  buiten,  d.  i.  on- 
afhankelijk van.  God  bestaat  er  niets."  Wil  men  met 
geweld  den  zin  omkeeren,  dan  zegge  men:  „het  Al  is 
God,  altijd  nog  voorondersteld  dat  men  onder  het  Al 
de  gezamenlijke  werkelijkheidsfactoren  en  den  gemeen- 
schappelijken  Wezensgrond  tegelijk  verstaat. 

Dit  houde  men  goed  voor  oogen :  het  zoude  een 
misverstand  zijn,  te  wanen  dat  de  mensch  zich  op  grond 
onzer  algeestelijke  al-eenheidsleer  met  God  vermag  te 
verwisselen,  of  zich  zelven  tot  God  op  te  blazen.  Wel 
schuwen  wij  niet  de  stelling,  dat  ook  het  door  den  mensch 
meest  verachte  deel  der  levende  wereld  aan  Gods  geeste- 
lijk wezen  deelneemt,  en  onze  afschuw  om  bijv.  ineene 
luis  het  wezen  Ciods  te  erkennen,  0)  eene  verkeerde 
uitbreiding  insluit  van  creatuurlijk  betrekkelijke  opvat- 
tingen. Doch  van  den  anderen  kant  is  elk  levend  wezen, 
dus  ook  de  mensch,  een  nietig  deeltjen  van  Gods  werk- 
dadige  zelfopenbaring,  en  niet  het  Geheel;  de  Algt^est 
openbaart  zich  gelijktijdig  in  tallooze  andere  individua, 
zoowel  als  in  ons.  Buitendien  is  de  mensch  als  organisch- 


(^)  Eene  gedachte,  waaraan  bijv.  L.  B.  Wellenbach  zich  zeer  ergerde. 
Zie  dieiïs  bundel  opstellen  »Ans  dem  Tagebuche  eines  Philosophen 
(Weenen  1881)",  blz.  298.  De  Stagiriet :  Af7  /tzij  $va-xepettveiv  yrotiStKcü^  rijv 
Tepi  r&v  XTifnarépuv  ^tiuv  h'Trio'Ks^iv  •  ev  xxo't  yacp  toIq  (^va-tKÓtQ  'évsrri  rt 
QetvfjLoirróv.  De  Part.  Aii.  I  5. 


psychisch  individu    niet  God,  maar  alleen  eene   dubbel- 
zijdige oponharing  of  werkdndige  uitiny  Gods,  eene  functie, 
\v(;lk(*  O])  den  algeostelijken  wezonsgrond  berust  als  op 
haar  niiddoli)unt  van  uitstraling.  Het  eerste  ondersclieid 
is    liot    (/uanfifafirrr.  v(>rs(:hil  tusschen  oen  begrensd  on 
eon  alomvattend  bestaan,  weten  en  werken  ;  het  tweede 
is  het  7//r//77a/?V?Y' ondersclKiid  tussclien  functie  en  wezen. 
Zoo    laat  dan    de  kritisuh-mystieke  godsgedachte  het 
ondersclieid   tusschen  den  Wereldgrond  en  den  nionsch 
in  volle  duid(»lijkheid  bestaan,  doch  onze  leer  overspant 
het    l)egrii)    ^''i^'t-    als    het    leerstellige  Christendom,  tot 
eone  teg(Mistelling  welke  verband  en  samenhang  buiten- 
slnit.     ITot     wijsgeerig    bewustzijn    vordert    ]»eide:    hot 
ondj'rscheid     zoowel    als    de   (M^nheid:    met    het    eei'sto 
hondt    het    Christendom   rc^kening,   met  het  laatste  het 
absti'ac-tt*    monisme    der    Arischr  Indiërs:  beidc^  eischen 
tegelijk    worden    alleen    in  mw  zoodanige  alg(H'stelijko 
al-ecnheidsleer  bevredigd,  welke    bij  getallooze  (^)  onbe- 
paaldheid van  Weze.n  i^ene  inwendige  veelheid  predikt  van 
onderling  onderscheidene  bi^staansuitii.giMi.  Volgens  d(»ze 
leer  is  (lod  de  absolute  (ieest.  de  mensc'h  ecMi  begn^nsd 
organisc.h-i)sychis(:li    moment  van  zelfbezinning:  God  is 
het  alomvattende  Wezen,  de  menseh  eiMie  b(^p(M*kte  (»n 
niet    dan    betrekkelijk   constante»  groej»  van  functiën  in 
het    Al>solute.    I)e   j^ersoonlijke  zelfbepaling  wordt  hier 
tot   een  integrant   bestanddeel  der  absolute  zelf bo])a]ing: 
de  laatste  lu^ft  de  eerste  niet  op.  maakt  ons  «lus geens- 
zins tot  aiifftntftfrn,  maar  ontvouwt   zich  in  de  som  van 
afzonderlijke    zelfl>e|>alingen  als  in  de  innerlijke  menig- 
vuldigheid van  haar  eigen  bestaan. 

(')  In  dit  apoirii  ^'olilt  oorst  rorlit  do  oiHiiorkin;::  Ovx  ^  i^oyjtQ  xfiifièQ. 
iAAi  xfx*i  xpt^tiov'  TluMtiiis  Siuyrnari  pliihtsoplii  Plutoniri  «oxpositio 
rcruiii  mntliciiiaticnruin  ud  lo;;on(luni  Platunoin  iitiliuiir\  hlz..  24  in 
th*  uit;ravo  van  K.  Hilh'i'  (Lpz.  1H7H). 


368 

Als  men  er  goed  over  nadenkt,  maakt  onze  opvatting 
der  godsgedachte  den  ouden  strijd  tusschen  godsgeloof 
en  godloocliening  eigenlijk  irrelevant;  de  vraag  naar 
de  verhouding  tusschen  het  hoogste  Wezen  en  de  uit 
het  Niet  in  het  aanzijn  geroepene  Natuur,  welke 
Christelijken  denkers  in  alle  tijden  veel  hoofdbrekens 
heeft  gekost,  is  hier  geheel  vervallen,  want  er  bestaat 
noch  God  noch  Natuur  in  den  naïef  dualistischen  zin 
des  woords.  Dit  inzicht  onderscheidt  ons  in  beginsel  van 
de  Chiistelijke  middeleeuwen  zoowel  als  van  de  mate- 
rialistische schijnverlichting ;  o])  beide  moeten  wij  leeren 
terugzien  als  op  doorgangsstadiën  in  de  evolutie  der  men- 
schelijke  gedachte  aan  het  Absolute  tot  haar  nieuweren 
vorm,  een  vorm  welks  Meyyien  reeds  zeer  duidelijk  in  het 
leerstellige  Christendom  gelegen  zijn.  Men  overwege:  (^) 

In  de  Helleensche  oudheid  (2)  ontmoeten  wij  het  denk- 
beeld van  een  enkel  als  \weYe\i\vormer  gedachten  God, 
van  eenen  ordenenden  Geest  tegenover  eene  zelfstandig 
voorhandene  Stof.  Een  zoodanig  beperkte  God  koude 
natuurlijk  aan  het  krachtig  godsdienstig  bewustzijn  der 
Christelijke  kerkvaders  niet  voldoen ;  veeleer  gevoelde 
men  te  recht  de  behoefte  om  God  als  eenigen  en  uit- 
sluitenden  grond  der  wereld  te  laten  gelden,  m.  a.  w. 
om  het  godsbegrip  te  concipieeren  in  „absoluten"  zin. 
Tegenover  de  vroegere  onderstelling  eener  vorming  der 
wereld  uit  het  Chaos  stelde  het  Christendom  derhalve, 
dat  God  niets  voorhanden  rond.,  waaruit  hij  de  wereld 
had  kunnen  maken,  en  men  geraakte  zoodoende  tot  de 
leer,  dat  het  Opperwezen  de  Wereld  m7  wu^^s  geschapen 


(*)  Vgl.  hier  Ed.  v.  Hartmann,  »Die  Krisis  des  Christentums"  (1880), 
blz.  47—48. 

(2)  Zoo  reeds  Anaxagoras  :  ndvrae  ;^pif/tz«rde  5v  ófioC  •  elrac  ó  "SoCq  s^éuv 
etvrèc  htnóvfiMivf.  Diog.  Laert.  II  6. 
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heeft,    want   terecht  weigerde  men  evenzeer,  eene  sub- 
stantieel  stüffehjke   Natuur  uit  den  absoluten  Geest  te 
laten  vr'MU'tkomen,  enianeeren.  „De  Natuur  is  wel  door  maar 
niet  uit  Uod ;  geschapen  is  zij  door  Gods  wil  uit  niets !"  zoo 
luidde   de    leuze    van  den  H.  Augustinus.  (^)  En  de  H. 
Bonaventura    (1221—74)    (2):    „Er  zijn  oude  wijsgeeren 
geweest,    die    beweerden,    dat   de  Wereld  door  God  uit 
zijn    eigen    wezen    was    geschapen,    en  dit  wijl  zij  niet 
inzagen,    hoe  iets  worden  kan  uit  niets,  en  alleen  God 
immers  in  den  beginne  bestond ;  dai\roni  dan  zeiden  zij, 
dat   God    alles    uit    zich    zelven  geschapen  heeft.  Doch 
deze    bewering  is  niet  alleen  den  geloovigen,  maar  ook 
lateren  wijsgeeren  onwaarschijnlijk  voorgekomen,  omdat 
dan    het  wezen  Gods,  hetwelk  volstrekt  onveranderlijk 
is   en    edel,    de  stof  zoude  worden  van  lichamelijke  en 
veranderlijke   dingen."    Heel    rustig    heeft    het  denken, 
g(^lijk  men  ziet,  zich  bij  de  C'hristelijke,  abusievelijk  op 
2    Makk.    7  :  28   gegronde,  schepi)ingsleer   niet  kunnen 
nederleggen,    omdat   uit  niets  niets  te  makc^i  is,  en  de 
l^atristische  schei)pingsleer  behield  slechts  de  overhand, 
vennits    iedere    poging   om   het  scheppen  Gods  als  vou 
sch(^pl)en    der    Natuur    uit  zich  zelven  te  begrijpen,  bij 
de    naief  stoffelijke  natuuropvatting  der  oudere  (ruwen 
al    aaivstonds  tot  mythische  phantasiet"n  en  grof  zinne- 
lijke   emanatiestelsels   leidd(^  luxHlanige  l)uiten  kijf  ook 
in     wijsgeerig     oi)zicht    vern^weg    onderdeden    voor    de 
schi^ppingsleer    die    zij   wilden    verdring(Mi.  IJchmIs  vr(K\2: 
is    (laarl)ij    ovu    schiMut^rachtig    bcsi^f   van  de  juiste  op- 
vatting d(^s  godsbcgrijjs  opgedoken,  tle  zienswijz(»  m.  a.  w. 
volgens    welke    (Jod    als    absolute    (JcM^st    de    grond    (m 

(')  »()inncs  niitnrao  a))  illo,  non  ilc  ilhi."  «Do  Nat.  bona  contra  Man", 
cap.  1. —  »Ni*r.  ca  pcnnit  de  so  ipso,  ut  lioc  ossont  (piod  ipso  est.  snl 
ca  fcrit  (Ic  niliilo,  ut  non  csscnt  uc(|nalia.''  »I)c(icnc8i  contra  Man.",  1.  4. 

0>  Aangehaald  door  J.  Kloutgen,  *Dic  Phil  der  Yorzeit",  II  801. 


eenheid  is  van  de  gezamenlijke  afzonderlijkheden  en 
tegenstellingen  der  werkelijkheid,  en  schematisch  formeel 
gesi)roken  de  absolute  Rede  (objectivè :  de  Natuurwet) 
en  de  absolute  Uitingsdrang  (objectivè:  de  atomistisch 
gesplitste  Krachten)  de  wereldfactoren  zijn;  wij  zien 
bijv.  dat  Irenaeus  (18() — 20ó),  bisschoj)  van  Lyon,  een 
theorema  vermeldt  van  den  gnosticus  Ptolemaeus,  (^) 
volgens  hetwelk  God  alles  uit  zich  zei  ven  geschai)en 
heeft,  en  zijn  Wil  de  substantie  is  van  alles,  een  apercju 
dat  later  ook  door  Leibnitz  (1H4B — 1716)  is  uitgesproken 
in  de  formule:  „L'ent(?ndement  de  Dieu  est  la  source 
des  essences,  et  sa  volont('  est  Torigine  desexistences'*. 
Besloten  lag  deze  opvatting  reeds  in  de  Christelijke 
leer,  dat  bij  slot  van  rekening  het  vooitbestaan  der 
wereld  op  voortdurende  schepping  berust.  Wat  toch 
kan  er  wel  eigenlijk  van  substantialiteit  eener  afzon- 
derlijke stoffelijke  Natuur  overblijven  wanneer  men 
stellingen  als  de  volgende  ten  einde  denkt?  ,,Niet  als 
bij  den  bouwmeester  van  een  huis,  die  henengaat  wanneer 
hij  gereed  is,  is  Gods  werk  blijven  staan,  nadat  hij 
ophield  en  zich  verwijderd  had:  veeleer  zoude  de  wereld 
geen  oogwenk  in  het  aanzijn  kunnen  blijven,  indien  God 
er  zijne  besturende  hand  aan  onttrok."  (2)  „Deze  instand- 
houding der  dingen  door  God  geschiedt  niet  door  de  eene 
of  andere  nieuwe  daad,  maar  door  de  voortduring  der  werk- 
zaamheid, waarin  hij  het  bestaan  verleent."  (^}  Bij  gezette 
overweging  vloeit  reeds  uit  eene  dei'gelijk(i  zienswijze 
de  stelling  voort:  ,Jn  de  godsgedachte  krim]>t  de  wereld- 
gedachte  tot  niets  tezamen,  tot  eene  abstractie  als 
alomvattend  geheel,  tot  enkel  voorstelling  als  werkelijke 


0)  Irenaens  wadversus  Haercses."  Ed.  Stieren  (1853)  I.  21.1  (p.  1:^8). 

(*)  Angustinus  *de  Genesi"  ad  lit.  4.  c.  12. 

(^)  Thomas  van  Aquinen^  >•  Summa  Theologiae"  I  qu.  104,  a.  2ad4. 
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veelheid."  (^)  De  hypothese  van  eenheid  des  Wezens 
dringt  zich  dan  ook  zoozeer  aan  het  wijsgeerig  denken 
op,  dat  ook  een  schrijver  als  de  Zuidduitscher  Du  Prei, 
hoewel  pluralist  op  zielkundige  gronden,  zich  gedron- 
gen voelt,  haar  in  laatsten  aanleg  toe  te  geven.  „Het 
moderne  pantheïsme,  zoo  spreekt  deze  talentvolle  ver- 
dediger eener  betrekkelijke  en  althans  voorloopige  on- 
sterfelijkheid, „het  moderne  pantheïsme  dat  het  indivi- 
dualisme niet  insluit,  is  in  strijd  mot  onderscheidene 
feiten  eener  dieper  doordringende  zielkunde;  doch  wan- 
neer wij,  om  aan  die  feiten  recht  te  doen  wedervaren, 
tusschen  de  Wereldsubstantie  en  den  aardschen  mensch 
nog  een  zoogenaamd  transcendentaal  subject  inschuiven, 
dan  wordt  daarmede  het  pantheïsme  niet  ontkend,  maar 
slechts  verder  teruggeschoven.''  (2)  Tien  jaren  voordat 
Du  Prei  dit  schreef,  had  reeds  zijn  Oosten  rij ksrhe  geest- 
verwant, baron  llellenbach,  verklaard:  „De  meeningen, 
waaraan  ik  invloed  wensch  te  versehallen,  sluiten  een 
betrekkelijk  individualisme  in,  e(;n  individualisme  dat 
zich  vei'der  V(M"wijderl  van  ile  tot  noglee  bekende  indi- 
vidualistische stelsels  dan  van  de  natuuropvatting  (\rv 
bicjlogen,  of  van  de  Pliilosophie  van  het  ( )nbewust('."  i,^) 
hulien  dv.  Wereld  wezenlijk  eene,  zij  het  ook 
geschapene,  sul)stantialiteit  bezit,  dan  moet  de  wereld- 
substanties  noodzakelijk  zoo  lang  uil  zich  zelve  voort- 
l)estaan,  lot  (Jod  haar  iloor  eene  omgekeerde  sebepi»ings- 
daad  terugslingert  in  lu^t  Niets  waaruit  IJij  haar  gescha- 
\nm    lu^eft.    IH?    onderst(dling,    dat    de   wiu-eldsubstantie 

(.*)  Dr.  Oeorg  llunze,  »Der  ontologische  Gottesbeweis,"  blz.  145. 

{-)  Dr.  Karl  Freiherr  dn  Prol,  «Die  monistische  Seelenlehro"  (1888) 
blz.  114. 

{^)  Lazar  H.  Helloiïbach,  »Der  Individualisinus  im  Lichte  der  Biologie 
und  Philosophic"  UHTH),  blz.  11. 
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van  zelve  in  haar  Niets  terug  zoude  zinken,  op  het 
oogenblik  dat  God  ophield  haar  aanhoudend  o})  nieuw 
te  scheppen,  (^)  heft  onvermijdelijk  het  begrip  suljstan- 
tialiteit  op,  en  ])eduidt  dat  de  wereld  een  op  zich  zelf 
onwezenlijk  ])estaan  geniet,  lietwelk  niet  langer  duurt 
dan  de  aanhoudende  scliet)pende  werkzaamheid  Gods. 
Alsdan  is  niet  enkel  de  schei»ping  een  schepping  uit 
niets  (jewrest^  maar  is  het  nog  in  ieder  oogenljlik:  God 
schept  dan  de  wereld  aanhoudend  uit  het  Niet,  als 
waarin  zij  zonder  deze  telkens  op  nieuw  toegevoegde 
scheppingsdaad  reeds  nu  ware  teruggezonken.  Wat  in 
het  wereldbestaan  „pcirsisteert"  of  blijvende  is,  is  dan 
gevolgelijk  niet  de  verblevene  nederslag  eener  vroegere 
scheppingsdaad,  hoedanige  uitsluitend  recht  haddeopde 
benaming  ,,geschapene  substantie",  maar  Godzelf  in 
zijne  huidige  schei>i)ings\verkzaaniheid ;  afgezien  van 
deze  tegenwooidige  werking  Gods  ware  de  wereld  niets. 
Het  begrip  der  instandhouding,  l^etrokken  gedacht 
op  de  substantiaHteit  der  wereld,  is  niet  dan  aanhou- 
dende schepping,  en  deze  laatste  ontkent  eenc  gescha- 
pene substantie,  maar  maakt  Ciod  tot  het  eenige  wat 
in  de  voorhandcaie  wereld  persisteert;  is  het  echter 
Godzelf,  die  door  zijnt?  functie  de  wereld  voortdurend 
in  het  aanzijn  houdt,  dan  is  de  wereld  slechts  eene 
bestaanswijze  dta'  (ioddelijke  essentie,  eene  openbaring 
der  Goddelijke  macht  en  wijsheid,  eene  reëele  uiting 
des  Goddelijken  Wezens,  -  m.  a.  w.  het  (dualistisch) 
theïsme  (des  Christendomsj  is  in  eene  concrete  (of  veel- 


(*)  wPerspiciiiiin  enim  est  att.eiidenti  ad  diirationis  natiiram,  eüdcm 
plane  vi  et  actione  opus  esse  ad  rein  quanilihet  singnlis  momeiitis 
qiiibus  durat  conservandam,  qua  opus  esset  ad  eandcni  de  novo  cre- 
andam  si  noiidum  existeret/'  Descarteö,  Mcd.  III. 
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heid  van  onderling  op  elkander  gerichte  functiën  inslui- 
tende) al-eenheidöleer  omgeslagen.  (^) 

Een  ander  aanknooi)ings|)unt  voor  de  ontwikkeling 
der  monistische  godsgedachte  uit  de  Christelijke  leer 
zelve  vinden  wij  in  het  leerstuk  der  Drieëenheid.  (2) 
In  dit  leerstuk  ligt  de  kern  des  Christendoms,  zijne 
meerderheid  boven  Jodendom  en  Heidendom  en  zijn 
voor  ontwikkeling  vatbaar,  de  toekomst  van  de  reli- 
gie bepalend,  bestanddeel.  Wij  kunnen  de  triniteits- 
tbrmule,  „een  Wezen  in  drie  i)ersonen"  als  den  schakel 
beschouwen  tusschen  het  theïstisch  verleden  des  Joden- 
doms  en  de  pan-entheïstische  leer  dei*  toekomst ;  de  verlos- 
sing l>ewerkende  godmenschelijke  Zoon  vormt  als  het  ware 
den  overgang  van  de  leer  des  buiten  de  wereld  verble venen 
Vadrrti  tot  de  leer  van  den  alles  l)ezielenden  en  door- 
dringendeji  Geest,  Het  leerstuk  der  I)ri(?("enheid  blijkt 
van  achteren  bezi(?n  eene  eerste  proeve  van  verzoenende 
samenvatting  tegeJiover  het  polytheisnu?  d(?r  IL.'lleensche 
en  Itomeinsche  Arirrs  (^n  eene  henotheistische  (^)  reactie 
tegen  het  abstracte  monotheïsme  der  Joden. 

De  „V(n*standige"  kritiek,  welke  van  het  leerstuk 
der  ilrit'rc^nheid  steeds  het  voorwerp  hiirer  vinnigste 
aanvallen  licefl  gemaakt,  misk(Mit  evenzeer  den  diepen 
zin  :ils  de  geschiedkundige  provideiiii(vl(>  beleekiMiis 
van  het  luMJoelde  leerstuk.   l)e  tegenstrijdigheid  in  dezen 


(•)  Vgl.  E(l.  V.  Hartinaiin,   «Rcligion  des  (uMstcs,"  blz.  241). 

(-)  Vgl.  E<l.v.  Hiartinann,  »l)ii»  Soll)slzcisHzuug  dos  (•iiristontunis*'(lS74, 
2c  opl.)  blz.  10()  vlg.  en  »I)iis  rvligiöse  Bewiisstsoin  der  Menscidieii" 
(18S2).  hlz.  iV.)7  vlg. 

{^  »Henotheïs]ne"  :  do  opvatting  en  behandeling  van  liet  voorwerp 
der  godsdienstige  vcreering  des  oogenbliks,  alsof  bet  niet  slerbts  een 
Hod,  maar  kortweg  </«'  (lod  ware,  maar  dit  zonder  bnitensluiting  van 
de  gedariite  eiï  <le  bedoeling,  dat  luter  ook  andere  "Goden"  op  gelijke 
wyze  znllen  worden  behandeld. 
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door  de  rationalisten  geürguord,  ligt  even  weinig  in  het 
begrip  der  Triniteit  als  zoodanig,  als  in  de  oorspronkelijke 
Christelijke  fornmleering;  (^)  zij  ligt  alleen  in  de  door  het 
nieuwervvetsche  maar  nog  onkritische  of'  voorkantische 
denken  voltrokkene  koppeling  van  dit  begrii)  aan  de 
onchristelijke  leer  van  één  pers(')(')nlijk  God,  welke  niet 
eens  zuiver  Joodsch,  maar  V(;eleer  Mohammedaansch  is, 
want  het  i)ersoonlijk  godsbegrip  in  zijne  strict  anthro- 
pomor])he  opvatting  hebben  de  vereerders  van  Jaho  (Jahwe) 
eigenlijk  niet  eens  gekend.  De  leer,  dat  God  een  is  in 
wezen  en  drievuldig  in  personen,  constateert  ten  eerste 
d(^  vereeniging  van  transcendentie  en  immanentii^  in 
het  Absolute;  ten  tweede  zegt  zij,  dat  de  eene  (lod  het 
wereld  verloop  drie  zijden  toekeert.  Deze  voorstellingen 
zijn  verre  van  ongerijmd.  Zoolang,  gelijk  in  de  oudheid 
en  middeleeuwen  het  geval  was,  met  het  woord  persoon 
i7rpÓ7cc7rcy^  persona,  d.  i.  gcdaat,  masker)  niet  het  lK?grip 
eener  at'geslotene  buwustzijnss))lieer  werd  verbonden, 
bevatte  ook  het  1  :J  en  o  -  -  1  der  triniteitsfbrmule 
niets  onredelijks  hoegenaamd.  Eerst  met  den  ommeslag 
van  het  persuonsbegrii»  in  de  voorstelling  ('ener  zelfbewuste 
gedachtenspheer     welke     in    de    nieuwere    wijsbegeerte 

(*)»»In  una  divinitatis  cssciilia  peisüiiaruin  distinctio  cvedonda."  »Cathc- 
chismns  ex  decrcto  concilii  Tridentiiii,"  I  C.  2.  (ju.  10,  hlz.  17  in  de 
Tauchnitzuitgave  van  1884.  »Professio  calholica  de  Deo  ad  hanc 
revocatur  suniniam  :  Credo  ununi  Deuni,  Patrcni  et  Filiuni  et  Spiritum 
Sanctuni ;  prutiteniur  proinde  aliquid  unum,  indistinctnin,  tribus  coni- 
munc,  ciuod  est  natura ;  et.  alitjuid  propriuni,  distinetum,  unde  in 
divina  natura  sint  tres  personae."  Hurter,  «Thecd.  do^ni.  Conip."  11. 
2.  —  «Inipossibile  est  rationeni  naturaleni  ad  cognitioneni  divinaruni 
personarum  pervenire  ;  per  rationeni  naturaleni  cognosei  possunt  de 
Deo  ea  qujie  pertinent  ad  unitateni  rssenliae^  non  ea  quae  pertinent 
ad  distincfioneni  pcrsonanim :  (jui  auteni  prol)are  nititur  trinitateni 
personarum  naturali  ratione,  tidei  derogat,"  Thoni.  Aq.  Summa  Theol, 
1  qu.  32  a.  1. 
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voltrokken  is,  beginneji  de  moeilijkheden  voor  de  verde- 
digers der  Drieëenheid,  moeilijkheden,  welke  uit  dien 
hoofde  den  middeleeuwen  en  zelfs  den  hervormers  nog 
in  het  geheel  niet  duidelijk  tot  besef  konden  komen ; 
tot  het  woord  bewustzijn  of  bewustheid  toe  dagteekent 
eerst  uit  de  achttiende  ecaiw  (Joh.  Chr.  von  Woltt', 
1(179—1754).  De  zwarigheden  ontstaan  hierdoor,  dat  de 
nieuwerwetsch  rationalistische  theologie  erop  staat,  met 
„Ciod"  altijd  het  persoonlijkheidsbegrip  te  verbinden, 
het  Christendom,  ten  spijt  zijner  wordingsgeschiedenis 
voor  monotheïsme  te  verklaren  en  niet  wil  inzien  dat 
het  een  duidelijk  uitgesijroken  lumothristnc  is,  hetwelk 
zelf  die  bezwar(;n  oors})ron keiijk  in  het  geheel  niet 
gew^iar  wordt,  on  voor  de  ondeischovene  tegenstrij- 
digheden niet  verantwoordelijk  is.  Het  Christendom 
verkondigt  een  drieprr>>ooft/fjkni  (iod^  i>n  verwerpt  tegelijk 
uitdrukkelijk  drie  (joden,  waaruit  onmiskenbaar  volgt, 
dat  de  een(.'  Ciod,  die  in  (lri(^  personen  zich  voordoet, 
alleen  als  on})erso(niHjl\  Wezen  kan  worden  opgevat, 
hetwelk  eerst  in  Vader,  Zoon  (ni  (JcH'st  zich  verpersoon- 
lijkt, eeiu^  volkomen  bestaanbanMMi  diepzimiige  gedachte, 
welke  de  rationalist  der  vorige  eeuw,  met  zijne  deis- 
stische  (M  onderstelling  van  een  eenigeii  pi^rsoonlijken. 
werkeloozen  en  van  d(i  wereld  afgiizonderden  (Jod,  in 
zijne  onhistorische  „vtniichtheid"  noodzakelijk  moest 
misvoruKm  (^n  belachelijk  maken. 

(•)  Deisnir:  de  aamuMning  eonor  bovcnnatnnrlijko  sclioppinj^sdjiiul  die 
door  jroene  »woiideren"  of  verdere  wilsuitingen  Oods  ten  opziclilc  zijner 
schepping  is  gevolgd.  Met  hot  theïsme  komt  het  deïsme  overeen  in 
het  onkritisch  dualisme  van  geest  en  stof,  maar  het  onderscheidt  er 
zich  van  door  zijne  weigering  om  <le  activiteit  Gods  permanent  te  ver- 
klaren. De  eerste  woordvoerder  dezer  ongodsdienstige  geestesrichting 
is  Lord  Herbert  of  ('herlmry  (ir)Hl  — KUS)  geweest:  ^>l)e  Veritate,"' 1024; 
het  hoofdwerk  van  het  deïsme  is  van  Mattheus  Tindal  [H\ï)i\ — 17H8) 
en  heet:  «Christianity  as  old  as  the  Creation"  (1730). 
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Van  het  door  ons  bereikte  gezichtspunt  uit  eener 
volstrekte  eenheid  van  onpersoonlijke  Kssentie  kan 
de  Zoon,  die  in  het  Christendom  zoo  op  den  voorgrond 
treedt,  alleen  nog  voorbeeldelijke  beteekenis  behouden; 
de  Man  van  Smarten,  met  zijne  godmenschehjke  natuur 
en  zijne  toewijding  tot  in  den  dood,  wordt  ons  tot  het 
l)rovideiitieel  ontstane  voorbeeld  van  zelfverloochenend 
streven ;  door  onze  wezensgemeenschap  met  den  Oor- 
sprong aller  dingen  kunnen  wij  allen  worden  tot  ware 
en  echte  zonen  (lods.  De  Grest^  als  algemeen  en  albe- 
zielend beginsc^l,  woont  in  ieder  mensch,  en  een  iegelijk 
onzer  moet  ernaar  trachten,  om  door  dit  beginsel  te 
worden  wat  Christus  door  hetzelve  is,  nl.  een  zoon  die 
zich  toewijdt  tot  in  den  dood.  IH?  Vader  der  triniteits- 
formule  is  eigenlijk  de  Ood  in  zijne  transcendentie:  de 
Zoon  is  wel  God  voor  en  in  een  mensch,  maar  slechts 
voor  iM'n  mensch,  en  als  Oodmensch  wetlerom  alleen 
voor  zieh  zelf:  d(^  ^'rr^V  echter,  om  wiens  „gemeenscha))" 
(]v  Christen  bidt,  is  de  (Jod  in  zijne  imnumentie,  de 
(iod  voor  ons,  de  (Jod  voor  allen,  di(^  li(,'t  iedereen  moge- 
lijk maakt,  zoon  te  worden  in  den  zelfverloochenenden 
zin  des  woords  vu  aan  het  deugdzaam  fijdrfi  van  den  para- 
deigmatischen  (lodmensch  deel  te  nemen.  De  Christus 
als  voorl)eel(lelijke  mikrokosmos  wordl  door  den  Christus 
als  makrokosmos  vervangen,  de  enkelvoudige  vk^esch- 
wording  door  de  som  van  alle  incarnatiën  ;  het  treurspel 
van  den  singulieren  godmensch  wordt  tot  lijdensweg 
der  universeele  goilmensehheid,  het  tragisch  wereldver- 
loop, waarin  de  bruiloften  te  Kana  slechts  schaarsch 
zijn,  en  dat  wel  bezien  uit  enkel  afzonderlijke  lijdens- 
geschiedenissen van  afzonderlijke  „avataras"  of  vleesch- 
wordingen  tezamen  is  gesteld. 

Wat  de  lezer  in  eene  zoodanige  opvatting  van  de  ver- 
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houding  tiisschen  afzonderlijken  en  albevattenden  Geest 
te  erkennen  heeft,  is  het  streven  om  te  beantwoorden 
aan  twee  eischen,  welke  beide  tot  hun  recht  behooren 
te  komen,  maar  waaraan  het  uiterst  moeilijk  is,  in 
gelijke  mate  te  voldoen.  Gelijk  reeds  werd  aangestipt, 
mag  er  geenerlei  wezenlijke  scheidslinie  getrokken  tus- 
schen  den  Schei)i)er  en  zijn  schei )sel,  hetgeen  in  tegen- 
spraak zoude  blijken  met  de  beteekenis  van  het  woord 
Schei)per  als  algemeenen  en  volstrekten  bestaans-  of 
wordingsgrond ;  „res  particulares  nihil  sunt  nisi  Dei 
attributorum  adfectiones,  (luibus  Dei  attributa  certo  et 
determinato  modo  exprinmntur."  C)  Van  den  anderen 
kant  mag  het  individu  niet  door  eene  abstract  monis- 
tische opvatting  des  goddelijken  beginsels  er  ganschelijk 
in  verdwijnen,  hetgeen  in  tegenspraak  zoude  blijken 
met  het  bestaan  eener  werkelijke  veelheid  van  afzon- 
derlijkheden, welke  elkander  buitensluiten,  zoo  goed 
als  zij  zich  in  eenheid  vooronderstellende  gemeenschap 
bevinden.  Of  reeds  op  ons  standpunt  van  bevvustzijns- 
vejheldering  de  beide  klippen  gelijkelijk  vermeden  zijn, 
mogen  latt;ien  beslissen ;  in  allen  gevalle  beseffen  wij 
ook  thans  reeds,  dat  wij  voortaan  even  ijverige  voor- 
standers hebben  te  wezen  van  het  ntonofhclwte  als  de 
Joden  en  Mohammedanen,  maar  tegelijk  ook  even  ijverige 
aanhangers  der  immanentie  als  de  Indirrs;  het  h'njpto- 
polllthvUme  der  Katholieken  met  hunnen  Olympos  van 
beschermende  heiligen,  zoowel  als  het  stille  frithcïtimc  van 
rechtzinnige  |)rotestanten,  willen  wij  even  giondig  uit- 
roeien als  unitariërs  en  de  verstandige  „verlichting** 
dat  ])eoogen,  maar  wij  willen  vasthouden  aan  het  onjycr- 
Hoanlijkv  f/rc^telijke    Wezen  zooals  dat  den  drie  personen 


0)  Spinoza,  Eth.  I  prop.  25,  coroll. 
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Van  hot  door  ons  bereikte  gezichtspunt  uit  eener 
volstrekte  eenheid  van  onpersoonlijke  Essentie  kan 
de  Zoon,  die  in  het  Christendom  zou  op  den  voorgrond 
treedt,  alleen  nog  voorbeeldelijke  ]>eteekenis  behouden; 
de  Man  van  Smarten,  met  zijne  godmenschelijke  natuur 
en  zijne  toewijding  tot  in  den  dood,  wordt  ons  tot  het 
providentieel  ontstane  voorbeeld  van  zelfverloochenend 
streven ;  door  onze  wezensgomeenschap  met  den  Oor- 
sprong aller  dingen  kunnen  wij  allen  worden  tot  ware 
en  echt(^  zonen  Gods.  ])(^  Gccsf^  als  algemeen  en  albe- 
zielend beginsel,  woont  in  ieder  mensch,  en  een  iegelijk 
onzer  moet  ernaai*  trachten,  om  door  dit  beginsel  te 
worden  wat  Christus  door  hetzelve  is,  nl.  een  zoon  die 
zich  t(K^wijdt  tot  in  den  dood.  De  Vader  d(n*  triniteits- 
formule  is  eigenlijk  de  (Jod  in  zijne  transcendentie:  de 
Zoon  is  wel  (Jod  voor  en  in  een  mensch,  maar  slechts 
voor  é(*n  mensch,  en  als  (lodmensch  w^Mlerom  alleen 
voor  zich  zelf:  di^  (/rr.s/ echter,  om  wiens  ,.gem(ïenschup'* 
de  Christen  l)idt.  is  de  God  in  zijne  immnnentie,  de 
God  voor  ons,  de  God  voor  aUen,  (li(>  het  iedereen  moge- 
lijk maakt,  zoon  te  worden  in  den  z(»lfverloochenenden 
zin  des  woords  (^n  aan  het  deugdzaam  lijdcu  van  den  i)ara- 
deigmatischen  (iO(hnensch  deel  te  nemen.  De  Christus 
als  voorbeehh'lijke  mikrokosmes  wordt  door  den  Christus 
als  makrokosmos  vervangen,  de  enkelvoudige  vleesch- 
wording  door  de  som  van  allcMucariiatiën :  het  treurs]>el 
van  den  singulieren  godmensch  wordt  tot  lijdensweg 
der  universeele  godmenschheid,  het  tragisch  wereldver- 
loop, waarin  de  bruiloften  te  Kana  slechts  schaarsch 
zijn,  en  dat  wel  i)ezien  uit  enkel  afzonderlijke  lijdens- 
geschiedenissen van  afzonderlijke  ,,avataras"  of  vleesch- 
wordingen  tezamen  is  gesteld. 

Wat  de  lezer  in  eene  zoodanige  ot)vatting  van  de  ver- 
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houding  tu«schen  afzondeiiijken  en  albevattenden  Geest 
te  erkennen  heeft,  is  het  streven  om  te  beantwoorden 
aan  twee  eischen,  welke  beide  tot  hun  recht  behooren 
te  komen,  maar  waaraan  het  uiterst  moeilijk  is,  in 
gelijke  mate  te  voldoen.  Gelijk  reeds  werd  aangestipt, 
mag  er  geenerlei  wezenlijke  scheidslinie  getrokken  tus- 
schen  den  Schei)i)er  en  zijn  schepsel,  hetgeen  in  tegen- 
spraak zoude  blijken  met  de  beteekenis  van  het  woord 
Schepi)er  als  algemeenen  en  volstrekten  bestaans-  of 
wordingsgrond ;  „res  particulares  nihil  sunt  nisi  Dei 
attributorum  adfectiones,  (juibus  Dei  atti'ibuta  certo  et 
determinato  modo  exprimuntur."  0)  Van  den  anderen 
kant  mag  het  individu  niet  door  eene  abstract  monis- 
tische opvatting  des  goddelijken  beginsels  er  ganschelijk 
in  verdwijnen,  hetgeen  in  tegenspraak  zoude  blijken 
met  het  bestaan  eener  werkelijke  veelheid  van  afzon- 
derlijkheden, welke  elkander  buitensluiten,  zoo  goed 
als  zij  zich  in  eenheid  vooronderstellende  gemeenschap 
bevinden.  Of  reeds  oi)  ons  standi)unt  van  bewustzijns- 
verhtildering  de  beide  klii)i)en  gelijkelijk  vermeden  zijn, 
mogen  Uiteren  beslissen:  in  allen  gtnalle  bi^seflen  wy 
ook  thans  reeds,  dat  wij  voortaan  even  ijv(^rige  voor- 
standers hebben  te  wezen  van  het  monuthrUniv  als  de 
.loden  en  Mohammeilanen.  maar  hogelijk  ook  even  ijverige 
aanhangers  der  ininHtnmtic  als  de  Indiërs :  het  krf/jffo- 
poliithvinnic  der  Katholieken  met  hunnen  olympos  van 
beschermende  heiligen,  zoowel  als  het  stille  friflicïsntr  van 
reclitzinnige  protestanten,  wilh^n  wij  even  grondi;^  uit- 
roeien als  unitariërs  en  de  verstandige  „verlichting'* 
dat  beoogen,  maar  wij  williMi  vasthouden  aan //r/ o//y>r/-- 
soofi/ijkc  (jvrstvlijh'   Wvzvii  zooals  dat  den  drie  personen 

0)  Spinossa,  Etli.  I  prop.  25,  coroU. 


378 

der  triniteitsformule  immanent  was,  —  één  goddelijk 
Wezen,  in  een  meervoud  van  personen.  Wij  zullen  dat 
niet  verruilen  voor  de  geestelooze  Stof  der  materialisten 
aan  de  eene  en  den  buiten  de  Wereld  staanden  God 
van  joden  en  moslemin  aan  de  andere  zijde,  een  God 
die  tegenover  de  schepping  in  het  algemeen  en  den 
mensch  in  het  bijzonder  als  eene  vreemde  essentie  in 
volslagen  afzondering  verblijven  moet  en  nimmer  de 
wordingsgrond  kan  zijn  van  menschelijke  heiliging  en 
veredeling;  beginselvast  beamen  wij  de  tot  ontwikkeling 
geraakte  esoterische  kern  des  christelijk  historischen 
godsbegrips,  met  zijne  uitsluitende  zelfstandigheid, 
alomtegenwoordigheid  en  onpersoonlijkheid.  (^) 

OnjxTSOonlijkheid,  God  is  de  algemeene  wordingsgrond, 
het  wezen  van  al  het  bestaande  in  deszelfs  onderlinge 
tegenstellingen.  Dan  is  hij  ook  onpersoonlijk.  Persoon- 
lijkheid en  absoluutheid  of  alomtegenwoordigheid  zijn 
onvereenigbaar,  en  het  begrip  der  persoonlijkheid  is  dus 
van  God  volstrekt  verre  te  houden  als  een  beperking 
van  het  Oneindige,  hoedanige  tot  de  mythologie  behoort. 
Door  speculatieve  theologen  van  don  nieuweren  tijd, 
als  Biedermann,  Pfleiderer,  Lipsius  on  onzen  landgenoot 
Rauwenhoff,  is  dit  inzicht  met  meer  of  minder  beslist- 
heid uitgesproken,  hetgeen  beteekent  dat  eene  grondige 
godsdienstwetenschap  er  zich  niet  aan  kan  onttrekken. 
God  is  de  eenheid  der  uit  elkander  getredene  logisch- 
dynamische  tegenstellingen,  en  daarom  uiteraard  niets 
bijzonders  of  persoonlijks.  „Werd  de  al)solute  Geest  als 
op  zich  zelf  persoonlijk  voorgesteld,  dan  zoude  hem 
daardoor  eene  afgeslotenheid  in  zich  zelven  worden 
toegekend,    die    elke    inwerking   van  zijne  zijde  op  een 

(1)  Vgl    Ed.  V.  Hartmann:  »Die  Selbstzersetznng  des  Christentums", 
blz.  109-110 


individueelen  geest  tot  eenc^  daemonische  bezetenheid 
van  den  laatste  zoudo  stom  polen,  evenalsof  deze  thans 
door  e(Mi  anderen  persoonlijken  en  afzonderlijken  geest 
in  niagisclien  zin  werd  bestuurd.''  C)  Doch  ook  afgezien 
van  (loze  bijzondere  overweging  is  het  duidelijk  genoeg, 
dat  hot  Absolute  en  do  i)ersoonlijkheid  twee  onver- 
oonigbaro  bogri])])on  zijn,  daar  deze  laatste  tot  do  spheer 
dor  vorandorlijko  on  labiele  individualisatiön  behoort 
on  l)ogronsdhoul  voorondoi'stolt  togonovor  iots  anders. 
Men  kan  hft  Absolute  wel  hot  individu  bij  uitnoniond- 
hoid  noemen,  maar  hoeft  dan  voor  oogon  to  honden, 
dat  (^ono  zoodanig  o])gevatt(ï  individualiteit  van  ge- 
heel andoHiU  aard  is  dan  wij  bedoelen  mot  het  woord 
porsoonlijkhoid,  liotwolk  togonstolling  insluit  van  ik  on 
niet-ik;  oono  dorgolijki^  individualiteit  is  niots  anders 
dan  hot  g(^p(^stul('ordo  Intograal  van  do  difï(M'(Mitialon 
dor  eindige  afzondoilijkhodon.  d(^  idcrolo  samenvatting 
m.a.w.  van  al  wat  individuoc^l  is  in  don  monscholijkon 
zin  dos  woords. 

Kunnon  wij  (Urn  absolut(»n  G(M^st  gcMMK^  bijzondere, 
van  zijne  scho])S(^lon  ondorschcMdono  i)ors()onlijklioid 
tonkcnnon,  dan  vorvalt  t(^g(^lijk  (mmi  ondersteld  ahsohatf 
hvinixtzijn,  zooals  dat  door  llormann  Lotzo  (1S17 — SI) 
tot  grooto  tovrodonhoid  oonor  z(^k(ïn^  klass(^  van  thoo- 
l()g(»n,  maar  zondor  (UMiigon  toin't^ikiMidtni  grond  word 
vo()rg(\staan.  [h  P>owust  wiv.cn  is  ix'gronsd  w(^z(M1  :  hc^t 
sluit  otMio  tog(^nst(»lling  in  tusschfii  won»ldi)owustzijn 
on  zolfl>owustzijn.  Nu  is  oono  zoodanige  togtMistolling 
van  obji'tt  ('11  subject  in  hot  alomvattondo  Absolute» 
nit^t    donkl)aar:    hot    Al-Kono    hooft  hoegenaamd  goone 

0)  Kd.    V.  niirtiimnn,  •Phiinoinonolo^rio  des  sittlichen  HowuKstscins** 
O  «^710.  hlz.  40r). 

O  Ygl.  Ed.  V.  Ilartnmnn.  »Lotzo"8  IMiilosopliic"  (1888).  blz.  154  vlg. 
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lumleiding  om  iets  anders  te  aanschouwen  dan  den 
vooiioo))ig  tot  verwerkelijking  bestemden  en  ontvouwden 
inhoud  der  Idee,  ou  kan  er  als  Alwezen  in  het  geheel 
niet  toe  geraken,  zijne  aanschouwingen  van  de  wereldidee 
terug  te  slaan  op  het  eenheidspunt  der  ontvouwing. 
Het  absolute  Wezen  kan  dus  niet  gedacht  als  zich 
onderscheidende  van  zijn  object  de  absolute  Llee,  omdat 
er  buiten  den  Algeest  niets  bestaat,  wat  tot  eenen 
terugblik  op  zich  zelf  aanleiding  zoude  kunnen  geven. 
Het  menschelijke  individu  of  eindige  en  kortstondige 
[)unt  van  zelfbezinning  constateert  een  niet-ik  als  voor- 
handen zonder  dat  het  gewild  werd ;  in  Ood  is  de  ge- 
heel(»  werkelijkheid  de  verwezenlijkte  wilsinhoud  des 
oogenbliks:  zelfbezinning  door  terugslag  of  reflectie  van 
intuïtie  kan  er  in  den  absoluten  Geest  als  gehoH'l  niet 
ontstaan.  Wel  neemt  de  Godheid  al  het  vele,  dat  zij 
achtereen  ontvouwt,  in  hare  eenheid  terug,  maar  dit 
t(u*ugnemen  geschiedt  in  het  wereldverloop  door  het 
weder  latent  worden  van  het  eindige,  en  heeft  ni(^ts 
te  maken  met  eene  idc^ëele  reflectie  in  zich  zelf,  zooals 
wij  die  kennen  in  onze  eigene,  uit  botsing  ontstane  en 
tegenover  de  voorwerps verschijnselen  zich  ontwikke- 
lende zelfbezinning.  Om  kort  te  gaan:  (iod  kan  geen 
bewustzijn  of  weten  ])ezitten  buiten  en  behalve  zijn 
wereldb(^wustzijn ;  een  wereldbewustzijn  echter  zonder 
tegenstelling  van  niet-ik  cm  ik  mag  in  het  geheel  geen 
bewustzijn  meer  heeten,  maar  is  eene  zuiver  onhncvste 
roorsfellhif/  of  intuïtie. 

De  wereld  ware  derhal v(^  d(^  inlKJud  eener  onbewust 
verwerkelijkte  voorstelling  Gods.  Duidelijk  is  het.  dat 
een  in  dien  zin  als  onliewust  gedachte  God  volstrekt 
nog  niet  is  een  bUmJc  God;  veeleer  sluit  zijne  absolute 
wereldintu'itie  een  absoluut  voorzien  in  van  den  eindi)aal 
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des  werkelijkheid verloops,  en  wel  in  dezelfde  mate  als 
van  het  reflecteeren  of  terugzien  wordt  geabstraheerd. 
Kunnen  wij  ons  redelijker  wijze  in  den  absoluten  Geest 
geen  gehewjen  denken,  des  te  volstrekter  wordt  tegelijk 
daarmede  onze  conceptie  zijner  absolute  roorzienUjlind. 
welke  het  einddoel  of  volstrekt  logische  weet  te  bereiken 
met  eene  finaliteit,  die  zich  in  haar  onvoorwaardelijk 
redelijk  charakter  voor  ons  stervelingen  van  achteren 
bezien  als  natuurwet  of  onverbreekbaar  oorzakelijken 
samenhang  voordoet.  Het  besef  dezer  ven^enigbaarheid 
van  volmaakte  voorzienigheid  met  volslagene  afwc^ziglieid 
van  zelfbezinning  vind  ik  reeds  uitgesproken  duur  (UH)rg 
Christoph  Lichtenberg  (1742—99),  een  natuurgelcerde, 
die  naar  men  weet  door  zijne  treffende  cm  verrassende 
invallen  eene  bijzondere  soort  van  beroemdlieid  erlangd 
heeft.  „Men  kan  zich  een  denkend  wezen  vuurstellen," 
zoo  s[>reekt  deze  hoogbegaafde  man,  (^)  voor  hetwelk  de 
toekomst  gemakkelijker  te  zien  is  dan  het  verltMlene. 
Bij  de  driften  der  insecten  is  reeds  veel,  dat  uns  tut 
het  g(^louf  moet  brengen,  dat  ze  meer  duor  het  toeko- 
menden dan  door  het  verledene  wijrden  geleid.  Hadden 
d(i  dieren  evenveel  herinnering  aan  het  V(U'l(Hlene  als 
voorgevoel  van  het  tuekonKMule,  dan  zoude  meni;,Mns(Ht 
))oven  uns  staan;  zuuals  het  is,  echter,  schijnt  de  sterkf  e 
des  vuurgevocïls  altijd  slechts  in  umgekeerde  nulen  te 
stium  tut  de  herinncM'ing  aan  het  v(Mieden(\'* 

(lud  dan  is  unliehanu^lijk,  unp(»rsuunlijk  (mi  onbewust, 
drie  negatieve^  praedieaten  welke  in  het  wuurd  absoluut 
of  al-een  en  alumtc^genwuurdig  als  van  ztdven  V(»rvat 
zijn,  (Ml  t(ïg(M]over  dt^welkt»  wij  sUrhts  in  symbulisc;hen 
zin    d(^    iH)siti(*ve    praedicatcMi    vermogen  W  stellen   vau 


0)  »Vcrmisi-hte  Schriften  (1867),  hand  I,  hlz.  65. 
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het  intuïtieve  denken  en  streven.  „God  weet  niet 
wat  Hij  is,  omdat  Hij  nwts  bijzonders  is,"  zegt  Johan- 
nes  Scotus  Erigena,  (h  de  monist  der  negende  eeuw. 
„God  moet  van  den  beginne  o^nhewn-i^te  (ieest  zijn,  om 
de  grond  te  kunnen  wezen  der  onbewuste  natuur,  even- 
als hij  onbewuste  Geed  moet  wezen,  om  de  grond  van 
den  bewusten  geest  te  kunnen  zijn."  (-)  „Wanneer  men 
ophoudt,  Gode  eene  eigene,  aan  het  menscheUjk  ik 
tegenovergestelde  ])ersoonlijkheid  toe  te  schrijven,  dan 
eerst  wordt  zonder  tegenstrijdigheid  een  gewichtige  eisch 
van  het  godsdienstige  bewustzijn  voor  verwezenlijking 
vatbaar,  de  eisch  nl.  dat  wij  in  (^od  leven,  streven  en 
zijn,  en  Hij  in  ons  is,  gelijk  wij  in  lleni.  Dit  alles  is 
onmogelijk,  zoolang  (Jod  als  een  i)ersoonUjk  gij  tegenover 
mijn  ik  staat,  (;en  gij,  dat  als  zoodanig  altijd  eene  andere, 
van  mijn  ik  onderscheidene  i)ersoonlijkheid  blijft,  en  mij 
nimmer  in  eene  ware  en  wezenlijke  eenheid  met  zich 
zelf  kan  opnemt^i."  (^) 

Bij  de  boven  aangehaalde  gronden  voor  de  onbo-wust- 
heid  Gods  sluit  zich  nog  eene  andere  overweging  aan. 
welke  met  het  (^euwenh(Uigende  struikelblok  der  thco- 
(Har  in  verband  staat,  do  mogelijkheid  m.  a.  w.  ec^ner 
rechtvaardiging  Gods  voor  lu^t  menschelijk  gevoel  ter 
zake  van  het  kwaad  in  zijne  sche])])ing.  Met  d(;  door 
mij  gc^stelde  absolute  of  alomvattende  intuïtieve  voor- 
zienigheid nl.  zooals  die  zonder  eenige  zelfbezinning 
gedacht  wordt,  is  do  ondc^rstelling  vereonigbaar,  dat 
het  Alwezen  eenmaal  in  volmaakte  rust  heeft  verkeerd, 
en  er  dus  voor  het  begin  van  het  krachtenconflict,  dat 
wij  wereldverloo[>  noemen,  eene  bewusteloosheid  i>estond, 


(1)  «De  Divisione  Natnrae"  II  2«. 

(2)  Ed.  V.  Hartmann,  »Kel.  des  (jreistes,"  blz.  lófJ. 
(•')  Ibidem,  blz.  101. 
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welke  den  aanvang  der  werkelijkheid  maakt  tot  eene 
onvoorziene  daad,  daar  zij  zelfs  Gods  wereldgedachte 
buitensloot.  Het  wereld  bewustzijn  is  slechts  in  zooverre  de 
werkelijkheid  is;  denkt  inen  zich  het  Al  in  rust,  dan 
wordt  deszelfs  begrip  voor  ons  denkvermogen  geheel  en  al 
negatief,  en  heb])en  wij  volmaakte  bewusteloosheid  te 
stellen.  Deze  gedachte  gaiit  zeer  zeker  den  alledaagschen 
godgeloovige  zeer  tegen  de  vleug;  hij  staat  oj)  de 
onderstelling  van  een  in  alle  eeuwigheid  zelfbewnsten 
God,  maar  ontneemt  zich  daardoor  juist  do  mogelijkheid, 
van  de  aanwezigheid  des  kwaads  in  de  wereld  eene  het 
verstand  en  gemoed  gelijkelijk  bevredigende  opvatting 
te  bekomen. 

r  Het  godsdienstig  ])ewustzijn  der  menschhoid  hnnkt 
in  den  een  of  andei'en  vorm  naar  rrrlossinf/:  ziedaar 
een  zielkundig  fcit^  waai-mede  eene  alzijdigc»  vu  waarlijk 
wetenschai)pelijke  wereldbeschouwing  heeft  rekening  te 
houden  als  met  een  subjectieven  of  inwendigen  weer- 
schijn van  het  krachtenconflict  der  werkelijklu^id.  Met 
het  oog  hiero))  is.  het  goed  en  richtig,  dat  men  den //yV/ 
beschouwe  als  iets  wezenlijks  in  God;  de  onderstelling 
van  het  illusorisch  charakter  van  den  tijd,  of  algi^neenen 
denkvorm  der  verandering,  ware  vi'U  hoon  aan  het  l^ed 
der  lijdende  en  strevende  Natuur,  eene  bespotting  van 
den  maar  al  te  vaak  zoo  benauwden  droom  cU^r  honge- 
rende en  verscheurde  en  geinjnigde  w(»zens  in  den 
algemeenen  strijd  om  het  bijstaan ;  het  ware  de  wv- 
nietiging  der  hope  op  teleologische  bereiking  van  het 
absoluut  logisclu^,  van  eiiidelijke  (ni  alg(^me(*ne  verlossing 
uit  al  wat  onredelijk  en  boos  is,  de  oi)hefting  m.  a.  w. 
der  idealen  van  verstand  en  gemoed.  1>(^  mensehelijk(^ 
behoefte^  aan  verlossing,  met  hare  ont])looiing  van  (voor- 
loopig(»     of)     concr(*te     en    (delinitieve    of   schematisch) 


abstract**  idealen  vonlort  tvn  wt^keUikt^i  \\\i\.  en  wel 
in  eei'ï^ten  aauleg  tn-n  naar  \<Mrn  ijmenu^n  dfuiii^fm  \\}\\, 
wat  dan  van  z<*lf  ivn  onrindiiïen  tyd  n:un  aehfeieu 
genomen  bnitenislnit.  I>e  irewone  theisi  kan  dil  laai  si  «^ 
onmogelijk  toetreven.  vermits  em  zrffhnntst  (mmI  ni«i 
dan  eeuwig  fiuiriunwerrml  kan  iriMlaelit,  wani  Ih'l  l>e 
wustzijn  is  de  doorh^ïjuMule  lunrtit*  diM*  htv.inniny,. 
Wil  nu  de  theist  de  voor\V(M*el(llijke  eindi'lt>os|jrid  \\\\\ 
den  tijd  vereenigen  met  de  (Mndiglieid  der  werrld,  «Imm 
moet  hij  aannemiMi  dat  (Joil  vcm'h-  de  sclicppin}^  «Iri 
wereld  zich  een  ()n(»in(h'gen  tijd  hecCI  lM«/i^!:trchniidrii 
met  haar  ideë(^l  voorbei^ld,  tot  het  ll(*)ii  ten  l;i;ifh;fi'  in 
den  zin  kwam,  zijne  wereldidee  te  vt^rwi^ikrlijlxcn.  h«di«ii« 
Goddelijke  daad  is  nis  zoodnnig  v:in  ziiivpi'  iw-drlijkm 
aard,  —  de  r/r7//*//r/7alszn()d;iiiigr<'nniii;il  «/«'rcvj'ii  /iJiMh*: 
is  echter  de  firl/rj/jti/if/Mihuul.  de  MMtihi'!'  z<'ll',  lotci;''li  l<' 
billijken  geweest,  dan  hegrjjpt  nM*n  h;ir<'  «'iMd^-loot*. 
lange  verschuiving  ni<-t;  w;is  de  nal;itjni.c  !<•  hillijk<'n. 
dan  had  het  bij  dir-  njii;iting  moef.^'n  blijvw-n.  Loo/lM-nl 
men  om  d<ze  nd^-n^n  d^-  rinditjluifl  v;in  h^t  v/r-i/l/I 
proce>.  dan  ma^ikr.  ni'-n  \\(\.  tot  ^enen  tr^dinol^n  -irt/'  ld. 
waarin  de  *\h(:\\f*:(yf)'/\wj  M'r  .-.tr/vn  uuur  ti't  tU\\}M\i\ 
logi.s<;he    iiimru'-r  ■^iif*jnl('.*-i'l.  eji    I'^o/'h^-n^    .\i\\f\\f\^*     /Li, ir 

•>n    d»^-    n^-  v;:-*;r>T.  -'ir,<\'/jii".\'\   '■'•.:.  'l-';,   f»/l   K^rn^   --y-^hK: 

»rr;iri«l»':;li.Jf'-:i.      "•»-:,•-'•       ..-j.-:         ■  • -/ -         ...   ■        ■. .■   /      «J 

^W.  ^     ■      ■  f      a  ^       -■»•  *«••■  •*.  ,  •«*-«-■•  ..«« 

Xl  I  I    ..  ^« .   •»►  »•  I !  **'i  ■       1^  •  t  ■  !-•    ,     .  ■  ^  f-i  4    ■  •  ■•  ^   y^'^'*  •     ,  •  I  ' 

I 

•>uV'-irj;z1e!-.x  '--n   ■■.:•    ■*:".•  i--»  ;.'j';-';;.  :•■   .c-  ..r-:-.t~ 

T^^ijzi^    ;r.fr    z'i«.h    a'-  r'  ...    *•  v -.rrv r^ . :■    y-;--:.':  <•-,-    .\   w,  .  .-, 
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Evenals  de  individualiteit  is  dan  ook  de  tijd  nietig  en 
wezenlijk,  al  naar  men  hem  beschouwt;  nietig  is  hy, 
in  zooverre?  hij  geen  zelfstandig  ])estaan  bezit,  en  ook 
niet  zoude  wezen,  indien  het  absolute  in  zijne  oorspron- 
kelijke veranderinglooze  en  volstrekt  redelijke  rust 
verbleef,  on  ook  weder  zal  zijn  opgeheven  in  de  komende 
zelfveruvening  CJods,  ja  zelfs  eigenlijk  alleen  bestaat 
om  weder  te  worden  o])geheven ;  (^)  werkelijk  is  echter 
de  tijd  evengoed,  in  zooveri'e  hij  door  het  absoluut 
werkelijke,  door  de  ecMiige  ware  i'u  wezenlijke  gebeur- 
tenis, het  logisch-dynamisch  verlooj)  der  Goddelijke 
zelfsplitsing  en  ztüfvc^revening,  ipso  faeto  in  het  aanzijn 
wordt  geroej)en  en  gehouden. 

De  wcM'eld  bevat  smart  en  boosheid  ;  zij  heeft  behoefte 
aan  verlossing.  Kene  zoodanige  wereld  kan  oj)  geene  wijze 
d(?  schepi)ing  van  een  almachtig  en  toch  zelfbewust  (ïod 
zijn.  De  onderstelling  eener  i)ermanente,  (lode  van  eeuwig- 
heid eigene  bewustheid,  maakt  het  alomsluitende  Wezen 
tot  een  partijdigen  l)eul  voor  eene  menigte  zijner  schejisekMi, 
tot  een  zinneloozen  zelfkweller  voor  zich  z(^]f.  Hadde  het 
Absolute  zelf  bezinning  (wtr  //r/Y?^/Y////,  dan  ware  de  schej)- 
ping  e(Mi  niet  te  rechtvaardig(Mi  wandaad,  nademaal  het 
bestaan  der  wereld  met  hare  ondc^rlinge  muordenarij  als 
grondslag  voor  alk?  leven  en  ontwikkehng  alleen  als  luït 
onvermijdelijke  gevolg  en  verc^veiK^iul  regulatief  ec^m^r 
blinile  en  onvoorziene  (küul  te  vergeven  is  en  te  be- 
grijjH?n:     een    absoluut    bewustzijn    zoude    lu^t    geh(»ele 

0)  *W.i8  ist  dio  Zeit  y  Was  ist  dies  Woson,  dasaus  lautor  nüwoj^mig 
lïosfoïd,  ohnc  efwas.  das  sich  !)owo»:t  ?  Dio  Zeit  und  dio  Vor^^an^- 
lirlikoit  aller  Oin^o  in  ihr  iind  niittoïst  ihror  ist  liloss  dio  Forni,  mifor 
weirhor  dom  Willen  zum  Lehen.  dor  als  Ding  an  sich  unvorgjlnfrlicb 
ist,  tlie  Niclitigkeit  soinos  Strehens  sioli  ofFonhart.  Die  Zeit  ist  das, 
vennöge  dessen  Alles  jeden  Augenblick  nntor  nnseron  I landen  zn 
Nirhts  wird."  Srhopenli.,  W.  a.  W.  ii.  V.  ÏI  cap.  4  &  P.  n.  P.  Il  S  143. 
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wereld verlooi)  tot  eeiie  bodeiiilooze  dwaasheid  maken, 
aangezien  het  eonig  merkbare  iiosüievc  doel,  de  ont- 
wikkeling van  steeds  meer  en  helderder  bewustzijn,  i'eeds 
voor  den  beginne  in  alle  volmaaktheid  gegeven  ware. 
Dat  men  tot  dusverre  van  godsdienstige  zijde  zoo  naarstig 
getracht  heeft,  voor  den  absoluten  Geest  eene  zelf- 
bewuste persoonlijkheid  over  te  houden,  is  overigens 
verklaarbaar:  men  wensehte  zich  nl.  niet  aan  te  merken 
als  uitsluitend  voortbrengsel  van  blinde  natuurkrachten, 
en  had  daarin  gelijk.  „Geen  trap  van  het  menschelijk 
geestesleven  zoude  zich  uit  zich  zelf  tot  iets  hoogers 
vermogen  te  verheffen,  of  zich  ook  slechts  kunnen 
handhaven,  ware  de  geest  enkel  nsLtüurcoortbrengöel  en 
niet  het  verstrekte  y>r/?tó  der  Natuur,  ware  de  Natuur 
iets  meer  dan  het  (logisch-dynamische,  d.  i.)  teleologische 
middel  zijner  zelfverwerkcjlijking  en  toenemende  zelf- 
bezinning,  was  niet  de  mensch  meer  dan  Natuur,  niet 
het  natuurlijk  vat,  om  zoo  te  zeggen  van  den  absolulen 
Geest,  die  zijne  ontwikkeling  leidt  als  een  in  hem  wonend 
beginsel  van  doelbeooging."  (^)  Met  het  inzicht  echter, 
dat  in  het  Absolute  eene  onbewuste  intelligentie  moet 
gedacht,  wier  helderziende  of  zuiver  prosi)ectieve  en 
ongereflecteerde  wijsheid  de  wijsheid  van  elk  eindig  en 
beperkt  bewustzijn  onmetelijk  ver  te  buiten  gaat,  ver- 
dwijnt iedere  redelijke  grond  voor  het  vasthouden  aan 
den  eisch  van  een  zelfbewust  God,  een  God  die  als 
opzettelijk  Schepper  eeiier  wereld  vol  smart  en  angst 
en  wreedheid  het  zedelijk  bewustzijn  veeleer  afschuw 
dan  eerbied  inboezemen  moet.  Daarentegen  kunnen  wij 
zeer  wel  sympathie  gevoelen  voor  een  onschuldig  in 
tweestrijd  geraakten  God,  een  Absolutum  dat  door  de 
plotselinge  verheffing  van  zijnen  in  zich  zelf  alogischen 

(1)  Ed.  V.  Hartmann,  »Das  religiöse  Bewusstsein",  biz.  624. 
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uitingsdraiig  (Kracht,  Streven,  Begeerte,  Wil)  van  de 
l)otentie  in  de  activiteit  op  onvoorziene  wijze  geraakt 
is  in  eenen  toestand  van  onzaligheid,  waaruit  het  zich 
slechts  O])  zijdelingsche  wijze,  langs  den  omweg  eener 
leedba  rende  zelfsi)litsing  en  zelf  verevening  vermag  te 
bevrijden.  Als  deelgenooten  aan  dien  lijdensweg  van 
den  onbewusten  Algeest  zal  het  ons  dan  zelfs  mogelijk 
worden,  met  terzijdestelling  van  allen  wrok  of  bitterheid 
de  tragische  voldoc^ning  tu  smaken,  welke  uit  eene  met 
hoogere  ])eziniiing  gepaarde^  zelfverloochcMiende  leniging 
van  het  lijden  dos  Geheels  moet  voortvloeien. 

Met  de  aanneming  van  (M'n  bewusteloos  en  onper- 
soonlijk geestelijk  Absohitum  heeft  mou  als  van  zelf 
tegelijk  e(Mie  vraag  bc^aiitwoord  die  velen  als  d(^  gewich- 
tigste zullen  beschouw(Mi :  ik  bcdoc^l  het  vraagstuk  der 
l)ersoonlijk(^  onsterfelijkheid.  Duidelijk  is  het,  dat  wannt^er 
het  Alpha  en  ()m(>ga,  de  Wereldgrond  zelf,  onbewust 
en  onpersoonlijk  is,  d(^  btnvusti^  persoonlijkhi^id  van  ons 
niensclu>n  van  vooi'bijgaanden  aard  moet  weezen,  althans 
in  laatsten  aanleg,  want  mogelijk  ol'  dcMikbaar  blijft  het 
altoos,  dat  even  als  onze  droomervaring  kan  worden 
omvat  door  ons  wakend  dagbewustzijn.  onze  aardsche 
wederwaardighe(|en  t(Mi  slotte  de  dro(»men  zullen  blijk(?n 
van  een  althans  voorloopig  onsterfelijk  subjeit.  aanwezig 
beneden  de  (oppervlakte  der  ons  k(Mibaar  windende  ver- 
schijnselen. In  allen  gevalle  zijn  wij  in  hiatsteii  aanleg 
voorbijgaande  momenten  van  loeziimiug  in  de  zelf- 
ontvouwing  van  het  Al-Kene.  Niet  dan  voorl>ijgaaiide 
bestaanswijzen  zijn  wij  van  den  absoluteii  (Jeest:neem 
de  bijzondere  bestaanswijze  weg,  en  (Jodzelf  blijft  eroviM*, 
--  zo()  sprak  reeds  de  begaafde  Antwerpenaar  (nMilings 
(]i\:l')  -()ïh  van  zijn  eenzij<lig  rationalistisch  standpunt 
en  in  eenigszins  andere  bewocu'dingen.  In  deze  gedachte 
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hebben  wij  onis  te  schikken;  eerst  cluordat  wij  vaarwel 
zeji:gen  aan  alle  hoo])  op  eene  bewniste  onsterfelijkheid 
zal  ook  onze  deugd  een  waarlijk  edel  en  zelfverloocheiid 
charakter  kunnen  erlangen,  ^.Zijn  eigen  wil  slechts  als 
eenen  straal  van  d(^n  Alwil,  zijn  eigen  grond  als  (Jods 
grond  en  zich  zei  ven  als  van  goddelijke  natuur  te  weten, 
dat  juist  vernietigt  alle  divergentie  tusschen  i)ersoonlijken 
wil  en  absoluteii  wil,  alle  vervreemding  tusschen  niensch 
en  (lod,  elke  ongoddelijke,  d.  w\  z.  nog  blootelijk  natuur- 
lijke houding.  Zijn  geestesleven  to.  beschouwen  als  een 
vonk  der  goddelijke  vlam,  dat  bewerkt  het  besluit  om 
een  waarlijk  goddelijk  leven  te?  leid(.'n,  d.  i.  zich  l)Oven 
het  standpunt  dei*  naakte  en  ongereflecteerdci  natuur- 
lijkheid te  verhtiffen  tot  een  l(;ven  in  (l(;n  geest,  dat  in 
positieven  (en  niet  enkel,  gelijk  ook  het  booze  dat  is, 
in  negatieven)  zin  door  (iod  gewild  is;  dat  verwekt  den 
wil  en  het  vermogen  om  waarlijk  vroom  te  denken,  te 
voelen  en  te  handelen,  en  alle  voorbijgaande  ])lichten 
des  aardschen  levens  te  stellen  ondcM'  eene  bestraling 
van  goddelijk  licht."  (^) 


Tot  <lusverre  mijne  uitwerking  (HMier  wijsg(*erige  o])- 
vatting  des  godsbegri])S.  Zij  is  verre  van  volledig.  (>n  zal 
velen  mishagen.  Aan  materialisten  en  empiristen  omdat 
zij  te  ,,mystiek'\  aan  geloovige  Christenen  omdat  zij  te 
„naturalistisch"  is.  De.^'mif  ///  piscrtii  aniUcr  fonnosn 
sffpernr.  heeft  allicht  een  dez(^r  laatsten  g(^]n*eveld,  bij 
vergelijking  van  aanhefen  eindcMles  opstels.  Wat  hiervan 
zij,  de  daarin  geschetste  ge(lachtengang  was  een  nit- 
vloeisel  van  het  streven  naar  train-hrich  een  streven 
waarin  ik  het  ..Jndirrmf  Ifomhirs  pront  (iff'vrti  HiUfV' 
zoove(d  dueniijk  voor  mijn  bijzonder  geval  heb  trachten 


{})  E(l.    V.  Hart  manu,   »Phan.  des  sittticheii  Bewnsstsoins/'  blz.  820. 
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to  logenstraflen.  want  als  er  in  schryver  dezess  sprake 
konde  zijn  van  den  fcenach  om  iets  bewezen  te  zien, 
dan  was  de  wensch  oj»  heel  iets  anders  gericht  dan  op 
de  bereiking  van  het  niedegedeelte  resultaat.  Het  is 
ond(*r  weemoedig  terugzien  naar  den  God  mijner  Rooni- 
sche  kindsheid,  dat  ik  mij  beijverd  heb  om  een  beginsel- 
vast  en  „thoroughgoing"  luotestant  te  zijn.  Doch  hiervan 
genoeg.  Onder  v(jrwijzing  naar  blz.  810 — 326  in  den 
tweeden  druk  van  E.  v.  Hartmann's  verhandelingen 
,,zur  Oeschichte  und  Begründung  des  Pessimismus" 
(Lpz.  isni)  en  van  het  laatste  hoofdstuk  in  diens  ,,Kate- 
^'orienlehre"  (l<snr)).  ontlioud  ik  mij  ervan,  nu^t  toelichting 
en  uitwcjrking  des  onderwerps  verder  te  gaan.  en  breed- 
voerig door  te  sj treken  over  de  vragen  en  bezwaren, 
w(*lke  zoo  van  we(ensi:hai)iK'lijk(ï  als  godsdienstige  zijde 
tegen  mijne  opvatting  des  godsbegrij^s  alsnog  zouden 
kunnen  word(;n  geoi)p(^rd.  Ik  zal  dus  eindigen,  eindigen 
in  d(f  lioojj.  dat  het  d(M.>r  mij  med(ïged(?elde  voldoende 
moge  blijken,  om  althans  lot  verruiming  i)ij  te  dragen 
van  des  le,z(*rs  zienswijze  omtrent  een  prohleem,  dat  tot 
dusv<'rre  in  de  meesl  onderscluridene  riilitingen  veelal 
te  (M'nzijdig  beschouwd  wordt  en  Ix^sproken.  Heb  ik 
althans  dit  doel  bereikt,  dan  mng  ik  met  heioog  op  d(» 
omvjuigrijkhiMd  en  de  inoi.'ilijkheid  di's  vraagstuks  tot 
mij/elven  wel  al  zeg^on  :  hel  is  V(»ldoeii(le.  „La  dignitr» 
de  riiomme  n'exige  i>as  que  Ton  saclie  faire  accsiines- 
tions  une  n'ponse  arrèh'-e:  elle  exige  <|u'on  n'y  soit  j»as 
indilb'rent.  Sonder  la  prol'ondrur  de  Tahime  n'cst  doiuH' 
a  personne.  mais  on  liut  preuve  (Tun  espiit  hien  sujK'r- 
li<*iel,  si  Ton  ne  cèd(»  i\  la  lenlntion  d'y  plong(.'r  ]»arfbis 
Ie  regard.'*  (Krnest  Henaii.) 
(Batavia   ISJM):  ge<lrnkt   in   isïM.) 


DE  WERELDBE8CH()U\VlN(i   DEK  TOEKOMST. 


I. 

WEKELDNOOD    EN    WEHEJ.DDOEL. 

„De  geheele  wereld  ligt  in  het  booze." 

I  Joh.  V.  19. 

„Om  uwen  wil  worden  wü  den  gan- 
schen  dag  gedood;  wü  worden  ge- 
acht als  slachtscliapen." 

Psalm  XLIVv.23 

„Het  Logische  zal  eenmaal  al  het 
Onlogische  overwinnen  en  alleen- 
heerscher  zyn." 

Eduard  von  liartmann. 

Eene  van  de  vele  dwaze  en  kurtzi<'htige  iQ^fvin'^itn. 
welke  ons  in  den  loop  dezer  eeuw  door  eeiiijke  doeh 
te  eenzijdige  denkers  verkondi;i:d  zijn.  is  de  wijd  en 
zijd  verspreide  nieening,  dat  <^en  welenschapjielijk  njan 
op  zuiver  j/htj}si>^rl(-nu'rhnniistii>('l(4^  fjnjtuh'n  <le  g^^^JK^eJe 
Natuur  buit<.^n  het  ni<^ns<'l]elijk  en  <iier]ijk  Ix^wustzijn  te 
beschouwen  heeft  als  vojslage-n  v^^rst.oken  van  zoo  i<4s 
als  bewgde  planniatigheid.  VMOJzienigheid  of  intelligen- 
tie. De  Natuur  buit^^^n  ons  te  verklaren  vour  r<-<l<'lo<»s 
en  blind  en  haar  daanned*-  all(^  do<'ll)e'"><>ging  te  ojit- 
zeggen,  enkel  omdat  <ie  Jiatuuj"geleer<le  slecljts  efMi 
oorzakelijk  verband  van  werkt uiglijkeji  aard  vermag  ie 
besi>euren  in  de  wijze  waaro|>  'h^  natuurvers<liiin.Ne]<:'n 
zich    voordoen    aan    liet    inductieve   onderzoek,  waarbij 
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des  werkelijkheidverloops,  en  wel  in  dezelfde  mate  als 
van  het  reflecteeren  of  terugzien  wordt  geabstraheerd. 
Kunnen  wij  ons  redelijker  wijze  in  den  absoluten  Geest 
geen  (jvhcwjen  denken,  des  te  volstrekter  wordt  tegelijk 
daarmede  onze  conceptie  zijner  absolute  voorzienig lieiiL 
welke  het  einddoel  of  volstrekt  logische  weet  te  bereiken 
met  eene  finaliteit,  die  zich  in  haar  onvoorwaardelijk 
redelijk  cliarakter  voor  ons  stervelingen  van  achteren 
bezien  als  natuurwet  of  on  verbreek  baar  oorzakelijken 
samenhang  voordoet.  Het  besef  dezer  vereenigbaarheid 
van  volmaakte  voorzienigheid  met  volslagene  afwezigheid 
van  zelf  bezinning  vind  ik  reeds  uitgesproken  door  (^eorg 
Christoph  Lichtenberg  (1742— U9),  een  natuurgeleerde, 
die  naar  men  weet  door  zijne  treffende  en  verrassende 
invallen  eene  bijzondere  soort  van  beroemdheid  erlangd 
heeft.  „Men  kan  zich  een  denkend  wezen  voorstellen,'' 
zoo  spreekt  deze  hoogbegaafde  man,  (^)  voor  hetwelk  de 
toekomst  gemakkelijker  te  zien  is  dan  het  verledene. 
Bij  de  driften  der  insecten  is  reeds  veel,  dat  ons  tot 
het  geloof  moet  bi'engen,  dat  ze  meei'  door  het  toc^ko- 
mcnde  dan  door  het  verledene  worden  geleid.  Hadden 
de  dieren  evenvct^l  herinnering  aan  het  verledene  als 
voorgevoel  van  het  toekomende,  dan  zoude  menig  insect 
boven  ons  staan;  zooals  het  is,  echter,  schijnt  de  sterkte 
des  voorgevoels  altijd  slechts  in  omgekeerde  reden  t(^ 
stiuui  tot  de  herinnering  aan  het  verledene." 

(Jod  dan  is  onlit'hamelijk,  onjKjrsoonlijk  en  onl)ewusf, 
drie  negatieve  ])raedicatcn  welke  in  het  woord  absoluut 
of  al-ren  en  al<nntegenwooi'dig  als  van  zrlv<m  vervat 
zijn,  en  tegenover  dewelke  wij  slechts  in  synibolischen 
zin    de    i)Ositi(^ve    ])ra(Mlieaten    vermogen  t(*  stellen  van 


(h  >Veniiischte  Schriften  (1867),  band  I,  blz.  65. 
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het  intuïtieve  denken  en  streven.  „God  weet  niet 
wat  Hij  is,  omdat  Hij  niets  bijzonders  is,"  zegt  Johan- 
nes  Scotus  Erigeiia,  (^)  de  nionist  der  negende  eeuw. 
„God  moet  van  den  beginne  onbewuste  Geest  zijn,  om 
de  grond  te  kuinien  wezen  der  onbewuste  natuur,  even- 
als hij  onbewuste  Gecd  moet  wezen,  om  d(ï  grond  van 
den  bewusten  geest  te  kumien  zijn.**  (-)  „Wamieer  men 
ophoudt,  Gode  eene  eigene,  aan  het  menschchjk  ik 
tegenovergestelde  ])ersoonlijkheid  toe  te  schrijven,  dan 
eerst  wordt  zonder  tegenstrijdigheid  een  gewichtige  eisch 
van  het  godsdienstige  bewustzijn  voor  verwezenlijking 
vatbaar,  d(}  cnscli  nl.  dat  wij  in  God  leven,  streven  en 
zijn,  en  Hij  in  ons  is,  gelijk  wij  in  Hem.  Dit  alles  is 
onmogelijk,  zoolang  God  als  een  i)ersoonlijk  gij  tegenover 
mijn  ik  staat,  een  gij,  dat  als  zoodanig  altijd  eene  andere, 
van  mijn  ik  ondeisch(?idene  persoonlijkheid  l)lijft,  en  mij 
ninnner  in  eene  ware  en  wezenlijke  eenheid  met  zich 
zelf  kan  opnemen."  (^) 

Bij  de  bov(Mi  aangehaalde  gronden  voor  de  onl)e.wust- 
heid  Gods  sluit  zich  nog  eene  andere-  overweging  aan, 
wi-lke  met  het  eeuwenhr'Ugende  struikelblok  der  tlico- 
(Urrr  in  verband  staat,  de  mogelijkheid  m.  a.  w.  eener 
recht vaïirdiging  Gods  voor  In^t  menschelijk  gevoel  ter 
zake  van  het  kwaad  in  zijne  schepping.  Met  de  door 
mij  gestelde  abs(jlute  of  alomvattende»  intuïtieve  vor)r- 
zienigheid  nl.  zooals  di(^  zonder  eenige  zelfbezinning 
gtMlacht  wordt,  is  <le  ondersteuning  vereenigbaar,  dat 
het  Alwezen  eenmaal  in  volmaakte  rust  heeft  verkeerd, 
en  er  dus  voor  het  begin  van  het  krachtenconllict,  dat 
wij  wereld verloe»!»  noemen,  eene  bewusteloosheid  bestond. 

{})  »\)e  Divisione  Naturai?"  II  2S. 

('-)  E(l.  V.  Hartmann.  ««Rel.  tl<'s  Geistes,"  biz.  !;')<>. 

(•')  Ibidem,  h\z.  U\l. 
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welke  den  aunvang  der  werkelijkheid  maakt  tot  eene 
onvoorziene  daad,  daar  zij  zelfs  Gods  wereldgedaehte 
buitensloot.  liet  wen^ldbewustzijn  is  slechts  in  zooverre  de 
werkelijkheid  is;  denkt  men  zich  het  Al  in  rust,  dan 
wordt  deszelfs  begri])  voor  ons  denkvermogen  geheel  en  al 
negatief,  en  hebbcai  wij  volmaakte  bewusteloosheid  te 
stelkMi.  Deze  gedachte  giUït  zeer  zieker  den  alledaagschen 
godg(^loovige  zeer  tegen  de  vleug;  hij  süiat  op  de 
onderstelling  van  een  in  alle  eeuwigheid  zelfbewusten 
God,  maar  ontneemt  zich  daardoor  juist  de  mogelijkheid, 
Viui  de  aanwezigheid  des  kwaads  in  de  wereld  eene  het 
verstand  en  gemoed  gelijkelijk  bevredigende  opvatting 
te  bekomeen. 
^  Het  godsdienstig  bewustzijn  der  menscldieid  haakt 
in  (\<\\\  een  of  anderen  vorm  naar  rvrlos^swg ;  ziedaar 
een  zicdkundig  feit.  waarmede  eene  alzijdige  en  waarlijk 
wetenschnppelijke  wereldbeschouwing  heeft  rekening  te 
houden  als  met  een  subjectieven  of  inwcnuligen  weer- 
schijn van  het  kracliteneonflict  der  werkelijklieid.  Met 
het  oog  liiero])  is^lu^t  goed  en  richtig,  dat  men  den //yV/ 
beschouwe  als  i(>ts  wezc^nlijks  in  CJod;  de  onderstelling 
van  h(^.t  illusoriscli  charakter  van  den  tijd,  of  algemeenen 
d(nikvorm  der  verandering,  ware  een  hoon  aan  het  leed 
der  lijdende  en  strevende  Natuur,  eene  bespotting  van 
den  maar  w\  te  vaak  zoo  benauwden  droom  der  honge- 
rende^ en  verscheurde  en  gei)ijnigde  wezens  in  den 
algemeenen  strijd  om  het  bestaan :  het  ware  de  ver- 
nietiging der  hope  op  teleologische  bereiking  van  het 
absoluut  logische,  van  eindelijke  en  algemeene  verlossing 
uit  al  wat  onredelijk  en  boos  is,  de  opheffing  m.  a.  w. 
der  idealen  van  verstand  en  gemoed.  De  menschelijke 
behoefte  aan  verlossing,  met  hare  ont])looiing  van  (voor- 
looi)ige    of)     concrete    en    (definitieve    of  sch(^matisch) 
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abstracte  idealon  vordert  een  werkelijker!  tijd,  en  wel 
in  eersten  aanleg  een  naar  voren  genomen  eindigen  t\}d^ 
wat  dan  van  zelf  een  oneindigen  tijd  naar  achteren 
genomen  bnitenslnit.  De  gewone  tli(>ïst  kan  dit  laatste 
onmogelijk  toegeven,  vermits  een  zrïfbewusf  God  niet 
dan  eeuwig  fanrtioneerend  kan  gedacht,  want  het  be- 
wustzijn is  de  doorloopende  functie  der  bezinning. 
Wil  nu  de  theïst  de  voorwereldlijke  eindeloosheid  van 
den  tijd  vereenigen  met  d(»  eindigheid  der  wereld,  dan 
moet  hij  aannemen  dat  (ïod  vóór  de  schepjïing  der 
wereld  zich  een  oneindigen  tijd  heeft  beziggehouden 
met  haar  ideëel  voorbeeld,  tot  het  Hem  ten  laatste  in 
den  zin  kwam,  zijne  wereldidee  te  verwerkelijken,  ledere 
(loddelijke  daad  is  als  zoodanig  van  zuiver  redelijken 
aard,  —  de  arfirifeit  als  zcKxlanig  eenmaal  gegeven  zijnde*; 
is  ecliter  de  srhejipingsihxai],  de  aanhef  zelf,  logisch  te 
billijken  geweest,  dan  begrij]>t  men  hare  (Mudeloos 
lange  verschuiving  niet;  was  de  nalating  t(^  billijken, 
dan  had  het  l)ij  die  nalating  moeten  blijven.  Loochent 
nuMi  om  deze  redenen  de  eindigheid  van  het  w(M*eld- 
proces,  dan  maakt  num  het  tot  eenen  tredmolen-jirbeid, 
waarin  de  doelbeooging  als  streven  naar  het  delinitief 
logische  nimmer  abouteert,  en  loochent  imidicitê  daar- 
mede de  logica  zelve  van  het  natuurverloo]».  Eene  ver- 
zoening tusschen  de  eeuwigheid  of  tijdeloosheid  tJods 
(;n  d(*  te  eischen  eindigheid  van  den  tijd  komt  slechts 
hierdoor  tot  stand,  dat  men  de  eiuiwigheid  alleen  vol- 
houdt ten  opzichte  van  het  met  zich  zelf  vereende, 
tijdelooze  en  onveranderde  ]Vezrn,  en  den  tijd  met  zijne 
veranderingen  eerst  laat  beginnen  met  d(*  weder  tot 
zuivere  iH)tentialiteit  leidende  werkzaamheid  van  het 
onvoorziens  en  op  ondoorgrondelijke  (.— .  volstrekt  vrije) 
wijzt*    met    zich    zelf  in    tweespalt    geraakte    Absolute. 


Evenals  de  individualiteit  is  dan  ofjk  de  tijd  nietig  en 
Wf-zeiilijk.  al  naar  men  hem  bes4.-houwt;  nietig  is?  hij, 
in  Z'»verr^*  hij  geen  z*:rlf5jtanrlig  l>estaan  bezit,  en  ook 
niet  zoude  wezen,  indien  het  absolute  in  zijne  oorspron- 
kelijke veranderingl«»ze  en  volstrekt  relelijke  rust 
ver>)leef.  m  ook  w^der  zal  zijn  opgeheven  in  de  komende 
zelfverevening  Oods.  ja  zelfs  eigenlijk  alleen  bestaat 
om  weder  te  worden  opgeheven:  iM  werkelijk  is  echter 
de  tijd  evengoed,  in  z^><)verre  hij  door  het  absoluut 
werkelijke,  door  de  eenige  ware  en  wezenlijke  gebeur- 
tenis, het  logisch-dynamiseh  verloop  der  Goddelijke 
zelfsplitsing  en  zelfverevening.  ipso  facto  in  het  aanzijn 
wordt  geroepen  en  gehouden. 

I)e  wereld  bevat  smart  en  boosheid :  zij  heeft  behoefte 
aan  verlossing.  P]ene  zoodanige  wereld  kan  op  geene  wijze 
de  s(:lie|>ping  van  een  almachtig  en  toch  zelf  l)ewust  God 
zijn.  I)e  onderstelling  oener  i>ermanente,  Gode  van  eeuwig- 
heid eigfme  bewustheid,  maakt  het  alomsluitende  Wezen 
tot  een  jjnrtijdigen  beul  vooreene  menigte  zijner  schepselen, 
tot  een  zinneloozen  zelfkweller  voor  zich  zelf.  Hadde  het 
Absolute  zelf  bezinning  nnfe  ?/a/?//Y////.  dan  ware  de  schep- 
ping e(ïn  niet  te  rechtvaardigen  wandaad,  nademaal  het 
besijian  der  wendd  met  hare  onderlinge  moordenarij  als 
gHMidslag  voor  alle  leven  en  ontwikkeling  alleen  als  het 
onvermijdelijke  gevolg  en  verevenend  regulatief  eener 
l)lin(ie  en  onvoorzi(Mie  daad  te  vergeven  is  en  te  be- 
grijpen;    f^en    absoluut    bewustzijn    zoude    het    gfdieele 

(')  «Was  int  (lic  ZeitV  Was  ist  dies  Wesen,  das  aus  lauter  Bewegting 
hpsh'ht,  ohne  ciwas,  das  sich  hcwcgt  ?  -  üic  Zeit  und  die  Vorgiing- 
lir.likfMt  aller  Dinge  in  ihr  nnd  mifielst  ihrer  ist  bloss  die  Form,  nnter 
wclrher  deni  Willen  zum  Leben,  der  als  Ding  an  sich  unvergiinglirb 
ist,  die  Niclitigkeit  scines  Strebens  sich  offenbart.  Die  Zeit  ist  das, 
vennöge  dessen  Alles  jeden  Augenblick  nnter  nnscren  Handen  zu 
Nirbts  wird."  Scbopenb.,  W.  a.  W.  u.  V.  II  cap.  4  &  P.  n.  P.  II  §  143. 
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wereld  verloop  tot  eene  bodeinlooze  (Iwaasheid  maken, 
Oiingezien  het  eonig  merkbare  pohitievr  doel,  de  ont- 
wikkeling van  steeds  meer  en  helderder  bewustzijn,  reeds 
voor  den  beginne  in  alle  volmaaktheid  gegeven  ware. 
Dat  men  tot  dusverre  van  godsdienstige  zijde  zoo  naarstig 
gtïtracht  heeft,  voor  den  absoluten  O  eest  eene  zelf- 
bewuste ])ersoonlijkheid  over  te  houden,  is  overigens 
verklaarbaar:  men  wenschte  zich  iil.  niet  aan  te  merken 
als  uitsluitend  voortbrengsel  van  Winde  natuurkrachten, 
en  had  diuirin  gelijk.  ,,(ieen  trap  van  het  menschelijk 
geestesleven  zoude  zich  uit  zich  zelf  tot  iets  hoogers 
verniogi.Mi  ti*  verhelfen,  of  zich  ook  slechts  kunnen 
handhaven,  ware  de  geest  enkel  ivdtuur voor th/rn/jf^rl  en 
niet  het  verstrekte  jiriuö  der  Natuur,  ware  de  Natuur 
iets  meer  dan  het  (logisch-dynamisdie,  d.  i.)  teleologische 
middel  zijner  zelfverwerkelijking  en  toenemende  zelf- 
bezinning,  was  niet  de  mensch  meer  dan  Natuur,  niet 
het  natuurlijk  vat,  om  zoo  te  zeggen  van  den  absolulen 
(Jeest,  die  zijne  ontwikkeling  leidt  als  een  in  hem  wonend 
beginsel  van  doelbeooging."  (^)  Met  het  inzicht  echter, 
dat  in  ht^t.  Absolute  eene  onbewuste  intelligentie  iiKjet 
gedacht,  wier  helderziende  of  zuiver  i)rospectieve  en 
ongereflecleeide  wijsheid  de  wijsheid  van  elk  eindig  (M1 
be|)erkt  bewustzijn  onmetelijk  ver  te  buiten  gaat,  ver- 
dwijnt iedere  n'delijke  grond  voor  het  vasthouden  aan 
den  eisch  van  een  zelfbewust  (ïod,  een  (ïod  die  als 
o|)zettelijk  Scheppen*  eeiier  wi?reld  vol  smart  en  angst 
en  wreedhi^id  het  zedelijk  bewustzijn  veeleer  afschuw 
dan  eerbied  inboezemen  moet.  Daarentegen  kunnen  wij 
zeer  wel  symi>athie  g(»voelen  voor  een  onschuldig  in 
tweestrijd  geraakten  God,  een  Absolutum  dat  door  i\o 
plotselinge  verheffing  van  zijnen  in  zich  zelf  alogischen 

(1)  £d.  V.  Uartmaiiii,  >Das  rcligiösc  Bewusstseiii",  blz.  6^24. 
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houding  tuisöchcn  afzonderlijken  en  albovattenden  (loest 
te  erkennen  tieoft,  is  het  streven  om  te  beantwoorden 
aan  twee  eischen,  welke  beide  tot  hun  recht  behooien 
te  komen,  maar  waaraan  het  uiterst  moeilijk  is,  in 
gelijke  mate  te  voldoen.  Gelijk  reeds  werd  aangestipt, 
mag  er  geenerlei  wezenlijke  scheidslinie  getrokken  tus- 
schen  den  Schei^per  en  zijn  schepsel,  hetgeen  in  tegen- 
si)raak  zoude  blijken  met  de  beteekenis  van  het  woord 
Schepper  als  algemeeneii  en  volstrekten  bestaans-  of 
wordingsgrond ;  „res  particulares  nihil  sunt  nisi  Dei 
attributorum  adfectiones,  (juibus  Dei  attributa  certo  et 
determinato  modo  exprimuntur/'  0)  Van  den  anderen 
kant  mag  het  individu  niet  door  eene  abstract  monis- 
tische opvatting  des  goddelijken  beginsels  er  ganschelijk 
in  verdwijnen,  hetgeen  in  tegensi)raak  zoude  bHjken 
met  het  bestaan  eener  werkelijke  veelheid  van  afzon- 
derlijkheden, welke  elkander  buitensluiten,  zoo  goed 
als  zij  zich  in  eenheid  vooronderstellende  gemeenschap 
bevinden.  Of  reeds  oi)  ons  standpunt  van  bewustzijns- 
verheldering  de  beide  klippen  gelijkelijk  vermeden  zijn, 
mogen  lateren  beslissen;  in  allen  gevalle  l)eselTen  wij 
ook  thans  reeds,  dat  wij  voortaan  even  ijverige  voor- 
standers hebben  te  wezen  van  het  monotluï^mc  als  de 
Joden  en  Mohammedanen,  maar  tegelijk  ook  even  ijverige 
aanhangers  der  immamntk  als  de  Indiris;  het  knjpto- 
jwlf/theïsfue  der  Katholieken  met  hunnen  01ymi)os  van 
beschermende  heiligen,  zoowel  als  het  stille  tritluï^snu:  van 
rechtzinnige  protestanten,  wilhMi  wij  even  grondig  uit- 
roeien als  unitariërs  en  de  verslandig(»  „verlichting'* 
dat  beoogen,  maar  wij  willen  vasthouden  aan  lat  onpitr- 
s(fonlijkr  r/rcstelijkr   ]VrzcN  zooals  dat  don  drie  ])ersonen 


0)  Spinoza,  Eth.  I  prop.  25,  coroll. 
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der  triniteitsformule  immanent  was,  —  één  goddelijk 
Wezen,  in  een  meervoud  van  personen.  Wij  zullen  dat 
niet  verruilen  voor  de  geestelooze  Stof  der  materialisten 
aan  de  eene  en  den  buiten  de  Wereld  staanden  Cïod 
van  joden  en  moslemin  aan  de  andere  zijde,  een  God 
die  tegenover  de  schepping  in  het  algemeen  en  den 
mensch  in  het  bijzonder  als  eene  vreemde  essentie  in 
volslagen  afzondering  verblijven  moet  en  nimmer  de 
wordingsgrond  kan  zijn  van  menschelijke  heiliging  en 
veredeling:  beginselvast  beamen  wij  de  tot  ontwikkeling 
geraakte  esoterische  kern  des  christelijk  historischen 
godsbegrips,  met  zijne  uitsluitende  zelfstandigheid, 
alomtegenwoordigheid  en  onpersoonlijkheid.  (^) 

()n})rrsoonlijkhci(L  (iod  is  de  algomeene  wordingsgrond, 
het  wezen  van  al  het  bestaande  in  doszelfs  onderlinge 
tegenstellingen.  Dan  is  hij  ook  onpersoonlijk.  P(;rsoon- 
lijkheid  en  absoluutheid  of  alomtegenwoordigheid  zijn 
on  vereen  igbaar,  en  het  begrip  der  persoonlijkheid  is  dus 
van  God  volstrekt  verre  te  houden  als  een  beperking 
van  het  Oneindige,  hoedanige  tot  de  mythologie  behoort . 
r)oor  sjieculatieve  theologen  van  den  nieuweren  tijd. 
als  Hi(Mlermann,  Pfleiderer,  Lii>sius  rn  onzen  landgenoot 
Rauwenhoff,  is  dit  inzicht  met  meer  of  minder  beslist- 
heid uitgesprok(>n.  hetgt^en  beteekent  dat  eene  grondig(^ 
godsdic^nstwetcmschap  er  zich  niet  aan  kan  onttn^kken. 
God  is  de  eenheid  der  uit  (elkander  ge-tredene  logisch- 
dynamische  tegenstellingen,  en  daarom  uiteraard  ni(>ts 
bijzonders  of  persoonlijks.  „Werd  de  absolute  Gelest  als 
o\)  zich  zelf  persoonlijk  voorgesteld,  dan  zoude  hem 
daardoor  eene  afgeslotenheid  in  zich  zelven  woorden 
toegekend,    di(^    elke    inwerking    van  zijne  zijden  op  een 

(')  Vpl    E<1    V.  Hartmann:  »Dio  Sdbstzersetzung  des  Chrisfentnius", 
blz.  109-110 
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individueelen  geest  tot  eene  daemoriische  bezetenheid 
van  den  laatste  zoude  stempelen,  evenalsof  deze  thans 
door  een  anderen  persoonlijken  en  afzonderlijken  geest 
in  niagischen  zin  werd  bestuurd."  (^)  Doch  ook  afgezien 
van  d(*.ze  bijzondere  overweging  is  het  duidelijk  genoeg, 
dat  het  Absolute  en  do  ])ersoonlijkheid  twee  onver- 
eenigbare  begri|)pen  zijn,  daar  deze  laatste  tot  de  spheer 
der  veranderlijke  en  labiele  individualisatirn  behoort 
en  l)egrensdheid  vooronderstelt  tegenover  iets  anders. 
Men  kan  het  Absolute  wel  het  individu  ])ij  uitnemend- 
heid noemen,  maar  heeft  dan  voor  oogen  te  houden, 
dat  eene  zoodanig  opgevatte  individualiteit  van  ge- 
heel anderen  aard  is  dan  wij  bedoelen  met  het  woord 
persoonlijkheid,  hetwelk  tegenstelling  insluit  van  ik  en 
niet-ik;  eene  dergelijke  individualiteit  is  niets  anders 
dan  het  gepostuleerde  Integraal  van  de  differentialen 
der  eindige  afzondeiiijkheden,  de  ideëele  samenvatting 
m.a.w.  van  al  wat  individueel  is  in  den  menschelijken 
zin  d(^s  woords. 

Kumien  wij  den  absoluten  Geest  geene  bijzondere, 
van  zijne  schepselen  onderscheidene  pf>rsoonlijkheid 
toekcninen,  dan  vervalt  tegelijk  een  ondersteld  (fhsohnd 
hvwiistzijyu  zooals  dat  door  llormann  Lotze  {1817 — 81) 
tot  groote  tevredenheid  eener  zekere  klasse  van  theo- 
logen, ma^ir  zonder  eenigen  toereikenden  grond  werd 
voorgestaan.  (2)  Bewust  wezen  is  begrensd  wezen ;  het 
sluit  (M5n(;  tegenstelling  in  tusschen  wereldbewustzijn 
en  zelfbewustzijn.  Nu  is  eene  zoodanige  tegenstelling 
viin  object  en  subject  in  het  alomvattende  Absolute 
niet    denkbaar;    het    Al-Eene    heeft  hoegenaamd  geene 

{})  Ed.    V.  Hartmann,  •Phiinonienologio  des  sittlichen  Bewnsstseins" 
(1879),  blz.  405. 

C-)  Vgl.  Ed.  V.  Hartmann,  «Lotze's  Philosophie"  (1888),  blz.  154  vlg. 
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aanleiding  om  iets  anders  te  aanschouwen  dan  den 
voorloopig  tot  verwerkelijking  hostenulen  en  ontvouwden 
inhoud  der  Idee,  en  kan  er  als  Alwezen  in  het  geheel 
niet  toe  geraken,  zijne  aanschouwingen  van  de  wereldidee 
terug  te  slaan  op  het  eenheidspunt  der  ontvouwing. 
H(^t  absolute  Wezen  kan  dus  niet  gedacht  als  zich 
onderscheidende  van  zijn  o})ject  de  absolute  Idee,  omdat 
er  buiten  den  Algeest  niets  bestaat,  wat  tot  eenen 
terugblik  op  zich  zelf  a^mleiding  zoude  kunnen  geven, 
liet  menschelijke  individu  of  eindige  en  kortstondige 
punt  van  zelflx^ziiming  constateert  een  niet-ik  als  voor- 
handen zonder  dat  het  gewild  werd;  in  God  is  de  ge- 
heole  werk(»lijkheid  de  verwezenlijkte  wilsinhoud  des 
oogenbliks:  zelfbezinning  door  terugslag  of  reflectie  van 
intuïtie  kan  er  in  den  absoluten  Geest  als  geh(H»l  niet 
ontstaan.  Wel  neemt  de  (Jodheid  al  het  vele,  dat  zij 
achttM'ecn  ontvouwt,  in  hare  ecMiheid  terug,  maar  dit 
terugnemen  geschiedt  in  het  wereldverlooj)  door  het 
weder  latent  worden  van  het  eindige,  en  h(H>ft  niets 
te  maken  met  eene  ideëele  reflectie  in  zich  zelf,  zooals 
wij  die  kcMHien  in  onze  (Mgene.  uit  botsing  ontstaiu^  en 
tegenover  de  voorwerpsverschijnselen  zich  ontwikke- 
lende zelflx^ziiuiing.  Om  kort  te  gaan:  (Jod  kan  geen 
bewustzijn  of  weten  bezitten  buiten  en  behalve  zijn 
w(^reldl)cwustzijn :  een  wereld))ewustzijn  (echter  zonder 
tegr^nstelling  van  niet-ik  en  ik  mag  in  het  gc^heel  g(HMi 
bewustzijn  meer  heeten,  maar  is  vcuq  zuiver  onhncuMe 
roor>>fe/liNf/  of  intuïtie. 

De  wereld  ware  derhalve  de  inhoud  eener  onbewust 
verwerk(Oijktt»  voorstelling  Gods.  Duidelijk  is  het,  dat 
een  in  dien  zin  als  onbewust  gedachte  (ïod  volstrekt 
nog  m'et  is  een  blinde  (.ïo(l;  vec^lecu'  sluit  zijne  absolute 
wereldintuïtif*  (^en  absoluut  voorzien  in  van  den  eindpaal 
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lijke  wereldgebeurtenissen,  even  weinig  als  hij  voor  deze 
ooit  rechtstreeksche  stoiin  kan  zijn.  Plieruit  volgt,  dat 
de  natuurgeleerdu  als  zoodanig  niet  bevoegd  is,  zijne 
stem  uit  te  brengen  in  de  twisten  over  het  vraagstuk 
der  Voorzienigheid;  de  werktuiglijke  of  streng  oorzake- 
lijke aaneenschakeling  spreekt,  rechtstreeks  genomen, 
even  weinig  voor  als  tegen  eene  teleologische  opvatting 
van  het  wereldverloop. 

Van  waar  wij  dan  onze  gronden  voor  de  aanneming 
of  verwerping  eener  voorbeschikking  der  gebeurtenissen 
hebben  te  ontleenen?  Deze  liggen  iji  het  wezen  zelf 
van  ons  eigen  bestaan.  Het  is  eene  grove  verkeerdheid 
in  d(^  natuuropvatting  eener  menigte  van  hedendaagsche 
natuurgeleerden,  dat  zij  onwillekeurig  de  Natuur  niet 
alleen  Jiiet  het  oog  op  hunne  bijzondere  taak,  o|)  de 
aposteriorisch-objectieve  hoedaniglieid  hunner  oiulerzoe- 
kingen,  maar  ook  in  ontologischen  en  onbewust  dog- 
matischen  zin  halvcM'ren,  dat  zij  m.a.w.  het  Heelal 
opvatten  alsof  het  wezenlijk  en  werkelijk  fdfshfifend 
uit  eene  objectieve/en  stereometrische  buitenzijde  bestond. 
Het  menschelijk  geestesleven  toch,  met  zijne  aan  de 
lichamelijke  voorwerpen  tegenovergestelde  „subjectivi- 
teit'*, is  even  goed  ecu  stuk  Natuur  als  die  olgectieve 
verschijnselen  zelve,  en  het  getuigt  van  grijotc  onna- 
denkendheid, dat  men,  in  naturalistische  kringen,  van 
het  Heelal  menigmaal  gewaagt  op  eene  wijze,  alsof  het 
onlichamcilijk  denken  vv  buiten  stond  en  wij  de  Natuur, 
om  zoo  t(^  zeggen,  door  een  kijkglaasji^n  gadesloegen. 
Veeleer  is  het  duidelijk,  dat  zoo  de  naar  het  iieet  blinde 
natuurwet,  zegge  de  logica  in  de  objectieve  verschijn- 
selen, door  het  voorbedachtelijk  te  wej'k  gaand  men- 
schelijk verstand  kan  worden  nagegaan  en  berekend ;  ^ 
zoo  dus  de  logica  der  objectieve  feiten  vatbaar  is  voor 
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toeschrijven,  een  standpunt,  waarop  wij  ter  erlanging 
eener  zoo  alzijdig  mogelijke  wereldopvatting  de  subjec- 
tieve pool  onzer  bewustheid  even  goed  in  aanmerking 
nemen  als  de  objectieve.  Finalisten  zijn  wij  dan  bij 
overdracht  uit  ons  eigen  binnenste,  uit  onzen  bewusten 
wil,  waar  de  dynamische  of  verwerkelijkende  zijde  der 
Natuur  zich  voor  de  persoonlijke  zelfbezinning  openbaart 
als  eene  energie,  welke  onder  de  leiding  staat  der  pro- 
spectieve of  doel  vaststellende  gedachte.  Het  is  alleen 
in  ons  eigen  binnenste,  dat  oogmerken,  planberamingen 
en  nagejaagde  idealen  als  tot  de  Natuur  behoorende 
rechtstreeks  gegeven  zijn ;  doeleinden  zijn  inwendige 
oorzaken,  en  van  binnen  kennen  wij  alleen  ons  zelve. 
De  „materie''  daarentegen,  of  spheer  van  objectieve 
verschijnselen,  vertoont  zich  voor  ons  in  de  Ruimte  en 
is,  evenals  deze  aanschouwingsvorm  zelf,  voor  onze 
w^aarneming  van  geheel  uitwendigen  aard.  In  de  Ruimte 
vertoont  zich  alles  buiten  en  neven  elkander,  en  bevindt 
zich  uiteraard  in  schijnbaar  enkel  uitwendige  betrek- 
kingen en  verhoudingen,  zoodat  op  geenerlei  w^ijze 
rechtstreeks  aan  de  stoffelijke  verschijnselen  zelve  valt 
waar  te  nemen,  dat  zij  in  het  wezen  der  zaak  door 
inwendige  of  onlichamelijke  oorzaken  worden  beheerscht. 
Dit  geldt  voor  alle  voorwerpsverschijnselen,  voor  alles 
dus  wat  stof  of  lichaam  heet,  gevolgelijk  ook  voor  de 
organische  feit(^n,  die  echter,  wijl  zij  zich  zelve  voort- 
brengen, vormen  en  voortplanten,  m.  a.  w.  zich  „spon- 
taan" ontwikkelen,  ons  zijdelings  nopen  tot  eene  over- 
dracht onzer  subjectieve  ervaringen  op  de  wereld  buiten 
ons,  en  te  stellen  dat  ook  daar  het  geheel  als  prosj^ec- 
tieve  voorteekening  er  eer  is  dan  de  verwerkelijkte 
deelen.  Bedenken  wij  nog,  dat  het  vormend  vermogen, 
hetwelk  onze  w^erktuigen  uitdenkt,  niet  dan  eene  voort- 


zetting  is  van  het  vermogen,  dat  onze  hersenen  zelve 
ontwikkeld  hoeft,  dan  geraken  wij  er  als  van  zelf  toe, 
de  organische  Natunr  in  haar  geheel  als  een  samenstel 
01)  te  vatten  van  openl)ai'ingsvornien  eens  Wezens,  dat 
met  een  van  binnen  komend  ontvouwingsvermogen,  eene 
constrnetieve  intnitie,  Ix^hept  is.  Zijn  wij  ecliter  tot  eene 
doel-erkennen(U>  natunropvattiiig  geraakt  wat  betreft 
de  wereld  der  organismen,  dan  znllen  wij  ook  aan  de 
anorganische  verschijnselen  eene  in  overeenkomstigeu 
zin  op  te  vatten  kern  of  binnenzijde  niet  knnnen  ont- 
zeggen, want  er  kan  g(?ene  schenr  loo})en  door  liet 
Heelal,  die  de  ])estaansfactor(Mi  van  anorganische  en 
organisciie  werk(^]ijkheid  in  eenig  wtv.enlijk  of  substan- 
tiet?!  opzicht  van  elkander  gescheiden  houdt.  Veeboer 
hebben  wij  dan  te  stelhai  dat  <le  Natuur  een  enkel 
samen iiangend  geheel  is,  een  geiieel  in  verschillende 
stadiën  en  phasen  van  gedi^eltelijke  ontwikkeling,  in 
hetwelk  de  constrnctievc»  intuïtie  over  de  werkelijkheids- 
factoren  (voorloopig  althans)  shH-hts  zeer  ten  deele  en 
naar  omstandigheden  invloe(l  vi»nnag  te  erlangen  en  uit 
te  oefenen.  l)e  wezenlijke  gemeenschap  van  anorganische 
en  <.uganisch(*  feiten  blijkt  alleen  reiuls  uit  dt^  omstan- 
digheid, dat  zij  ovi'r  en  weer  van  elkander  afliankelijk 
zijn.  terwijl  l)uitendien  innners  de  logica  van  alb^  feiten 
zonder  uitzondering  gelijksladitig  is  met  dtMlenkwetten 
van  het.  inenschelijk  V(M*stand.  Om  kort  te  gaan:  de 
Natuur  is.  verstand(»lijk  genomen.  e(»n  enkel  harmonisch 
gejieel,  dat  Voor  Zoo  verre  wij  kunnen  nagaan,  in  (voor- 
loopig ten  minste)  sporadische  ])ewust.zijnsspheren  van 
verschillende  helderheidsgrailen  tot  zelfb(;zimiing  geraakt, 
en  zich  daar  leert  kennen  als  waarscjiijnlijk  ree(ls  in 
bewusteloozen.  d.  i.  bezinniuglons  strevenden,  t(H'stan<l 
o[>  weg  naar  een  doel,  een  tlocj,  dat  dan  van  het  bt-gju 


mi 

der  tijden  in  zuiver  vooruitzienden  of  intuïtieven,  niet 
gereflecteerden  of  beredeneerden  zin  onwrikbaar  vast 
moet  hebben  gestaan. 

Wat  de  organische  lichamen  betreft,  zoo  is  de  zijde- 
lingsche  onvermijdelijkheid  eener  doelerkennende  natuur- 
opvatting van  oudsher  betoogd  met  redenen,  hoedanige 
wel  doodgezwegen,  maar  niet  wederlegd  kunnen  worden. 
Bij  deze  gelegenheid  zij  daarvan  geen  voorbeeld  aan- 
gehaald; alleen  worde  geconstateerd,  dat  wij  allen  het 
bestaan  erkennen  van  eene  menigte  menschelijke  be- 
wustzijnsspheren,  welke  in  onderlinge  gemeenschap 
verkeeren,  soortelijk  overeenkomende  wereldbeelden 
opdoen  en  de  daaraan  zich  ontvonkende  gewaarwor- 
dingen, begeerten  en  gedachten  onderling  vermogen  te 
vergelijken.  Om  een  zoodan igen  ouderlingen  samenhang 
als  mogelijk  te  kunnen  denken,  behoeven  wij  de  boven- 
zinnelijke onderstelling  van  een  alomvattend  planmatig 
verband  van  werking  en  wederwerking,  een  verband  dat 
onder  het  gezichtspunt  der  grootheid  tot  een  alomvat- 
tend logisch-wiskundig  verband  wordt.  Het  is  deze 
wezenlijk  metaphysische  gedachte,  die  den  naturalist 
voor  den  geest  zweeft,  wanneer  hij  spreekt  van  het 
„mechanisme  der  Natuur*'.  Dit  „natuurmechanisme"  blijkt 
voor  de  afzonderlijke  middelpunten  van  werkzaamheid 
de  mogelijkheid  o]>  te  leveren  om  doeleinden  te  hereikeu^ 
hetzij  die  bestaan  in  de  instandhouding  zelve  van  individu 
en  soort,  hetzij  er  getracht  worde  naar  vermeerdering 
van  verstandelijk  inzicht  of  van  wilsbevrediging  in  meer 
bepaaldelijk  genot  insluitenden  zin.  Er  steekt  dus  in  het 
Al  eene  systematiek,  die  ten  aanzien  van  de  begeerten 
der  afzonderlijke  levende  wezens  tot  verschillende  graden 
van  doelmatigheid  wordt.  Nu  beweert  een  anti-teleologisch- 
gezind  naturalist  een  van  loeiden:  ()f  dat  die  doelmatig- 
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h*;i^l  zich  ïslechts  toevallig  vertoont  en  tut  het  ict^zrn 
van  het  algemeen  niechaniscli  feiten verltx>p  niet  behoort.  — 
of  w^-l  dat  zij  er  ee-n  noodzakelijk  gevolg  van  is  en  dus 
in  het  wezen  eener  nlechani^^L•he  werkelijkheid  ligt  op- 
ge-slriten.  Kene  derde  mogelijkheid  bestaat  in  «lezen  niet. 
In  het  rr-ne  ge* val  wordt  f-r  eene  uit  Xergenshuizen 
opgedokene  en  aangewaai<le  objectieve  en  subjectieve 
doelmatigheid  beweerd,  van  een  onwetenschap|>elijk  ver- 
klaringsbe-ginsel  (het  toevali  gebruik  gemaakt,  een  twee- 
spalt ingevoegd  rüe  met  de  eischen  en  de  strekking  van 
alle  nieuwere  wetenschaji  in  strijd  is,  en  de  hoofdstel- 
ling der  mechanistische  natuurojivatting  zelve:  de  ver- 
klaarbaarheid der  feitelijk  voorhandene  doelmatigheid  uit 
wfrrktniglijk  werkende  oorzaken,  weder  opgeheven.  In 
het  andere  geval  is  zoowel  het  tof-val  als  de  tweesjxüt 
van  de  hand  gewezen  en  dus  de  bestaanbaarheid  l>e- 
wajird.  Mnar  hoe?  Toch  alleen  hierdoor,  dat  men  het 
begrip  „doelmatigheid''  als  onafscheidelijk  bestanddeel 
in  het  begrip  ,jnechanisme''  heeft  opgenomen.  Men 
erkent  dus.  dat  het  met  noodzakelijkheid  tot  het  wezen 
van  het  mechanisme  beh<w)rt,  doelmatige  werkingen 
voort  t(^  brcMigeii.  l)e  gevolgtrekking  ligt  voor  de  hand. 
l)('  uifdrnlikitKj  ^jncrlmni^rlu'  fnnirrnsrliftL'r/inf/  der  friferi^* 
tnorf,  indien  nten  .jifrcjiftnismr"'  nirt  (ds  hrmiddr/ino.sfoestel 
ojffdf^  ((/>)  rr/i  sanicHstrJ  rttti  )tnddrlrn,  die  nj)  hrt  host  aan 
ir  ijzen  ran  een  intrendif/  roorltanden  d(teL  ntar  eJh'cn  niense/t 
rnef  JofjiseJie  dre.ssnnr  dm  zin  hebben  eener  j,doeJlooze 
dnr/fnrtfif/heid^''  d.   ir.  z,  r((n  een  Jnmten  ijzer, 

Opcidijk  en  beslist  zijn  reeds  typische  constanthiMd 
van  organisch  schematisme  naar  de  objectieve,  centrale 
eenheid  van  doelbeöogcnd  en  tc^ngziend  zelfbewustzijn 
naai'  de  subjectieve,  zijde  onzer  ervaring  met  d(^  kort- 
zichtige   bewering  in  strijd,  dat  er  in  de  Natuur  geene 


samenhangende  en  algenieene  doelbeöoging  zonde  steken, 
eene  bewering,  welke  eigenlijk  nederkonit  oj)  den  waan, 
dat  er  eene  buitenzijde  denkbaar  is  zonder  binnenzijde, 
en  waarbij  geheel  vergeten  wordt,  dat  in  ons  dan  toch 
niets  anders  dan  de  Natuur  zelve  tot  voorbijgaand 
bewustzijn  komt.  Het  is  bedroevend  te  overwegen,  hoe 
de  mensch  soms  eeuwen  lang  zaken  kan  voorbijzien, 
die  later  blijken  te  allen  tijde  vlak  voor  de  hand  te 
hebben  gelegen.  Aireede  ons  vermogen  om  iets  schoon 
of  leelijk  te  vinden,  ons  vermogen  ook  om  toestanden 
te  denken,  hoedanige  ntoesteyi  zijn,  daar])ij  onze  ontvan- 
kelijkheid voor  axiomatische  of  bovenzinnelijke  en  nood- 
zakelijk ware  stellingen,  moest  den  geleerde  te  allen 
tijde  voor  eene  blind  stoffelijke  natuuroi)vatting  hebben 
behoed. 

Edoch  wij  weten  het,  dat  is  geenszins  het  geval 
geweest.  Ontmoedigend  talrijk  is  de  schare  derzulken, 
die  het  wereldverloop  verklaard  hebben  en  nog  verklaren 
voor  een  volslagen  blind  en  doelloos  verloop,  voor  eenen 
cirkelgang,  waarin  de  door  niemand  en  niets  bestuurde 
of  bezielde  machine  Natuur  zich  zonder  zin  of  beteeken  is 
in  volslagen  stomi)zinnigheid  als  in  een  tredmolen  van 
eeuwigheid  tot  eeuwigheid  blijft  voortbewegen.  Van 
waar  dit  verschijnsel?  Van  w^aar  de  in  wijden  kring 
zelfs  tot  eene  soort  van  idee  fixe  gowordene  onderstelling, 
dat  eene  doelerkennende  natuuroi)vatting  voor  de  kritiek 
niet  kan  besüian? 

Men  wijst  somwijlen  op  de  zoo  gezegde  ondoelmatig- 
heden in  de  organische  natuur,  en  heeft  herhaaldelijk 
munt  geslagen  uit  het  volslagen  doellooze,  dat  naar 
het  heet  bijv.  den  misgeboorten  aankleeft.  Dergelijke 
tegenwer[)ingen  zeggen  echter  niet  veel,  zoodra  men 
bedenkt,    dat    de    Natuur   een    in   onderlinge  tegenstel- 


liiigen  existcnt  gehed  is.  dat  zij  zich  m.  a.  w.  niet 
kan  onttn-kkf'ii  aan  <le  gf^volgen.  welke  aan  de  indivi- 
dualisatie zelve  dtr  natuurkrachten  verbonden  zijn. 
Meii  is  tr  zrer  geneigd,  het  organizeerend  tx*ginsel  in 
elk  bijzond«;r  geval  als  iets  volstrekt  afzonderlijks  op  te 
vatten,  lir^twelk  dan  van  eigen  blindheid  zoude  getuigen, 
in  gevallen  waar  mislukking  der  urganisiitie  had  behooren 
te  worden  voorzien.  Ix^  waarheid  is,  dat  ieder  afzonderlijk 
h'vend  wt^zeii  (^en  integrant  deel  is  van  het  kosmisch 
geheel,  gelijk  het  blad  een  deel  is  van  den  boom,  en 
men  dus  f'uutievelijk  abstraheert,  wanneer  men  afzon- 
derlijke tek<)rtkomiiigen  geheel  l)uiten  verband  met  het 
I»lan  dfts  geheels  wil  beschouwd  hebben.  Heeft  men  dit 
eenmaal  ingezien,  dan  valt  het  niet  moeilijk,  de  onver- 
mijd(;lijkheid  van  afzonderlijke  tekortkomingen  in  een 
algemee*n  du(.'lmatig  wereldverlooj)  in  het  afgetrokkene 
te  l)(;vro(Mlen. 

„I)e-  wereld  als  geheel  heeft  alle  werkelijkheid  in  zich  en 
geene  buiten  zich;  hare  ontwikkeling  kan  daarom  niet 
dan  ('('ue  inwendige  of  immanente  ontwikkeling  wezen, 
W(^lke  ook,  daar  geeiK.'  inmenging  van  buiten  af  haar 
stoHM)  kan,  eene  zuirvir  ontwikkeling  kan  genoemd 
worden,  liet  individu  daarentegen  is  hierin  geheel  anders 
gest(^ld;  het  heeft  zich  staande  te  houden  in  een  voort- 
durend conflict  met  andere  werkelijkheden,  en  moet  zelfs 
de  bouwstoffen  tot  zijne  ontwikkeling  ontleenen  uit  de 
omringende  media,  d.  w.  z.  uit  het  gebied  eener  vreiunde 
W(^rkelijkh(!i(l.  (ievolgelijk  is  zijne  ontwikkeling  of  ont- 
vouwing niet  zuiver,  nivt  enkel  inwendig,  maar  een 
|)roduct  van  in-  en  uitwendige  factoren,  een  vergelijk 
dus  tuss(;hen  zijn  onlx^wust  afzonderlijk  ideaal  en  de 
moeielijklieden  van  desz(^lfs  verwerkelijking.  Ontstaat 
er    van    ])uiten    af  (M'iie  stoornis,  hindernis  of  bt^i^unsti- 
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ging  der  ontwikkeling,  dan  uit  zich  daartcgenovt^*  het 
eigenaardige  der  ideëele  ontwikkeling  door  eene  doelmatige 
schikking  of  accommodatie,  welke  dan  tot  eene  afwijking 
leidt  van  het  oorspronkelijk  type  der  te  verwerkelijken 
idee.  Deze  afwijking  kan  zich  voordoen  als  onverschillige 
speling,  maar  ook  als  eene  verhooging  van  ty|)(?,  ofwel 
als  eene  verwerding  en  ontaarding.  Deze  verhoudingen 
zijn  zelfs  even  goed  aan  tv>  toonen  hij  lu^t  uitschieten 
van  kristallen  in  eene  moederloog,  als  aan  de  opstijgende 
aardsche  organisatie.  Hier,  als  overal,  moeten  de  schijn- 
hare  storingt^n  der  rechtlijnige  ontwikkeling  van  lu^t 
individu  ertoe  dienen,  om  de  ontwikkeling  van  het  ge- 
heel te  iKivorderen :  en  dit  spreekt  ook  van  zelf,  zoodra 
men  slechts  bedenkt,  dat  het  toch  maar  een  willekeurig 
gekozen  gezichtspunt  is,  van  de  ontwikkeling  in  een 
bei)atild  individu  te  spreken,  vermits  het  in  waarheid 
slechts  om  de  inw^endige  ontwikkeling  des  ( ieheels  te  doen 
is,  in  hetwelk  alle  voor  e^^ene  bepaalde  afzonderlijkheid  uit- 
wendige realiteiten  als  inwendige»,  werkelijkheden  vervat 
zijn.  Eigenlijk  heeft  men  zich  niet  te  verbazen  over  de 
omstandigheid,  dat  de  storingen  van  den  afzonderlijken 
ontwikkelingsgang  voor  de  ontwikkeling  dc^s  (ieheels 
noodzakelijk  zijn,  maar  veeleer  over  het  feit,  dat  in 
weerwil  van  het  actueele  door  elkaar  warrelen  der  afzon- 
derlijkheden, de  ontwikkeling  des  ( Jeheels  zich  toch  nog 
aan  de  individua,  zij  het  ook  op  onvolkomone  wijze, 
bij  manier  van  afbeeldsel  herhaalt."  (^) 

De  natuurwetenschai)pelijke  bezwaren  tegen  ecuu» 
doelerkennende  natuuropvatting  zijn  kortweg  schijnl^e- 
zwaren,  en  zouden,  op  zich  zelve  en  alleen  staande, 
nimmer    overwt^gende  overtuigingskracht  lu^bben  uitge- 


(0   Eduard   von   Hartmann,    GemmnieKe  Stiidieii   und  AufMHze 
(Berlin  1876),  blz.  612. 


oefV^iul.  Van  waar  dan,  zoo  vragen  wij  nogmaals,  het 
feit,  dat  het  woord  „Voorzienigheid"  in  zoo  ruimen 
kring  voor  volshigen  illusoir  wordt  gehouden?  Het 
antwoordt  luidt,  dat  de  grond  hiervan  te  zoeken  is  in 
(jemoedshezwaren^  en  dio  in  verband  met  eene  onkriti- 
sche oi)vatting  der  wereldsubstantie.  liet  niet  wijs- 
geerig  geoefend  verstand,  in  plaats  van  in  de  voor- 
werpsverschijnselen  en  de  sulyectieve  zielstoestanden 
polaire  differentiaties  te  zien,  w^er  wederzijdsche  samen- 
hang en  afhankelijkheid  te  verklaren  is  uit  hun  wortelen 
in  een  derde  iets,  dat  oj)  zich  zelf  noch  lichamelijk  is 
noch  zelfbewust,  verzelfstandigt  afzonderlijk  don  inhoud 
zijner  objectieve  waarneiningsspheer  en  maakt  van  de 
wereldsubstantie  eene  stoffelijke  on  redelooze  substantie, 
tegenover  dewelke  het  dan  het  voorzienigheidsbeginsel 
all(H.'n  in  dualistischen  zin  vermag  te  denken  als  be- 
hooronde  tot  een  zelfbewusten,  van  zijne  schei)i)ing 
omU^rscheiden,  (iod.  Eene  zoodanige  hypostase  (of  ver- 
zelfstandiging) der  st(^f-  of  voorwcrpsverschijnselon  leidt 
dan  tot  de  uitsluitende  vasthouding  der  stoffelijk  ge- 
dachte Natuur,  en  dit  omdat  het  gemoed  in  oi)stand 
komt  teg(^n  de  veU^  wreedheden,  waarvan  men  eenen 
(lod  niet  vrij  kan  pleiten,  die  deze  onze  wereld  met 
voorbedachten  rade  uit  het  Niet  in  het  aanzijn  zoude 
geroeiK'U  hebben.  Uitgaande  van  do  ver/wegene  en  ver- 
keca'de  V(K')runderstellingen,  dat  doelbeöoging  noodzakelijk 
eencï  werking  insluit  van  geest  op  substantieel  onder- 
scheidene stof,  dat  zij  uiteraard  aan  d(\gescha])ene  afzon- 
derlijkheden ten  goede  moest  komen  en  eene  algemeen 
kosmische  finaliteit  })ositicf  moest  wezen  in  de  verdeeling 
van  aangename  gevolgen  voor  de  in  het  aanzijn  geroe- 
jiene  wezens,  verw(^rpt  men  dan  het  (Jodsht^grip,  naar- 
dien   de    eisch  van  positieve  geluksverdeeling  voor  alle 
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schepselen  niet  te  rijmen  is  met  den  feitelijken  toestand 
der  wereld.  Uitgaande  van  eischen  des  gemoeds,  geraakt 
men  door  zijne  dualistische  wereldoj) vatting  tot  de 
nitstooting  van  den  verkeerd  opgevatten  geestelijken 
factor,  onder  aanhouding  der  oven  verkeerd  beschouwde 
voorwerj)szijde. 

De  tegenstrijdigheden,  vervat  in  de  op  eene  dualis- 
tische wereldbeschouwing  gegronde  positieve  voorzienig- 
heidsgedachte,  springen  bij  eenig  nadenken  terstond  in 
het  oog,  zijn  van  oudsher  als  zoodanig  beseft  en  uitge- 
sproken, (^)  en  kunnen  alleen  door  drogredenen  in  schijn 
worden  weggeredeneerd.  Als  voorbeeld  hiervan  diene 
eene  plaats  uit  de  geschriften  van  den  groeten  Thomas 
van  Aipiino,  den  door  de  Roomsche  Kerk  als  gezaghebbend 
beschouwden  vertegenwoordiger  der  scholastieke  of  middel- 
eeuwsche  wijsbegeerte.  In  zijne  bekende  Summa  TJteologica 
wer[)t  de  beroemde  kerkleeraar  zelfde  aangeduide  zwarig- 
heid 01),  (2)  en  wel  in  de  volgende  bewoordingen: 

,.Elk  wijs  verzorger  sluit  zooveel  hij  kan  de  gebrek- 
kigheid en  het  kwaad  uit  van  de  wezens,  vooi*  welke 
hij  zorg  draagt.  Nu  zien  wij,  dat  er  veel  kwaads  in  de 
dingen  is.  Een  van  tweeën  alzoo:  God  kan  dat  niet 
verhinderen  en  is  dus  niet  almachtig,  ofte  wel  hij  draagt 
niet  voor  allen  zorfi^ 

Hoe  beantwoordt  nu  de  doctor  amjelicwi  deze  door 
hem  zelven  opgowori)ene  zwarigheid?  Vindt  hij  eene 
aannemelijke  oplossing  ter  vermijding  van  het  dilemma 
„niet    almachtig    ofte    wel   nic^t  algoed"?  Men  oordi^ele. 

„Anders  staat  het  met  hem,  die  voor  iets  bijzonders 
heeft    zorg    te    dragen,    dan    met   den    Verzorger   aller 


0)  Bgv.  door  Sextus  Empiricus:  „Hypotyposen"  III  9-12 
(-)   I  quaest.  XXII  art.  II,  blz.  194  in  het  Ie  deel  der  to  Pargs 
bü  Bloud  on  Barral  verscheneue  uitgave;  14e  opl.  1885. 
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(linjj:eii.  IiiiiiKtrs,  de  verzorger  van  iets  bijzonders  sluit 
wel  yju)  v<M*l  hij  kan  de  onvolmaaktheid  uit  van  datgene 
wat.  aan  zijne  zorg  is  toevertrouwd,  maar  de  algeniéHne 
V(MZorg(.'r  slaat  toe.  dat  de  een  of  andere  onvolkunien- 
h^'id  in  h(fl  een  (jf  andere  bijzondere  plaats  vinde,  opdat 
niot  woi(l(.'  verhinderd  het  goed  des  (Jeheels.  Van  daar 
dat  het  brdcrf' en  de  gebrek(jn  in  de  dingen  weigelden 
als  ii-'fj^i'U  do  bijzondere  natuur,  maar  toch  ten  aanzien 
der  algemeene  Natuur  doelmatig  zijn.  in  zooverre  nl. 
h(?l  gel»rek  van  het  (^ene  ten  gocnle  komt  aan  het  andere, 
ot  ook  aan  h(!t  gansche  Heelal;  want  de  ontbinding  van 
li"t  coiie  is  h(^t  ontslaan  van  het  andere,  waardoor  de 
scMnt  in  stand  Ijlijtt.  Ovt^rmits  alzoo  tJod  de  algemeene 
verzorgr'r  is  van  alle  wezens,  zoo  voegt  het  zijner  voor- 
zioniglKïid,  dat  hij  emigo  onvolmaaktheden  toelate  in 
sonnnigo  bijzondere  zakten,  ojMJat  niet  het  volmaakte 
gord  des  geh(.'els  w^orde  verhiuilerd.  Want  indien  al  het 
kwaad  \yim\  verhinderd,  dan  zoude  het  Heelal  veel  goeds 
ontlxircn:  gom  l<*ven  zoude  ei'  zijn  V(.»or  den  leeuw, 
waro  er  geenc^  dooding  van  andore  (lieren,  noch  ook  ware 
er  golog(^nh('id  V(.»or  hot  geduld  dei'  martelaren,  bestond 
01'  geene  vei'volging  van  »1(.^  zijde  der  dwingtdanden.'*  (^) 
I)e  lezer  herinnert  zi('h,  dat  wij  zelv(!  reeds  een  over- 
eenkomstigen  iM'wijsgrond  te  l)erde  heblu'ii  gebracht. 
Doch  men  zie  niet  vooi'l»ij,  dat  wij  ons  tocMi  oj>  zuivt'r 
rvr^titnih'lijh'  standpunt  luidden  gestebl,  (;n  dat  hier  sprake 
is  van  l>egi-ii>pen  als  i'echtvaai'digheid  en  goedheid.  He- 
denken  wij,  dat  wij  dus  thans  f/cNKHtlscisflfcn  liei»bcn 
te  lK^vre(ligon,  dan  is  het  duidelijk,  dat  de  gioote  kerk- 
leeraai'  er  bij  deze  gelegenheid  een  beetjen  omheen  praat, 
--    natuuiiijk  niet  uit  gebrek  aan  scherpzinnigheid,  maar 

0)  Ibidem,  pag.  196. 
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wijl  zoo  iets  als  een  axiologisch  vraagstuk  (^)  van  zijn 
gezichts]»iint  uit  niet  op  te  lossen  /ö*.  Het  alternatief 
was:  ,jniet  almachtig  ofte  wel  niet  algoed";  en  niet 
alleen  nu  clat  ile  II.  Thomas  de  twee  horens  van  het 
dilemma  niet  gelijkelijk  vermag  te  ontgaan,  hij  hlijft 
zelfs  gespietst  o[)  ])eide  tegelijk,  en  wordt  ge-dwongen 
om  in  zijn  antwoord  zwijgend  toe  te  geven,  dat  geen 
der  i)eide  ontkenningen  is  weg  te  werken.  Vooreerst 
onderstelt  het  antwoord  in  zijn  geheel  de  verzwegene 
[)raemiss(?,  dat  God  voor  alle  onderdeelen  des  geheels 
niet  gelijkelijk  icrnuuj  t(?  zorgen,  en  hij  dus  niet  al- 
machtig is  in  het  schei)[)en  van  het  goede  voor  zijne 
schepselen ;  ten  tweede  knooi)t  zich  aan  dez(^  zwijgend 
gedane  bekentenis  dan  teistond  de  vraag,  waarom  de 
hvuw  en  de  andt.'re  dieren  dan  niet  liever  zijn  tf'rr/f/c- 
ïafrn^  zoo  het  leven  van  den  een  alh^en  mogelijk  is  door 
den  dagelijkschen  doodsangst  van  anderen.  Wat  leed 
zoude  de  leeuw  van  zijnen  honger  kunnen  hebhen,  als 
hij  in  het  gelu^el  niet  bestond?  Ncjenit  gij  dat,  zoo  vragen 
wij  den  scholastisch  denk(Mulen  theoloog,  noemt  gij  dat: 
een  verzorgen  van  het  geheel?  Noen,  de  door  u  gedachte 
God  draagt  voor  dat  geheel  geene  liefderijke  zorg,  en 
heeft  veeleer  (uMie  voorbinlachte  en  voorbeschikte  nuirtr- 
luKj  i)\)  zijn  gewetiMi,  indien  hij  oi)Z(^ttelijk  dit^nni  laat 
ontstaan,  die  zich  hc^bben  te  schikken  in  de  droeve 
levenstaak  van  zich  te  laten  najagen  en  verslinden, 
enkel  opdat  wxnler  het  l(5ven  mogelijk  zij  van  andere 
wezens,  wier  bezigheid  in  weiilig  anders  dan  juist  dat 
najagen  bestaat,  zoodat  beid(^  partijen  gevoegelijk  hadden 
weg  kunnen  blijven.  Wanneer  men  daarbij  bculenkt,  dat 
(lOd  volgens  d(*  wegstervende  christelijke  leer  met  voor- 
bedachten  rade  eene  menschheid  heeft  geschapen,  voor 

{})  Axiologxe:  leer  van  de  waarde  (des  levens). 
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de  ineerderlieiil  waarvan  hij  van  den  beginne  zelfs 
eeuwige  |)ijnigingen  heeft  voorzien:  sslaat  men  nog  een 
zijdfliiigschun  blik  op  liet  ,, velen  geroepen  maar  weinigen 
uitverkoren'*  van  het  Evangelie,  dan  krijgen  wij  bij  de 
woorden  ^verzorger  des  geheels''  onvermijdelijk  een 
schani]>eren  glimlach  op  de  lii>|)en,  en  is  het  klaar,  dat 
wij  genooj)t  worden  om  met  onverzwakte  kracht  de 
vraag  te  herhalen:  Waar  blijven  bij  de  hoedanigheid 
iUn'  voorhandene  wereld  de  almacht  en  de  algoedheid 
van  den  (Jod  der  christenen?  Waar  blijft  de  mogelijkheid 
oener  theodicee.  eener  rechtvaardiging  des  voorzienig- 
lieidsl)egrips?  Hoe  kunnen  wij  dit  laatste  rijmen  met 
den  toestand  der  wxM'eld? 

Eigenaardig  belangwekkend  is  het.  in  dit  st^idiuni 
onzer  overwegingen  eenen  Engelsohnian  te  hooren  als 
Stuart  Mill,  een  geleerd  en  verdienstelijk  schrijver,  zoo 
men  weet,  die  echter  als  een  echte  zoon  van  Albion 
geheel  in  het  betiekkelijke  is  blijven  steken.  Onver- 
inogeiHl,  zich  de  l)egrij>i»en  (Jod  en  Voorzienigheid  anders 
(laii  nj)  Mieistisclii.'  wijze  te  denken,  in  eene  tegenstelling 
iij.  a.  w.  van  Sclieppei'  en  ^Schepping.  oi)pert  hij  in  zijn 
nagelaten  geschiil't  ,.Xcitfin\  f/tv  /ifiliff/  of  RcUfjlon  and 
Tlfcïstn''  (Londen  1S7I)  de  logisch  uiteiinate  onl)evredi- 
geiid(ï  nuM'ning,  dat  het  vele  leed  d(>r  wereld  een  abso- 
luut, almachtig,  alwijseii  algued  opperwezen  buitensluit, 
terwijl  el'  daarbij  in  de  wei'eld  nog  zooveel  goeds  te 
vinden  is.  dat  ineu  van  haar  tot  een  „machtig"  en  ,. goed" 
w^ezen  kan  besluiten,  hetwelk  naar  zijn  beste  vei'uiogen 
en  naar  de  mate  van  zijn  inzicht  voor  zijne  sche|)selen 
heeft  gezorgd,  liet  behoort  bij  eenig  doordenken  voor 
een  iegelijk  duidc^lijk  te  zijn,  dat  de  menschelijke  rede 
tot  die  van  (iod  staat  in  de  verhouding  van  het  afgeleide 
tot    het    oors[)ronkelijke,    van  het  betrekkelijke  tot  het 
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volstrekte,  en  het  mocht  in  eenen  wijsgeer  niet  opkomen, 
der  absolute  Rede  kortzichtigheden  en  voorbedachte 
tekortkomingen  toe  te  dichten,  welke  voor  het  afgeleide 
verstand  zonder  moeite  als  zoodanig  te  doorzien  zijn. 
Doch  laten  wij  deze  geheele,  aan  den  Demiourgos  en  de 
Hylè  der  Hellenen  herinnerende,  uiting  voor  rekening 
van  den  specifiek  Engelschen,  hoewel  overigens  naar 
verdienste  beroemden  schrijver,  intusschen  aan teekening 
houdende  van  het  feit,  dat  ook  in  eenen  Mill  de  niet 
eenzijdig  theoretische  overweging  van  de  hoedanigheid 
onzer  wereld  tot  zeer  gemengde  gewaarwordingen  aan- 
leiding heeft  gegeven.  Zien  wij  thans,  op  welke  wijze 
een  ander  beroemd  Engelschman,  de  natuurgeleerde 
Huxley,  in  het  begin  van  het  loopende  jaar  aan  overeen- 
komstige opwellingen  uitdrukking  gegeven  heeft. 

„Het  uitgebreide  verloop  van  gebeurtenissen  vol  af- 
wisseling, dat  wij  Natuur  noemen,  levert  een  verheven 
schouwspel  en  een  onuitputtelijken  rijkdom  van  boeiende 
vraagstukken  op  voor  dengene,  diu  het  met  zijn  verstand 
gadeslaat.  Indien  wij  onze  aandacht  l)eperken  tot  den 
aanblik  welke  de  opmerkzaamheid  des  verstands  in  beslag 
neemt,  dan  blijkt  de  Natuur  een  schoon  en  harmonisch 
geheel,  de  belichaming  eener  onberispelijke  kettingrede 
uit  zekere  uitgangspunten  in  het  verledene  naar  een 
onvermijdelijk  besluit  of  gevolg  in  de  toekomst.  Doch 
wanneer  zij  wordt  gadegeslagen  van  een  minder  ver- 
heven maar  meer  menschelijk  gezichtsi)unt:  indien  wij 
onze  zedelijke  sym])athieën  invloed  laten  uitoefenen  op 
ons  oordeel  tegenover  onze  groote  Moeder,  zooals  wij 
dat  doen  onder  elkander:  dan  kan  onze  uitspraak, 
althans  in  zooverre  het  de  <r/c^'0676'/^(?rMlatuur  aanbelangt, 
kwalijk  even  gunstig  zijn."  {}) 

(1)  T.  H.  Huxley,  Nineteenth  Centunj  No.  132,  Febr.  1888.  blz.  161. 
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Zoo  is  het.  Wij  hebben  hier  welbezien  een  tweeB|>alt 
te  constateeven  tusschen  de  twee  niogehjke  beschou- 
wingswijzen, die  van  het  ardavd  en  van  het  (jnnuvd. 
De  inhoud  van  het  natuurverloop  is  loyiavh ;  in  de  over- 
eenstemming van  het  logiscli  charakter  der  gebeurtenissen 
met  de  denkwetten  van  het  waarnemend  en  bespiegelend 
bewustzijn  ligt  de  grond  van  het  feit,  dat  van  een 
zuiver  verstandelijk  standpunt  beschouwd,  d(i  wereld 
een  zoogenaamd  optimistische n  aanblik  kan  opleveren. 
Daarom  is  ook  de  panlogistische  natuur()i)vatting  van 
Hegel  en  zijne  volgelingen  oi)timisme.  i']doch,  wat  slechts 
redelijke  en  vreedzame  beweging  der  gedachte  zoude 
wezen,  indien  alleen  het  l^ogische  in  zuivere  idealiteit 
bestond,  dat  wordt  tot  eenen  67r/y(?  doordat  (U^gedachtc^n 
dytuunisrh  existent  zijn,  dat  zij  m,  a.  w.  de  bestaans- 
uitingen  blijken  van  krac/tt  of  wil:  daarom  blijft  dat- 
gene, wat  gerechtvaardigd  is  voor  het  vrrsttind^  onge- 
rechtvjuirdigd  voor  het  (/crorl,  vermits  het  redelijk 
geordend  natuurverlooi)  alom  overwegend  smart  en  leed 
ten  gi^volge  heeft.  Dit  oordeel  des  gevoels  wordt  in 
tweeden  aanleg  weder  aanleiding  tot  het  afkeurend 
oordeel  des  verstands.  omdat  er  ni(»ts  is,  wat  het  wezen 
der  dingen  zoo  rechtstreeks  raakt,  als  de  gewaarw(U'ding 
van  lief  en  leed.  Mogen  al  onze  vormen  vnn  waariuMnin;:: 
en  discursi(»f  of  redeneerend  denken  l)ij  doorloopende 
correlatie  toeh  ongidijkvormig  zijn  ten  opziihte  der 
bestaansvormen  van  het  wezenlijk  of  absoluut  natuur- 
verloo]» :  mogen  de  objeetieve  bewi'gingsverschijnselen 
al  blootelijk  aans<-honwingsvormen  zijn  van  het  men- 
sclielijk  intellect  en  onze  kennis  wegens  de  onliihame- 
lijkh(Md  der  absolute  feiten  veroordeeld  blijviMi  tot  een 
immer  slechts  symbolisch  (tf  zimiebeeldiij:  charakter. 
dat    wij    /iJtIcH    en    ons    rrrh/ijdm  litM'ft  met  symboliek 
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niets  te  maken,  maar  is  een  feit  van  rechtstreeksche 
en  on  bedrieglijke  beteekenis,  hetwelk  met  twijfel  en 
agnosticisme  niets  heeft  uit  te  staan. 

Vragen  wij  naar  het  algomeono  wuzen  des  natuur- 
verlooi)s,  dan  moet  het  antwoord  luiden,  dat  de  wijs- 
geeiige  bespiegeling  of  overweging  ons  leidt  tot  beaming 
in  intellectueel  logischen,  tot  afkeuring  daarentegen  in 
sensationeel  axiologischcn  zin.  Zoover  wij  kunnen  nagaan, 
verloopt  het  wx'reldi)roces  met  onberispelijke  logica,  wat 
betreft  het  hoc  en  het  wdt  der  gebeurtenissen;  dat  het 
echter  j>laats  hei.^ft,  geeft  tot  vele  smarten  en  benauwd- 
heden aanleiding.  Op  wxlsi)rekende  wijze  is  dit  laatste 
in  het  licht  gesteld  dcjor  den  hoogleera<xr  Liobmann, 
thans  te  Jena,  dien  ik  niet  wil  nalaten  hier  aan  te 
halen,  zij  het  ook  dat  ik  van  hem  in  meening  moet 
verschillen,  omtrent  de  beteekenis  die  de  nood  der 
levende  wereld  in  eene  pantliciMsvlu^  of  liever  monis- 
tische, oi)vatting  der  wereld  lu^eft. 

„r,)e  gevaarlijkste  tegenstander  van  alle  vooizicmig- 
heidsleer,  pantheïstische  zoowel  als  theïstische,  steekt 
niet  in  de  ongevaarlijke  natuurwetenschap,  maar  in  de 
fijngevoelige  zedenleer.  Schrijft  theodiceeën  zoo  ge  kunt, 
en  indien  niet  het  woord  zelf  reeds  eene  reusachtige 
blasphemie  inhoudt!  Schrijft  theodiceecn  !  Zij  de  Cïodheid 
immanent  ofte  wel  transcendent,  wordt  niet  haar  ver- 
heven beeld  bezoedeld  door  het  bloed  van  onschuldig 
geofferde  heka(oml)en?  Kamp,  krijg  op  leven  en  dood, 
alle  tien  jaren  ten  minste  eenmaal  op  onzen  aardbol, 
tusschen  de  hoogst  ontwikkelde  volkeren ;  eeuwige  ver- 
delgingsstrijd  tusschen  mensch  en  dier,  tusschen  roofdier 
en  planteneter,  tusschen  mensch.  dier  en  i^lant :  dood 
en  verminking  van  tallooze  levende  wezens  door  akelige 
natuurrampen,   als   schipbreuk,    watersnood,    spoorweg- 
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ongelukki'n  en  vulcaniHcho  uitbarstingen  ;  terwijl  toch 
ieder  levend  wezen,  voor  leven  en  bestaan  ingericht, 
ertoe  gerechtigd,  ja  zelfs  met  inwendige  noodzakelijkheid 
er  toe  genoopt,  met  alle  krampachtigheid  zijns  gemoeds 
zich  aan  het  leven  vastklemt!  Waarom  zijn  Pompeii  en 
Herculaneum  bedolven,  waarom  is  Lissabon  verwoest? 
Komt  men  mij  l)ijgeval  met  Sodom  en  Gomorrha  aan? 
O,  dan  heeft  de  Ijoosaardige  Voltaire  het  antwoord  reeds 
gereed:  ,.Lisbonne  est  abimée  et  —  Ton  danse  a  Paris!'' 
Waar  blijft  de  moraal  hier?  Moest  niet  iedere  eerlijke 
theïst,  van  doodelijke  benauwdheid  over  deze  vreeselijke 
tegenstrijdigheid,  door  alle  s|)ha'ren  der  gedachte  te 
vergeefs  rondgejaagd,  ten  langen  leste  vervallen  tot  de 
grillige  gedachte  van  Lichtenberg  (1742-09),  dat  nl.  niet 
de  hoogste,  maar  een  ondergeschikte  en  onhandige  God 
deze  wereld  op  zijn  geweten  heeft?  Kn  dan:  tot  u. 
pantheïsten  zij  het  gezegd:  de  Almoeck^r  Natuur.  Isis. 
de  immanente  Godheid  —  eene  ra  venmoeder!  Mêtèr 
dysmètrr!  (M  Zij  werpt  niet  alleen  millioenen  ha  rei* 
kindei'en.  als  de  nuisschen  moeder,  het  nest  uit:  zij  ver- 
plettert en  verslindt  ze!  Waarom  moeten  aan  de  lamj) 
hier  voor  mij  op  deze  tuintafel  hondeiden  van  muggen 
zich  den  dood  halen?  Henk  aan  Wei'ther  f^)  en  b('|)r(H'ft 

(')  Zinspoling  op  don  HoinoriBiïhori  vorsrogel:  „Moodor,  boos- 
willige  moedor,  hoe  koud  toch  uw  hart  en  gevoelloos!"  Odyaa^cc 
XXIII  97. 

(-)  „Do  onschuldigste  wandeling  kost  het  leven  jiaii  duizend 
arme  diert.jens ;  één  voetstap  vernielt  menigmaal  de  met  moeito 
opgetrokkene  gebouwen  der  nijvere  mieren,  en  stampt  zoodoende 
eene  geheele  kleine  wereld  in  een  smadelyk  graf.  Ach !  niet  eens 
de  groote  en  overmatige  nood  dor  wereld,  niet  do  overstroomin- 
geii,  de  aardbevingen,  welke  onze  steden  verwoesten,  doen  my 
smartelijk  aan :  my  wordt  hot  hart  benepen  door  de  verterende 
kracht,  welke  in  het  Al  der  natuur  verborgen  ligt :  die  niets 
gevormd   heeft,   wat   niet  zyn   raedoschepsel,   wat  niet  zicli  zelf 
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zijn  raadsel  op  te  lossen,  eer  gij  do  immanente  God- 
heid op  het  schild  verheft!  Of  onderscheidt  uw  heiden- 
sche  God  zich  in  iets  van  den  christelijken  Satan? 

„Hier,  hier  schuilt  de  ware,  de  geduchte,  de  l>ittere 
antinomie!  Godheid,  Wereldziel,  Natura  naturans,  zij 
mot't,  zal  zij  gedacht  worden,  als  onfeill)aar  gedacht 
worden,  ja  zelfs  als  het  eenig  onfeilbare.  Kn  —  zij  is 
het  7iief^  voor  ons  verstand,  voor  ons  gemoed  is  zij  liet 
niet!  Rade  hicT  wie  raden  kan! 

„Toch  wil  ik  mijn  geweer  niet  in  het  konm  werpen. 
Onzcï  hesj)ieg(>ling  nooj)t  telkens  w(h1(M'  opnieuw  tot  de 
aanneming  eener  ideeënordc  in  het  Heelal,  en  ons  inner- 
lijkst  gc^moed  evenzeer  tot  eerbif'd  jegens  de  zedelijke» 
wereldordt^,  zij  deze  ook  niets  dnn  e(Mie  onvermijdelijke 
hypostase.  Misschien  ligt  het  snijpunt  van  lubden,  het 
aspunt  der  wereld,  aan  gt^ne  zijdcM'an  den  menschelijken 
g(»zichteinder.  Kn  twvv  zaken  zijn  en  blijven  verbazing- 
wekkend, eeii)i(Ml\vaiirdig,  heilig!  l)e  stcirenhemel  bov(»n 
ons  en  de  zedewet  in  ons.'*  (M 

Kenigszins  bevreemdend  is  het  voor  itMuand  die.  als 
schrijver  dezes,  nan  de  hand  van  I']duard  von  llartmnini 
zijne  eersUï  schreden  op  het  moenissig  pad  der  \vijsl»e- 
geertci  gtizet  heeft,  d(Mi  heer  Liebmann  (4)  dezelfde  wijze 
te  'zien  uitvaren  tt^gen  het  monistische  godsbegrip  nis 
tegen  de  dualistische  gcHlsgedachte  <l(»s  ('hristendoms. 
Immers,  zoo  er  s|)nike  kan  wezen  van  een  satattisrh 
godsbegrip,  dan  is  dit  bij  de  christenen  het  geval,  waar 


vernielt.  En  zoo  waggel  ik  voort,  vol  angst  en  benauwdheid, 
hemel  en  aarde  met  hunne  eeuwig  werkende  krachten  om  mü 
heen ;  niets  zie  ik  dan  een  eeuwig  verslindend,  oen  wig  herkan- 
wend  monster."  Goethe,  Wn-fhers  Leiden  (177'0. 

0)  O.  Liehmann f  Zu7'  Analj/fiisde^'  Wirklichkeit^  2e  uitg.{Stra.2Lt8b. 
1880),  blz.  390-392. 
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God  ■=  ik :  gij  staat  tegenover  eene  door  hem  met  voorbe- 
dachten rade  geschapene  wereld,  bestemd  niet  alleen  om 
het  leven  door  onderlinge  verdelging  en  verscheuring  in 
stand  te  houden,  maar  bovendien  ))evolkt  met  eene  mensch- 
heid  o.  a.,  voor  de  groote  meerdei'heid  waarvan  de 
Schepper  van  den  beginne  de  eeuwige  vcu'doemenis 
hiernamaals  heeft  uitgedacht.  Voor  de  i)anmonistisehe 
wereldopvatting  daarentegen,  voor  eene  slechts  functio- 
neel j)lui-alistische  al-eenheidsleer  des  absoluten  (Jeestes. 
is  God  de  bovenzinnelijke  (eenheid  der  gezamenlijke 
kosmische  tegenstellingen,  eeur.  eenheid  die  zelve  in  de 
afzonderlijke  wezens  lijdt  en  streeft.  In  deze  oi)vatting 
nu  is  nog  wel  plaats  voor  alomvattend  mrclrlijdni. 
maar  niet  voor  zedelijke  vcronficaardif/inf/  tegenover 
het  eeuwige  Wezen,  dat  immers  thans  niet  meer  ge- 
dacht wordt  in  rustig(>  en  smartelooze  afzondering  van 
zijne  tobbende  (mi  lijdcaide  en  rami)zalige  schei)i>ing. 
lj(^ter  zoud(^  Liebmann's  uitval  passen  o})  het  gO(lsl>egrii) 
van  sjjeculatieve  theologen  gelijk  Biedt^rmann,  lMleid(>rer 
en  Hauwenhott',  geleerde,  verdienstelijkt»  en  ecTW^aardige 
mannen,  dit^  echter  in  hunne  weifeling  tusschen  theïsme 
en  monisme  te  christelijk  zijn  om  wijsgeeren,  te  wijs- 
geerig  om  christ(Mien  te  zijn.  (^)  Neen,  de  woorden  van 
dt^n  voormaligen  Straatsburger  hooglec^raar  hebben  alleen 
<laar  volh^  kracht,  waar  ca*  sprake  is  van  eene  dualistische 
werehlopvatting,  van  tu'ue  joodsch-christelijk-nujhamnii»- 
daansche  scheiding  tusschen  (iod  en  Wereld,  tusschen 
Geest  en  Natuur,  liet  geloof  aan  t»en  persoonlijk  0])per- 
wezen    in    semitischen   zin,  bcwusten  ScheiJper  en  Oor- 


0)  Conferantur  E.  v.  Ilartmann,  I)iv  AVwis  (ka  Chriütenthwm 
in  dn'  modertieti  Theologie  (Berl.  1880)  en  C.  Pr.  Heman  Uél)er 
iviAi^m^haftUche  Vermche  neun'  RditjionMldungen  (Basel  1884), 
blz.  1Ö-18. 
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zaak  aller  dingen,  welke  tot  hem  staan  in  de  verhouding 
van  gij  tot  ik,  beteekent  bij  dieper  doordenken  weinig 
anders  dan  het  g(^loof  aan  een  alniachtigen  Satan.  Want 
wel  mogen  wij  bij  den  aanblik  van  de  ellende  dezer 
wereld  weemoedig  uitroepen :  „Welk  mensch  kan  een 
gelukkig  gemoed  bewaren?  Niemand,  die  gevoel  heeft/' 
ITet  sensationeel  charakter  des  Heelals  is  hartbeklem- 
mend;  het  is  zoo,  dat  wij  van  ontzetting  zouden  verstij- 
ven, werd  slechts  het  duizc^ndste  deel  der  ellende  gezien, 
die  er  in  de  wereld  gevoeld  wordt.  Ons  gemoed  komt 
in  ojjstand  tegen  de  joodsche  gedachte,  als  zoude  eene 
zoodanige  Natuur  de  voorbedachte  schep])ing  van  een 
jKO'soonlijk  Ood  zijn. 

Men  verplaatse  zich  in  gedachten  op  den  kalen  rug 
van  den  verderf-spuwenden  Vesuvius,  en  denke  met 
Liebmann  aan  de  verwoesting  van  Pompeii  in  den  jaie 
7^)  van  onze  telling.  Niets  ziet  men  daar  thans  om 
zich  henen  dan  eene  zwijgende  woestcMiij,  dorre  velden, 
welke  door  geen  struik  of  bloem  worden  verlevendigd, 
en  tusschen  wier  lavagesteente  slangen  nestelen,  welke 
zich  kronkelend  in  de  zon  koesteren.  Alleen  de  bloem 
der  wildernis,  wier  liefelijke  ranken  ook  de  bouwvallen 
der  eeuwige  Stad  omstrengelen,  de  bloem,  die  zich  zoo 
gaarne  nestelt  in  woeste  oorden  en  verzonkene  heerlijk- 
heden, alleen  het  bremkruid  treft  men  ook  hier  aan, 
en  het  zijn  de  voortwoekerende  bloesems  van  dit  gewas, 
die    de   eenzaamheid  nog  eenigermate  verlevendigen.  (^) 

Naar  deze  i)laats  dan  der  verwoesting,  naar  dit  graf 
van  vroeger  bloeiende  stedtui,  roei)e  men  de  alles  \oy- 
goelijkende  oi)timisten  des  (rechtzinnigen  of  vrijzinnigen) 
Christendoms,    wier    denkwijze    de   bitse    Schopenhauer 


(^)  Conferatur  Leopardi:  La  ginestra  od  il  fiore  del  deserto." 
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niet  ten  onrechte  als  ruchlos  gebrandmerkt  heeft.  (^) 
Hoe?  deze  wereld  zoude  de  voorbedachte  schepping  zijn 
van  een  zelfbewuston  8chepi)er,  die  zijne  schei)selen 
allen  afzonderlijk  en  gelijkelijk  als  een  Vader  liefheeft 
eji  verzorgt,  wanneer  eene  enkele  blind  woedende  uit- 
barsting der  elementaire  natuurkrachten  eene  woonplaats 
van  menschelijke  beschaving  in  eene  wildernis  kan 
verkeeren?  Wanneer  een  blind  on  wreedaardig  noodloc 
duizenden  van  levende,  denkende  en  voelende  wezens 
vermag  weg  te  maaien?  Deze  wereld  ware  liet  inet 
bewustzijn  gewilde  maaksel  van  een  algoed  en  alwetend 
0])])erwezen,  terwijl  de  boosheid  en  de  disharmoni(?  er 
op  zoo  gruwelijke  wijze  in  doorstralen?  O  de  dwazen, 
die  ons  komijn  verkondigen,  dat  de  IJeiu*  zijne  schepi)ing 
aanzag  en  vond  dat  ze  goed  was,  di(>  in  dcMi  naief 
zt'Ifzuchtigen  waan  verki^cTf^n,  dat  een  licfdc^rijk  Alvader 
hen  voor  df^  vnnigdc»  het^ft  doiMi  g«»boron  wordt^i  en 
het  geluk  dt^s  menschen  ..natuurlijke  bestemming"  is; 
die  blijde  lofliederen  zingen  o])  de  ,. heerlijke  bestemming*' 
en  den  gelukbevonhM'enden  vooruitgang  d(M-  mensch- 
heid,  waarvan  toch  iMikel  reeds  eene  hooggaande  ze(», 
een  ademtocht  van  ver|>este  lucht,  erm^  oiiverwachtt» 
aardstorting  of  anden^  natuurramp  geheeh^  hoopen  zoo- 
danig verdelgt,  dat  er  nauwelijks  eenig  aamlenken  van 
overblijlt ! 

In  „]]^(tftrhri(l  vu  Vrnlirltt'nur  verhaalt  (ioethe.  dat 
de  tijding  «Ier  aarl>eving  te  [Jssabon  den  eersten  twijlel 
in  zijn  kinderlijk  gemord  verwekt  herft  aangaande  i\v 
grenzenlonze  liefde  van  den  teL^elijk  almacht  igen  Schepper. 
Inderdaad  was  er  al  de  gedachteloosheid,  al  het  Z(»rge- 
looze    zelfbedrog    van    een    transcendent    en    egoïstisch 

(')  Wtlt  alH  Wille  uyid  VorsteUiauj^  S  5Ö  van  het  eerste  deel. 
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optimisme  voor  noodig,  om  huivoringwokkendo  rami)eii. 
waaraan  duizenden  van  menschen  en  dieren  ten  otter 
vallcMi,  met  de  voorstelling  te  vereonigen  van  een  „vader- 
lijken Leider'*  der  wc^reldgebeurtenissen.  Tot  zoo  iets 
was  een  o])  het  buiten  deze  wereld  gelegene ///>n/r////a^/As' 
gericht  optimisme  noodig,  een  oiitimisme,  waarl)ij  men 
in  zelfzuchtige  b(*langstelling  voor,  en  enghartige  hoop 
o]),  eigen  behoud,  voor  het  lijden  der  natuurgenooten 
hier  en  de  eeuwige  straften  van  de  meerd(>rheid  der 
menschen  daar,  niet  veel  tijd  tot  innig  gevoeld  mede- 
lijden heeft. 

Tegenover  de  werken  der  menschelijke  hand  stelt  de 
Natuur  zelve  zich  menigmaal  aan,  alsof  haar  e(ui  juk 
werd  oi)geIegd,  dat  zij  met  wrok  en  tegenzin  verduurt, 
een  feit  t(^  opmerk(^lijker,  omdat  zij  daardoor,  wel  bezien, 
zich  tegen  zich  zelve  kevert,  evenals  zij  in  het  mensche- 
lijk  verstand  en  deszelfs  listen  door  zich  zelve  wordt 
gebreideld  en  bedwongen.  Bijna  verkrijgt  de  leveiilooze 
Natuur  het  aanzien  eener  vc^rbitterde  vijandin  van  het 
levend  gedeelte,  hetwelk  zij  bc^strijdt  met  al  den  haat 
der  duisternis  tegen  het  licht.  1)(*  werken  der  mensche- 
lijke hand  zijn  haar  f^en  gruwel,  (^n  om  die  te  veidf^lgen. 
bedient  zij  zich  van  hare  elen)entaire  knichten.  Onver- 
moeid blijft  zij  l)ezig,  om  de  gewrochten  der  mensche- 
lijke hand  te  vernieltMi.  Zij  zendt  den  storm  nit.  om  de 
veege  manschiip  van  een  soms  vlak  voor  de  hiiV(Mi 
gekomen  vaartuig  in  het  zilte  graf  (ivr  baren  nc^ler  te 
slingeren ;  door  de  buiten  hare  oev(U's  getn^h^ne  rivier 
vernielt  zij  (h^n  oogst,  het  loon  van  de  vlijt  des  land- 
nuins;  hare  wateTen  spoehni  kabels  en  bruggen  weg: 
de  dijken  doorbreekt  zij ;  hare  stormen  verscheuren  de 
lijnen  van  den  elektrischen  drand :  zij  zendt  den  Idiksem 
uit    de    hoogte,    de    lava    uit  de  diepte  tot  verderf  van 
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het  tobbend  iiienschengoslacht ;  de  bevende  en  schok- 
kende aarde  vernielt  en  verslindt  geheele  steeden,  land- 
ouwen   en    eilanden,  en  de  ojibruisende  vloed  verwoest 

gansche  streken 

Ue  denkende  niensch  krijgt  den  indruk,  dat  zich  in 
dat  alk>s  eene  macht  oi)enbaart  der  duisternis,  eene 
macht  welke  door  het  redelijk  voorzien igheidsbeginsel 
wel  tot  o\)  zekere  hoogte  aan  banden  gelegd,  maar 
nimnuM*  te  niet  konde  gedaan  worden ;  eene  macht,  die 
de  eigenlijke  blinde  drijfkracht  is  van  al  hetgeen  er 
(overigens  met  onberisi)elijke  logica)  geschiedt.  Hoe  toch 
zullen  wij  de  wijze,  wtuirop  het  natuurproces  zijnen 
gang  gaat,  uitsluitend  op  rekening  stellen  van  eenen 
„Vader  des  Lichts"?  In  de  geheele  Natuur  zien  wij  bijna 
niets  dan  (eeuwigen  feilen  strijd,  een  oorlog,  om  m(»t 
Ilobbes  te  spreken,  van  allen  tegen  allen,  een  strijd 
waaraan  nooit  een  minnelijk  vredesvtu'drag  een  einde 
maken  zal  of  maken  kan,  zoolang  slechts  de  wereld  in 
onderlinge  afzonderingen  en  tegenstellingen  leeft  ende 
streeft.  Want  zelfs  in  den  zachtsten  (mi  beschaafdsten 
vorm  der  menschel\jke  samenleving  is  ook  de  (ulelste 
en  welwillendste  mensch  een  onwillekeurig  roofditM*,  de 
onwillekeurige  vijand  zijner  natuurgenooten.  Kn  bij  de 
minder  edelen  van  ons  geslacht,  bij  de  overgroote  meer- 
(Uuiieid  d(?r  menschen?  Nijd  vn  haat  alom:  uum  ver- 
geeft ons  noch  onze  lu^kwaamheden,  noch  ons  wi^lslagi'U, 
noch  onze  vrienden,  noch  ons  huwelijk,  noch  (jus  inko- 
num:  allec^n  (Utn  dood  vergeeft  men  ous,  en  dat  heeft 
er  nog  maar  van!  In  den  grond  d(M*  zaak  is  de  mensch 
een  alh^s  vretend,  woest,  ontzettend  dier,  dat  wij  kcmn-n 
in  den  toestand  van  onderlinge^  bn^deling  en  temming 
<lie  „Ix^sehaving"  heet,  maar  welks  occasioneele  uitbar- 
stingen   van   onverstand   eu  blinde  woede  wel  gesibikt 
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zijn  om  ons  voor  ons  zelvon  to  doen  rillen.  Voorwaar, 
hét  is  een  welgegrond  schoon  bitter  woord,  dat  Paul 
Bourget  zich  ei-gons  laat  ontvallen:  „Het  is  nooit  goed, 
dat  men  te  véél  van  de  menschen  verwachte,  want  het 
zijn  toch  maar  roofdieren,  ter  nauwer  nood  vermomd 
door  het  vernis  der  convenance/* 

Het  is  een  treurig  feit,  dat  wij  het  moeten  erkennen : 
d(^  brutaliteit,  die  wij  der  overige  Natuur  verwijten,  zij 
huist  ook  in  ons  zelven.  De  vreeselijksto  harer  rampen 
berfn'dt  de  menschheid  zelve  zich;  de  diepste  wonden 
slaan  wij  elkander  wederkeerig.  De  geschiedenis  dc^* 
mcmschheid  bevat  eene  walgelijke  opeenhooping  van 
sanuMizweringen,  opstanden,  moorden,  omwentelingen, 
verbanningen,  kortom  van  de  ergste  uitingen,  di(^  slechts 
door  h(ibzucht,  partijhaat,  huichelarij,  trouweloosheid, 
wreedheid,  woede,  dolheid,  haat,  nijd,  geilheid,  boos- 
heid en  eerzucht  te  weeg  kunnen  wordc^n  gebracht. 
Hartstochten  als  baatzucht,  vrees,  afgunst,  wraak,  ijdel- 
heid en  diergelijke  zijn  het,  welk(>  meestal  ook  die 
feiten  verwekken,  hoedanige  in  de  geschiedenis  als  be- 
wonderenswaardig en  grootsch  worden  voorgesteld.  De 
meesten  onzer  denken  slechts  om  zich  zelve,  en  velen 
zouden,  om  met  Hclioi)enhauer  te  s])reken,  schier  eenen 
moord  kunnen  begaan,  alleen  om  met  het  vet  huns 
slachtoffers  hunne  laarzen  te  kunnen  smeren.  En  toch 
zouden  zoo  V63le  van  alle,  den  niensch  door  het  Noodlot 
oi)gelegde,  smarten  door  het  vcjrmogen  der  in  ons  tot 
zelfbezinning  gerakende  Rede  althans  verzacht,  enkele 
zelfs  geheel  verhoed  kunnen  worden.  Voorzeker,  het 
begin  van  den  strijd  tegen  dit  lijden  is  gemaakt!  Aller- 
wege  reeds  begint  het  in  de  hoofden  door  te  schemeren, 
dat  wij  solidair  cai  ledematen  van  hetzelfde  lichaam  zijn  : 
dat    hetgeen    den    een    schaadt,  ook  onheil  is  voor  den 
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ander,  on  dat  wat  den  een  baat,  ook  ten  goede  komen 
moet  aan  het  algemeen.  Het  wachtwoord  der  toekomst : 
de  asjsociatie  of  aaneensluiting  is  bereids  gevonden,  — 
hoe  donker  slechts  en  onduidelijk,  hoe  ongerijmd  nog 
in  menig  opzicht,  hoe  nevelachtig  nog  met  één  woord, 
en  daarom  betwist,  blijft  alsnog  de  nieuwe  leer  van  de 
noodzakelijkheid  der  solidaire  deelneming  van  allen  aan 
den  strijd  tegen  het  gemeenschappelijke  leed!  (^) 

In  zijnon  wortel  zal  dat  leed  wel  nimmer  zijn  uit  te 
rooien.  öch<')('>n  is  do  Natuur  die  wij  aanschouwen,  schoon 
is  de  Wi^reldgedachte,  maar  die  gedachte  vindt  haro 
verwerkelijking  in  eene  smartbarende  botsing  van  wisse- 
lende dynamische  tegenstellingen.  Onderlinge  moordenarij 
is  en  blijft  de  (eerste  bc^staansvoorwaanh^  van  al  wat 
le(^ft.  Wi(uis  hart  krimpt  niet  ineen  bij  de  gedachtt^  aan 
die  universeele  worsteling  om  h(>t  bt^stium?  Vuorwanr, 
het  oi)tiniisnie  begint  voor  ons  huidig  bewustzijn  iH>n 
frivool  en  enghartig  en  veroutwaiU-diging-wekkend  aan- 
zien te  krijgen,  (^n  wij  kunnen  onze  instemming  niet 
onthouden  aan  het  woord  van  den  dichlcM'  Ilcinrich 
J.andi^smann :  „op  grond  van  ecui /vï/r/Z/Vroptimismo  kan 
men  niet  gelukkig  W(^Z(^n  in  eono  w(M'old,  wior  iovfu 
voortdun^nd  opwekt   tot  medelijden."  (2) 

Kdoch,  het  woord  jH'sbiutisnfc^  hetwi'lk  men  in  onze 
eeuw  t<'genover  dat  oi>timisiut»  gesteld  heeft,  is  eene 
ergtM'uis  nog  voor  velen,  zelfs  onder  dezulken,  bij  wie 
geene  bi'hoel'te  aan  eene  the<Mlicee  in  het  spel  is.  bij 
wie,  anders  gezengd,  godsdienstige  sympathieën  en  be- 
weeggronden zijn  weggevallen.  Kn  de  bezwaren  er  tegen  ? 
I)ikwijls  genoeg  h<'elt   men  den  levenslust,  den  enkeb'U 

(O  Vgl.  liior  AfrnoH  Taul>ort,  Ar  PtfinimintHus  inid  tiv'nw  G((jnvr: 
BerlUn  1873,  blz.  131. 
(-)  Philomplmchr  Streifzwjr  (1873),  blz.  17. 
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instinctiiuttigen  levensd/vrnr/.  tegen  de  jn'edikers  van  de 
ijdelheid  en  het  overwegend  tragisch  charakter  des  levens 
als  een  afdoend  tegenbewijs  te  berde  gebracht ;  men  heeft 
den  wensch  om  te  leven  zelven  als  eene  soort  van  troef- 
kaart  tegen  het  pessimisme  uitgespeeld,  en  een  geleerde 
als  bijv.  Karl  Möbius  heeft  zelfs  in  1879  eene  voordracht 
gehouden  over  het  woord  van  Goethe :  „Het  leven  is  do 
schoonste  uitvinding  der  Natuur,  en  de  dood  is  haar 
kunstgreep  om  veel  leven  te  krijgen/'  Het  tweede  deel 
dezer  uitspraak  zoude  wel  eens  waar  kunnen  zijn  in 
een  geheel  anderen  zin  dan  de  heer  Möbius  bedoeld 
heeft,  want  het  staat  te  vreezen,  dat  er  wel  eens  werk- 
staking en  di(;nstweigering  konde  ontstaan,  indien  onder 
ons  menschen,  bijv.,  geboorte  en  dood  elkander  wat 
minder  snel  afwisselden,  dan  thans  het  geval  is.  Het 
leven  is  voor  den  groeten  hoop  alsnog  zonder  begooche- 
lingen en  zelfbedrog  niet  houdbaar,  en  welk  andei- 
middel  om  de  voortduring  van  illusiën  te  verzekeren, 
dan  de  steeds  hernieuwde  jc?(^rf  der  menschheid? 

In  de  lede  van  den  heer  Möbius  wordt  gewezen  o]) 
de  overwegende  volheid  van  het  leven  in  de  wereld ;  de 
pessimisten  worden  uitgenoodigd  om  naar  de  keerkringen 
te  gaan,  en  daar  een  koraalrif  vol  leven  te  bezoeken, 
ten  'einde  dan  de  overvloedige  voortbrenging  van  leven 
aan  te  staren  en  te  loeren  bewonderen.  Over  de  ovei- 
vloedigheid  des  levens  echter,  behoeven  wij  ons  niet 
eerst  door  de  koraalriffen  en  oesterkoloniën  te  laten  onder- 
richten ;  ook  een  pessimist  weet  wel,  dat  het  organische 
leven  allerwege  in  overmatige  hoeveelheid  ontluikt,  waar 
slechts  de  omringende  omstandigheden  dit  maar  even 
veroorloven.  Wanneer  intusschen  de  Natuur  in  haren 
levensdrang  1  045  000  maal  meer  jonge  oesters  voort- 
brengt,   dan    er    in    staat   zijn  een  regelmatig  gelukkig 
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oesterleven  te  leiden  (Möbius,  blz.  8),  dan  beteekent  dit 
toch  kwalijk  iets  anders,  dan  dat  de  Natuur  1  045  000 
keer  tegen  ('én  haren  drang  niet  volledig  vermag  door 
te  zetten.  Wat  betreft  de  mate  van  gemiddeld  mogelijk 
welbehagen  in  de  huishouding  des  Heelals,  gevoelt  de 
voorstander  eener  ti'agische  wereldopvatting  zich  ten 
aanzien  van  zulke  getallen  tot  eene  lijnrecht  tegenover- 
gestelde gevolgtrekking  gerechtigd;  de  rijkdom  en  de 
onverdelgbaarheid  des  levens  bewijst  voor  zijn  bewustzijn 
niet  het  (jdak  des  levens,  maar  enkel  en  alleen  donnne 
sterkte  van  den  levensc?/Y/wy,  een  drang,  die  niet  vermag 
af  te  laten  van  pogingen  om  zich  door  te  zetten,  tot 
eiken,  ook  den  duursten  en  smartelijkston  prijs.  Buiten- 
dien l)ehoort  nieui  niet  voorbij  te  zien  —  en  dit  geldt 
(T/enzeer  voor  de  1  04^")  (K)0  oesters,  die  bestemd  zijn  om 
te  worden  doorgezwolgen,  als  voor  het  hoogst  gestegen 
lid  der  beschaafde  menschheid,  —  dat  het  wordni  niet 
gevoeld  wordt,  maar  wel  h(^t  sterven.  Met  de  wording 
van  het  organisme  ontstaat  ook  eerst  het  betrokken 
bewustzijn  zelf,  terwijl  l)ij  de  nadering  des  doods  de 
b(»wustlieid  den  gedeeltelijk(^n  dood  liarer  lichamelijkt» 
bestaansvoorwaarden  overleeft,  waarl>ij  dan  het  centrale 
bewustzijn  der  groote  hersenen  nog  de  laatste  stuip- 
trekkingen der  overige  cUn^len  als  smart  sjjiegeU,  eer 
het.  UK.'t  de  ontlnnding  zijner  allernaaste  bestaansvoor- 
waarden zelf  wordt,  uitgedoofd.  (M 

'l'èn  aanzien  der,  in  dit  opstel  slechts  vluchtig 
aangeduide,  ellende  in  de  Natuur,  is  het  maar  al  te 
goed  te  begrijpen,  dat  het  ('bristendom  het  niet  heeft 
meenen    te    kunnen    stellen  zonder  tH'U    wt^zen   als  don 

(ï)  Vgl.  hier  Olga  Plümacihor,  Der  Prammmtnin  in  Vergamjenhni 
und  Geffenrcarf  (voorloopig  hot  boBte  handboek  over  dit  onder- 
werp), Ueidelberg  1884,  blz.  103. 
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Duivel^  op  wien  dan  eene  kortzichtige  logica  de  smaad- 
redenen  konde  stapelen,  die  in  laatsten  aanleg  toch 
onverbiddelijk  tegen  den  al  het  kwaad  toelatenden,  neen 
sche|)penden,  Op[)erheer  zelven  gericht  zijn.  Alle  groote 
volk.sgodsdiensten,  waarvan  wij  in  de  "geschiedenis  der 
nienschheid  lezen,  vatten  dan  ook  den  wereldlooj)  oj)  als 
eenen  strijd  tusschen  een  goed  en  een  boos  beginsel,  als  een 
kamp  tusschen  licht  en  duisternis,  tusschen  Brahma  en 
Qiicn.  tusschen  Ortnazdeu  ^/^nmaw,  tusschen  God  on  Satan, 
En  wie  slechts  eenigermate  in  staat  is,  een  oi)cn  blik  te 
slaan  op  deze  wereld,  waarin  de  genoegens  meestal  dwaas- 
heden en  zonden  zijn,  en  zonden  en  dwaasheden  den  moes- 
ten het  aantrekkelijkst  voorkomen:  wie  in  dit,  zuiver  aan- 
schouwelijk genomen  zoo  bewonderenswaardige,  Heelal  de 
smarten  en  domheden,  de  onvermijdelijke  wreedheden  en 
benau\vende  wanverhoudingen  gadeslaat,  welke  zich  in 
zoo  schrikbarenden  getale  voor  onze  oogen  uitbreiden : 
wie  met  een  voor  de  kosmische  sphierenharmonie  ont- 
vankelijk oor  de  schelle  en  akelige  wanklanken  opvangt, 
welke  ook  in  het  hooger  ontwikkelde  deel  der,  overigens 
nog  vrij  stompe  en  vuilaardige  en  zelfzuchtige,  menschheid 
blijven  voortduren  tusschen  daadwerkelijk  onrecht  aan 
de  eene  en  het  in  ons  ontloken  ideaal  van  volmaakte 
liefde  en  deugd  aan  de  andere  zijde:  —  die  zal,  helaas! 
de  betrekkelijke  gegrondheid  van  dit  zinnel)eeldig  anta- 
gonisme tusschen  een  goeden  en  een  boozen  geest  (*) 
volmondig  moeten  toegeven,  en  slechts  schouderophalend 
kunnen  glimlachen  over  de  ondiepte  en  gekunstelde 
eenzijdigheid    van  zoo  iets  als  een  modern  liberaal  pro- 


2)  „Dar  umd  bo  ist  der  bóse  geist  und  die  natür  eins,  und  wa  natür 
nit  uberwunden  ist,  da  ist  auch  der  bóse  fint  nit  uberwunden." 
Deutsche  Theologie  (een  naamloos  geschrift  uit  de  2*  helft  der 
14®  eeuw). 
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testantisme.  dien  godsdienst  eener  welgestelde  en 
„vei'lichte"  burgerij,  welke,  in  deftige  vereering  voor 
len  liefderijken  Al  vader  en  (rever  der  goede  dingen,  in 
hare  eigene  welgedaanhoid  het  zwarte  deel  der  eeuwen- 
heugende  beeldspraak  gaarne  oj)  zijde  zoude  willen 
schuiven  ten  gunste  van  het  andere.  (^)  Voor  een  waar- 
heidlievend  en  t(^gelijk  wijsgeerig  gemoed  heefl  zulk 
een  godsdienst  zonder  Duivel,  zulk  eene  eenzijdige  leer 
van  den  „Vader  des  Lichts",  waarbij  naar  den  oorsprong 
des  kwacuh  maar  niet  te  veel  wordt  gevraagd,  veel 
minder  betrekkelijke  waarheid  dan  het  vei'molmde  leer- 
stellige Christendom,  hetwelk  op  zijne  wijze  de  tweesj^alt 
tusschen  het  goed  en  kwaad  in  den  oorsi)rong  der  dingen 
dan  toch  zeer  duidelijk  op  den  voorgrond  stelt. 

Er  is  in  de  Natuur  veel  boosheid  en  onverstand.  Hoe 
dat  Xv  rijmen  met  onze  idealen  van  schoonheid  en  plicht, 
van  Z(Hlelijkheid,  waarheid  en  redelijkheid,  die  dan  toch 
bij  slot  van  rekening  even  goed  natuurfactoren  zijn  als 
de  i)rimiticf  dierlijke  driften  van  den  alles  verscheunniden 
honger  en  de  walgelijk  onstuimige  geslachtsdrill?  Van 
waar  die  tweespalt  tusschen  het  primaire^  feit  der  niets 
buiten  zich  ontziende  zelfzucht  en  de  in  ons  zich  aan 
het  licht,  worstelende  gedachlc  der  volmaakte  li(^t\le? 
Voorwaar,  het  is  een  merkwaardig  vraagstuk,  die  twee- 
stiijd  in  het  Heelal  tusschen  alslooting  en  aantrekking, 
tusschen  haat  en  lield(\  tusschen  zelfzucht  (Mi  zelfop- 
olfering.  t  usschen  dierlijke  dritt  en  bespiegelend  viMstand  ! 
Het    is    een    geheimzinnig    leit,    dat   er  in  eem^  wereld. 

O  „Au8  QoltOH  Horzuti  ist  dio  Welt  ontsprungon, 
Alu  Beinor  Liobo,  soinor  Iluld  Ërschoinung  —  — 
So  spricht  die  Katzo,  wenn  ihr  Fang  gelungoni 
Dio  MauB  doch  is  nicht  gaiiz  der  gloichon  Meinung.'* 

Ilioronymuu  Lorm  (Dr.  Iloinrich  LanduHiuanii). 
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waar  alle  leven  gegrond  is  op  onderlinge  verdelging  en 
exploitatie,  zoo  iets  zelfs  kan  ontstaan  als  plichtsgevoel, 
de  drang  m.  a.  w.  tot  medewerking  aan  de  verwerke- 
lijking van  wat  redelijk  en  wenschelijk  is  in  algenieenen 
zin.  Het  ideaal  eener  volmaakt  zedelijke  wereldorde 
nio^e  volslagen  onvatbaar  zijn  voor  algeheele  onmiddel- 
lijke verwezenlijking,  het  is  dan  toch  o\t  zijne  wijze 
even  goed  een  natuurvoortbrengsel  als  het  meest  pro- 
zaïsche feit  uit  het  dagelijksche  leven.  Voeg  daarbij,  dat 
de  natuurkrachten  in  ons  als  streefvermogen,  begeerte 
en  wil  tot  zelfb(?zinning  geraken  en  de  wereld-energie 
dus  in  haar  wezen  doelbeoogend  moet  zijn  bij  alle  pri- 
mitieve bewusteloosheid  van  toestand:  dat  ook  de  ruwste 
feiten  bij  slot  van  rekening  op  onberispelijk  logische 
wijze  blijken  te  zamen  te  hangen;  dat  dus  de  blindste 
drift  en  drang  in  zijne  uitingen  retlelijk  blijkt  bepaald 
door  wat  wij  onbewuste  logica  mogen  noemen;  —  en 
men  zal  het  zich  tot  bewustzijn  kunuen  brengen,  hoe 
diep  de  tegenstelling  reikt  in  (ie  wereld  tusscheu  goed 
en  kwaad,  tussehen  redelijkheid  en  onverstand. 

Met  de  be('ldsi»raak  van  eenen  strijd  tusschen  een  goeden 
en  een  boozeu  wereldgcest  zijn  wij  niet  me^r  te  helj>en. 
Wat  zich  in  het  groot  afspeelt  in  het  Heelal,  geschiedt 
in  het  klein  in  ons  eigen  binnenste,  waar  verstand  (Mi 
onverstand,  liefde  en  haat,  idealen  en  beestachtigheid 
door  een  en  hetzelfde  ikbewustzijn  worden  omsloten. 
Den  samenhang  van  onderlinge  werking  en  wederwerking 
tusschen  goed  en  kwaad  dien  de  Makrokosmos  zoo  goed 
als  de  Mikrokosmos  doorloopend  vertoont,  de  alomvat- 
tende logica  ook,  welke  als  „natuurwet*'  de  geheele 
wereld  beheerscht,  kunnen  wij  alleen  op  rekening  stellen 
van  de  grondwaarheid,  dat  het  een  en  hetzelfde  Wezen 
is,    hetwelk   aan  het  bestaan  der  werkelijkheid  in  hare 
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meebt  uiteenloopemle  uitingen  en  functiën  ten  grondslag 
ligt.  Geen  tweeheid  dus  van  wkiieldicezen^  waardoor  de 
universeel  logische  samenhang  van  goed  en  kwaad  in 
het  bijzonder  en  van  alle  wisselwerking  in  het  algemeen, 
geheel  en  al  «onverklaard  zoude  blijven! 

Maar  waar  dan  de  hypothetische  oplossing  der  geduchte 
antinomie  te  zoeken?  Ziehier  het  antwoord.  Is  het  een 
en  hetzelfde  bovenzinnelijke  Wezen,  van  hetwelk  wij 
bestaansopenbaringen  zijn  en  waardoor  alle  gemeenschap 
en  onderlinge  werking  wordt  mogelijk  gemaakt,  dan  is 
de  tweespalt  in  de  fundamenteele  himlanigltvdt'n  of  gr<md- 
eigens(hapi)en  van  dat  Wezen  zelf  te  zoeken ;  dan  moet 
er,  om  iet  of  wat  technisch  te  spreken,  een  dualisme  steken 
in  de  (ittrihutrn  van  het  Al)solute.  Zegt  de  rede  ons, 
dat  bij  het  eenmaal  gegevene  feil  der  individualisatie, 
of  onderlinge  afzondering  en  tegenstelling,  de  zucht  tot 
individueel  zelfbehoud  niet  dan  i^en  psychologische  naiun 
is  voor  het  in  hi^t  wereldverluop  onmisbare  volhardings- 
V(.'rmogen  der  kracht  (in  eenigszins  eenzijdige  o|>vatting 
bij  de  natuurkundigen  als  ,.inertie  der  stof"  bekend},  en 
voor  de  instandhouding  dier  individualisatie  de  haat  en 
de  afstootende  krachten  even  ononti)eerlijk  zijn  als  de 
li(?fde  en  de  gravitatie,  -  dan  vliM'it  ilaaruit  voor  den 
wijsgeei"  vooi't,  dat.  d(^  individualisatie  zelve,  en  met 
haar  de  geheele  op  haar  berustende  werkelijkheid,  een 
feit  moet  wezen,  dat  niet  behoorde  Ie  zijn,  en  hetwelk 
zijnen  grond  moet  lu'bben  in  een  beginsel  van  onver- 
stand, dat  wel  veivat  is  in  bet  Wereldwezen,  maar 
buiten  deszells  IJede  geh^gen  is.  Met  andere  woorden: 
de  lUule  (iods  moge  gelijk  hebben,  wat  beti-el't  dv  fcijzr, 
waarop  het  nu  eemnaal  aan  den  gang  geraakte  werehl- 
verloop  zich  afspint.  het  is  daarbij  volslagen  onre(lelijk. 
(htf  er  iets  in  (Jod  geschiedt. 
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Ziedaar  dan  voorloopig  voor  den  denkenden  en  voe- 
lenden mensch  eene  benaderende  verevening  der  groote 
wereld-antinomie.  Redelijk  het  wat  en  het  hoe  des  wereld- 
loops;  onredelijk  echter  het  exiütent  ot'  actief  z\jn  der 
Wereldrede.  „Zelfs  het  bekronipunste  empirisme/'  zoo 
zeggen  wij  den  genialen  Schelling  na,  „zelfs  het  be- 
krompenste  empirisme  kan  geen  ander  oogmerk  zijner 
bemoeiingen  toegeven  dan  dit:  in  ieder  afzonderlijk 
verschijnsel,  zoowel  als  in  den  samenhang  aller  ver- 
schijnselen, idéé  of  verstand  te  vinden,  dit  te  onthullen 
en  aan  den  dag  te  brengen.  Het  wereldgebouw  wijst 
duidelijk  op  de  aanwezigheid  van  een  inwendig  geestelijk 
vermogen  bij  zijn  eerste  ontstaan,  maar  —  even  onmis- 
kenbaar is  het  aandeel,  de  medewerking  van  een  rede- 
loos of  irrationeel  beginsel,  hetwelk  alleen  beperkt  en 
omschreven,  niet  overweldigd  konde  worden."  „Waren 
de  individuen,*'  soo  spreekt  de  huidige  protagonist  der 
metaphysica,  „waren  de  individuen  niets  verder  dan 
incarnaties  der  goddelijke  Redc^  dan  was  het,  in  weerwil 
der  individualisatie,  onbegrijpelijk,  hoe  de  logische  ont- 
wikkeling er  toe  komt  een  harde  strijd  te  zijn;  want 
als  incarnaties  der  Rede  zouden  de  individuen  nood- 
zakelijk altoos  in  den  normalen  gang  van  de  ontwikke- 
ling der  algemeene  Idee  medegaan,  en  de  in  dezelve 
geïncarneerde  Rede  moest  ieder  oogenblik,  zoover  noodig, 
de  afzonderlijke  belangen  beheerschen,  om  alle  botsingen 
te  vermijden.  Het  formeele  feitelijke  voortbestaan  van  een 
ideëel  bereids  overwonnen  standi)unt  is  voor  het  i)anlo- 
gisme  een  kortweg  onmogelijk  begiip,  het  i)rotest  ge- 
formuleerd door  de  ervaring  tegen  een  uitsluitend  redelijk 
wereldbeginsel.''  (h  Met  dit  inzicht  is  alle  mogelijkheid 


(ï)  E.  V.  Hartmann,  Studiën  und  Aufsdtze,  blz.  628. 
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oener  theodicee  in  ouderwetsch  christelijken  zin  ver- 
vallen, en  de  absolute  Geest  zelf  verklaard  als  onlogisch 
in  zijnen  uitings(//7^//.7,  logisch  in  zijne  zeM'reyeling, 

[s  lu^t  hier  geopperde  kosniologisch-lheologischeaperru 
juist,  —  en  ik  vuor  mij  zie  niet  in,  hoe  men  zich  Mj 
voldoend  doordenken  het  wuieldverloop  op  andere  wijze 
denken  kiin,  —  dan  kan  de  door  ons,  deels  waargenoniene. 
deels  opgemaakte  en  onderstehle,  finaliteit  der  goddelijke 
Kcde  alleen  den  eindelijken  zin  hebben  eener  negatie, 
eener  o])hefting  der  werkelijkheid  zelve.  De  individuali- 
satie zelve  met  hare  moonUladige  gevolgen  moet  dan 
eene  soort  van  ,.iMs-aller*'  zijn,  waardoor  de  Kede  Gods 
deszeUs  eigenen  uitingsdrang  tot  staan  tracht  te  bren- 
gen, doordat  zij  dien  in  een  functioneele  splitsing  tegen 
zich  zelven  keert.  Om  kort  te  gaan:  de  doelmatigheid 
des  natuurverloo]»s  kan  in  laatstcn  aanleg  slechts  een 
negatieven,  niet  een  j)ositieven  eintlpaal  hebben.  Eene 
weemoedige  gedachte!    -  Werken  wij  die  nader  uit. 

Reeds  de  eenzijdig  oi)j('cti('ve  natuurwetenschap  geeft 
ons  hier  eiMi  duidelijken  wenk.  Volgens  de  conclusiën. 
gr'trokken  uit  de  verhoudingen  in  de  onderlinge  om- 
zetl>aarheid  der  onderscheidene  vormen  of  verschijnsiden 
van  arbeidsvermogen  str(M.^ft  de  Natuur  naar  (.^en  maxi- 
mum van  entroj)ie,  {^)  hetgeen  eenvoudig  zoude  l^etee- 
kenen,  dat  het  wereldi>roces,  door  eene  eindc^lijkc*  ver- 
evening van  dynamische  tegenstellingen  van  zelfweder 
zal  doodloopen.  I).  w.  z.  de  strekking  der  natuurwet  is 
in  laatsten  aanleg  negatief!  Ken  niijrkwaardig  apereu, 
<\i'  objectieve  tegenhanger,  om  Z(h)  te  zeggen,  van  het 
subjectieve  feit.  dat  in  ons  i)ewustzijn  zich  allengs  meer 
het  besef  baan  breekt  van  de  gegrondheid  der  stelling. 

0)  Entropie :  conversie  of  omzetting. 
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volgens  welke  bij  alle  wijsheid  uf  logica  van  de  inrich- 
ting des  wereldloops,  toch  met  betrekking  tot  het  geluk 
der  gezamenlijke  verwerkelijkte  afzonderlijkheden  het 
niet-zijn  der  werkelijkheid  beter  ware  dan  haar  zijn. 
Vrij  tragische  gedachten  voorzekei* !  Doch  ligt  de  ge- 
grondheid ervan  niet  als  het  ware  reeds  opgesloten  in 
al  ons  leven  en  streven  zelf?  Men  hoore  Schelling.  „In 
de  grootste  onrust  des  levens,  in  de  heftigste  beweging 
aller  krachten,  is  toch  altijd  de  Wil  die  niets  wil  het 
eigenlijke  doel.  Ieder  schepsel,  ieder  mensch  in  het 
bijzonder,  streeft  eigenlijk  terug  naar  den  toestand  van 
het  niet  willen,  niet  alleen  hij  die  zich  afwendt  van 
alle  l)egeerlijke  dingen,  maar,  ofschoon  onwetend,  ook 
hij  die  zich  aan  al  zijne  begeerten  overgeeft;  want  ook 
deze  verlangt  alleen  naar  den  toestand,  waarin  hij  niets 
meer  te  willen  zal  hebben,  al  is  het  ook  dat  deze  voor 
hem  vliedt  en  zich:  te  verder  van  hem  verwijdert,  hoc? 
ijveriger  hij  woi'dt  nagejaagd.'*  Tevredenheid  en  geluk 
zijn  dan  ook,  volgens  Schelling  zoowel  als  volgens 
Schopenhauer  en  Ilartmann,  als  overwegende  toestand 
in  deze  w^ereld  niet  mogelijk;  integendeel,  „alles  wat 
wordt  kan  slechts  in  smarten  worden,  en  gelijk  de 
angst  de  grondgowaarwording  is  van  ieder  levend 
schepsel,  zoo  is  ook  al  wat  leeft  in  heftigen  strijd  ont- 
vangen en  geboren."  „Een  weg  van  smart  is  het,  dien 
het  Wezen,  wat  het  ook  zij  en  hoe  het  ook  genoemd 
worde,  het  Wezen  dat  in  de  Natuur  leeft,  op  zijnen 
gang  door  deze  laatste  aflegt;  daarvan  getuigt  de  trek 
van  smart,  welke  op  het  gelaat  der  geheele  Natuur,  op 
het  aangezicht  der  dieren  ligt."  „Wie  zal  zich  nog", 
zoo  roept  de  meer  gesmaalde^  dan  gekende  wijze  met 
recht,  „wie  zal  zich  nog  over  de  gewone  en  alledaag- 
sche    rampsi)oeden    bedroeven    van  een  leven,  wanneer 
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liij    de   smart  heeft  leeroii  beseffen  van  het  bestaan  in 
het  algemeen  en  het  groote  noodlot  des  geheels!"  (*) 

Het   einddoel    van    alle    werkelijkheid    moet  zijn,  op- 
heffing  dier  werkelijkheid  zelve.  Voor  een  materialisme 
dat  de  Natnur  i)lind  en  dood  vei'klaart,  en  een  optimisme 
dat   de  Voorzienigheid   wil   verdedigen  door  het  kwaad 
te    vergoelijken,    kunnen    wij    bij    grondig   doordenken 
alleen    op  deze   voorwaai'de  gelijkelijk  bewaard  blijven, 
dat  wij  de  universeele  finaliteit  opvatten  als  het  redeUJk 
regulatief,     toegej^ast    op    het    in    zich    zelf  onredelyk 
werkelijkheids])eginsel.      Uitsluitend     in     de     negatieve 
opvatting  der  voorzienigh(.'idsleer  is  ons  de  mogelijkheid 
gegeven   om  twee  tegenstrijdige  beschouwingswijzen  te 
vereenigen,    welke  zich   feitelijk  met  gelijke  kracht  op- 
dringen aan   een  iegelijk,  die  zien  wil  en  zien  kan:  de 
leer   van   de  planmatigheid  der  Natuur  aan  de  eene  en 
de  veroordeeling  door  het  gemoed  der  in  strijd  en  botsing 
verloo])ende  werkelijkheid  aan  de  andero  zijde.  De  verzoe- 
ning d(M'  t(^.genstrijdigli(ii(l  b(\staat  dus  hierin,  dat  wij  den 
wercldlooi)  bescliouwen  als  oenen  activiteitstoestand  van 
den    jibsoluten    tJeest,    waarin    hf^t  Alwezen  op  onvoor- 
btMlachte-  wijz(^  is  gcn'aakt  c^n  waarin  het  zich  tegen  zicli 
zelf  heeft  gekeerd,  om  zoo  te  gta'aken  tot  de  opheffimj 
van  dat  onlKJvredigbare  haken  en  streven  en  w(jder  over 
t(^  gaan  tot  den  vn^do  van  volmaakte  innerlijke  rust. 

Van  het  hit'r  door  ons  bereikte  gezichtspunt  uit  wordt 
veel  doorzielitig,  wat  anders  volslagen  raadsfïlachtig 
blijft.  -  d(^  tweespalt  bijv.  tusschen  dc^  erfelijke  zelf- 
zucht,   die  vt)orwaarde  aller  individualisatie,  en  de  alle 

(1)  Bovenstaande  uitspraken  van  S(ihelling  zün  overgenomen 
uit  ETartmann's  Studiën  und  AufMlize,  afdoeling  D,  te  signaleeren 
als  ef  ne  onmisbare  aanvulling  van  deel  zes  in  Kuno  Fischer's 
Geschkhte  der  neueim  Phihsophie, 
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afzoiuleriiig  negeeremle  liefde  of  zelfverloochenoiide  toe- 
wijding aan  het  Cfeheel,  welke  in  de  levende  wezens 
zich  baan  breekt  in  verschillende  graden  van  omvang 
en  helderheid.  Wij  kunnen  thans  den  in  ons  zich  aan 
het  licht  worstelenden  kategorischen  imi)eratief  van 
volmaakte  zedelijkheid  („Wijd  u  onbaatzuchtig  aan  de 
belangen  des  Geheels!'*)  als  eene  afzonderlijke  en  voor- 
loopig  nog  sporadische  en  onduidelijke  opflikkering  ver- 
klaren, in  dewelke  eerst  imi)licitè  en  nevelachtig,  doch 
later  met  volle  helderheid  en  beredenecjrd,  de  waarheid 
tot  zelf-J)ezinning  geraakt,  dat  de  werkelijkheid  met  hare 
functioneele  si)litsing  behoorde  plaats  te  maken  voor  de 
volkomene  eenheid  (^n  latentie  aller  dingen  en  ideeën 
in  de  rustige  verborgenheid  van  Oodes  schoot.  iJe  zede- 
lijke eisch  van  algemeene  en  volmaakte  liefde  krijgt  voor 
ons  thans  een  treffend  mystieken  zin,  want  de  lüfdris 
eene  (jehehnzinnige^  voor  verwezenlijking  roorloopig  niet 
vatbare^  ringerwijzing  naar  hef  rolstrekf  negatiere  einddoel 
der  Natuur,  Immers,  de  verwezenlijking  van  volmaakte 
liefde  ware  de  zege  van  den  eenheidsdrang  over  allen 
haat,  afstooting  en  tegenstelling,  de  opheffing  m.  a.  w. 
der  01»  onderlinge  afzondering  en  tegenstelling  g(^gronde 
werkelijkheid  zelve.  Hetzelfde  geldt  voor  het  ideaal  der 
absolute  waarheid  en  logica,  voorloopig  nog  neig(^ns  en 
nimmer  in  eenige  discursieve  bewustheid  verwerkelijkt, 
en  hetwelk  eigenlijk  niets  anders  inhoudt  dan  den  eisch 
tot  verev(ming  aller  tcjgenstrijdigheden,  den  eisch  dus 
ook  al  weer  tot  oi)heffing  aller  onderling(^  afzondering 
en  tegenstelling.  Men  beseft  thans  hot  veranderlijke 
en  tegelijk  onvermijdelijke  van  de  tegenstrijdigheden  in 
de  logische  conce])tiën  der  menschheid. 

Tot   eene   juiste   waardeering   van  de  hier  slechts  in 
hare  grondtrekken  aangeduide  wereldbeschouwing  is  het 
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iHMKlitc.  <lat  wij  ().  i».  df'  «inhoiulbaarhcid  beseffen  van  de 
omlo  «lualisti.-^LlR*  o]»vatting,  vulgeiiïs  welke  de  wereld 
uit  twi'O  substanties:  uit  stof  imi  geest,  uit  lichcUim  en 
ziel  znudt*  l»pstaan.  Dr  stof'  is  niets  dan  zinntheehlig  ver- 
■svhijnsrl :  k\v  lichaniflijklieid  der  Natuur  is  slechts  eene 
van  dt'  wiJ/A'n.  waan»i»  ''''^<^*  ^-'^'h  aan  de  voorbijgaande 
iks  Voordoet,  iots  war  men  reeds  zallK^vroeden,  wanneer 
nifii  slrrhts  dcnki  aan  d<'  versc*lnllen<le  aggregaats- 
toestandt/n  dor  niatcrio.  Wat  wij  stof  en  lichamen 
noonu'U  is  nit'ts  dan  ww  uitwen<lige  schijn,  die  ons 
ninnnor  do  korn  on  het  innorlijko  wezen  der  dingen 
(denken-«:ewaarwnrden-hegeeren)  vertoont.  Men  verdeele 
eeiien  riibiis  zoover  men  wil.  men  zal  objectief  genomen 
nimmer  tof  iets  anders  geraken  dan  telkens  kleiner 
Wordende  en  van  l>uiten  l>esehouwde  vormen.  Noch  van 
eene  sul>stantieele  stof.  nueh  van  eene  substantieele 
iK'Wustlieid  kan  er  in  de  wereldbeschouwing  van  den 
wijsgeer  sprake  zijn:  de  wederzijdsche  afhankelijkheid 
tusseben  licliaamsvi'rsehijnselen  en  bewustzijnstoestan- 
den leidt,  luj  de  onmoLcelijkbeid  om  bet  eiMi  uit  het  ander 
at'  te  leidiMi,  tot  de  ondi*rstellin^  van  een  dorde  iets,  het 
ware  wezen,  dat  e[»  zich  zelf  geen  van  beiden  is,  maar 
veeleer  de  indjlfereutie  of  bovenzinnelijke  (^enbeid  hunner 
polaire  t(^gens(elling.  Om  bestaans«i;rond  t(.'  wezen  der 
bewustelooze  Natuur  moet  bet  Abs(.)lute  of  eigenlijke 
Wezen  onbewust  zijn;  bet  moet  daarbij  onlichamelijk 
zijn,  om  d(*  grond  te  wezen  voor  bet  door  botsing  en 
^^evol<!;elijko  bezininng  ontstane  bewuste  zielsb^ven.  L)e 
Wereldsubstantie  m.  a.  w.  is  nnhetciiHtr  (iro^t.  existent 
of  actief  in  logiscb-dynannscbe  t;egenstellingen  :  de  licba- 
melijke  wereld  is  slecbts  eene  (lo()r  de  ondi^'scbeidene 
orL!:anisclie  centra  .^eobjective^'nle  scbijnsubstantio,  eene 
soort    van    visionaire  en  symboliscbe  tt^ugwerking,  om 
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zoo  te  zeggen,  o])  de  dyiicimisehe  fiinctiOii  of  strevingen 
der  ons  omringende  werkelijkheid.  Is  echter  de  substantie 
stof  vervallen :  mag  de  natuuropvatting  van  den  mo- 
dernen geleerde  alleen  idealistisch-dynamisch  of  logisch- 
ethehstisch  (^)  zijn,  dan  vervalt  als  van  zelve  ook  de 
theïstische  of  Semitische  ojjvatting  diT  W(^reld,  en  wordt 
het  ons  bij  de  volstrekte  geestelijkheid  van  al  wat  be- 
staat, onmogelijk  zelfs  eene  scheiding  tusschen  Ood  en 
Natuur  te  deyikvn.'  De  onlx^wuste  logica  der  natuurwet 
is  dan  niets  dan  d(;  absolute  en  zuiver  intuïtieve  rede 
(ïods;  de  natuurkracht  is  (iods  kracht,  en  wij  leeren 
ons  zelve  begrijpen  als  voorlujgaaiuh?  maar  integrante 
momenten  van  zelfbezinuing  in  een  verloop,  dat  zich 
in  den  boezeui  van  den  Algeest  zelven  als  reaaldialek- 
tiek  (2)  afspeelt. 

Ue  in  dit  opstel  uiteengezette  voorzienigheidsleer, 
die  men  ook  de  modern  Arische  zoude  kunnen  noemen, 
heeft,  naar  men  ziet,  twee  kenmerken  welke  haar  onder- 
scheiden van  de  teleologie  der  Christelijke  godgeleerden, 
hoedanige  nog  in  Semitische  vooroordeelen  zijn  bevan- 
gen :  zij  is  negatief  en  iininanent.  Wat  hare  negativiteit 
betreft,  zoo  bedenke  men  nog,  dat  alle  doelbeooging 
uiteraard  eenen  toestand  onderstelt,  welke  niet  zijn 
moest.  Viel  er  niets  onredelijks  in  de  wereld  te  ncjgce- 
ren,  dan  was  wel  l)ezien  het  streven  naar  verandering 
van  toestand,  dat  in  alle  doelbeooging  ligt  opgesloten, 
te    eenen   male  overbodig;  de  labiliteit  der  dynamischer 


(1)  Ethelisme:  de  leer,  dat  alle  werkel^kheid  als  zoodanig  ge- 
dacht moet  worden  als  gel^kslachtig  met  het  menscheiyk  streven, 
als  een  door  prospectie  bepaald  vermogen,  dat  daarom  nog  niet 
bewust,  d.  i.  reflecteerend  of  terugziende,  behoeft  te  zyn. 

(-)  Dialektiek:  verevening  van  logische  tegenstellingen.  Reaal- 
diakktiek:  verevening  van  logische  tegenstellingen,  die  als  krachts- 
uitingen of  strevingen  existent  z^n. 


coiifij^uratic^s  haddi^  dan  geonen  zin,  en  alles  konde  gerust 
zoo  l>lijvon  als  hot  was.  Hot  natuurverloop  in  zijn  geheel 
kan  (lus  alloon  liionloor  oon  doelmatig  charakter  dragen, 
dat  (ïi'  iots  irration(?els  voorhanden  is,  hetwelk  niet 
Ixdioordiï  U'.  zijn,  en  waartt^gon  hot  rodolijkheidsbeginsel 
in  h(^t  Al)Solut('  zich  vorzc^t,  als  datgon(^  wat  gelden 
mot'.sf ;  is  hot  natuurvorloop  providontiool  in  alomvat- 
toiiden  zin,  dan  moot  h<it  irrationoolo  steken  in  de  ge- 
ho(^l(ï  w(^rkoliJkh(ud  als  zoodanig,  <'n  moot  het  gevolgelijk 
d(?  ftanhcf  zijn,  dio  gonogoord  wordt.  Wij  zien,  dat  het 
n<%atict'  charakter  dor  kosmische  finaliteit  eene  logisch 
onvcji'mijdc^ijkc  oiidiu'stollinjj:  is,  zoowol  in  retrospectieve 
als  in  prospectieve  richting;  l)eginsolvast  ten  einde  ge- 
dacht, sluit  eeiK.^  algomoene  doolboooging  de  onredelijk- 
h(;id  in  van  allo  activiteit  als  zoodanig,  on  kan  zij  alleen 
tot  (Mudstadium  hei)])on  de  rostitutit^  van  den  stahis  (juo 
(utff\  Afzonderlijk  zij  nog  opgemerkt,  dat  het  eene  eigen- 
aardigheid is  van  dc'ze  onze  ahsoluut  negatief  en  imma- 
nent opgevatte  voorzitniigheidsleer  in  het  bijzonder  en 
van  alle  teleologie  in  het  algemeen,  dat  zij  niet,  als  het 
blootelijk  van  achtonMi  beschouwd  en  daardoor  tot  oon 
vlak  zonder  keerzijde  geworden  oorzakolijkheidsbogrii> 
der  natuuronderzookers,  ooneii  rogressus  on  progressus 
toelaat  tot  in  hot  oneindige,  maar  do  eindigheid  van 
den  tijd.  d.  i.  van  hc^t  verloop  dc^r  weroldverandoringon, 
naar  beide  zijdon  eischt. 

1)(^.  duur  van  het  natuurverloop  is  eindig.  Had  hot' 
w(M*oldi>roc(»s  geen  begin  gehad,  dan  moest  o])  het  tegen- 
woordige oogonblik  eene  oindtdoozo  reeks  van  feiten  of 
toestanden  der  werkelijkheid  V(M*streken  zijn.  Keno  afge- 
loopene  oneindigheid  is  voleindig<l:  eene  zoodanige 
echter  is  onmogelijk,  vc^rmils  eene  oneindige  reeks  ninnner 
kun   voleindigd  worden.  (Je\'olgelijk  is  de  in  het  huidig 
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oogenblik  vorstrekene  teit(^nreeks  u'wt  oneiiuiig  of  oii- 
l)egonnen,  maar  begrensd ;  de  tijd  als  vorm  van  ver- 
andering in  de  werkelijkheid  mo(^t  een  l)egin  gehad 
hebhen.  Van  de  eene  zijde  dui^t  hieraan  niets  af  de 
putentieele  (^indeloushcnd  van  den  tijd  als  denkvorm:  de 
mog(*lijkheid  om  in  onze  verbeelding  alle  dc^iikbare  be- 
grenzing te  overschrijden,  bewijst  ev(Mimin  iets  tegen 
de  eindigheid  van  het  werk(dijkheidsv(nioo|),  als  de  moge- 
lijkheid om  altijd  nog  meer  mensehen  te  denken,  een 
bewijs  zoude  zijn  voor  de  stelling,  dat  het  aantal  men- 
schen,  die  ei*  oj»  onze  aarde  geleefd  hebben,  onbegrensd 
is.  Van  den  anderen  kant  is  de  eeuwigheid  i\vY  E>isn)tie 
niet  te  verwarren  met  een  ondi'rsteldt^n  hier  verworpen 
eindeloos  verloop  van  zelfontrotucwfj :  op  het  Al)solute 
als  eeuwig  en  in  zich  zelf  bestaand  irrzen  zijn  geen 
begrii»pen  van  verandering  of  duur  toei)ass(dijk :  d(^  fijd^ 
zooals  wij  die  bedoelen,  is  alleen  gegeven  in  en  met  eene 
feitcmreeks.  (^)  (Jeschiedt  er  hoegenaamd  niets,  dan  is 
er  geen  tijd;  de  tijd  geldt  alleen  voor  de  Natuur,  als 
feiten  verlooi). 

Met  de  afzonderlijke  bespreking  van  den  denkvorm 
„tijd,''  dat  lastigste  aller  metaphysische  problemen,  heb 
ik  mij  voor  het  oog  van  den  ingewijde  of  deskundige 
aan  een  wespennest  gewaagd;  dit  zij  den  lezer  niet 
verheeld,  ^stilzwijgend  heb  ik  de  tijdsintuïtie  in  hy|)o- 
statischen,  dat  is  trans-egoïstischen  en  univ(M*seelen,  zin 
aangewend,  en  nu  moge  de  niet  wijsgeerig  gevormdf» 
lezer  zich  inl)eelden,  dat  eene  absolute  of  ons  ik  over- 
schrijdende betf^ekenis  van  den  tijd  van  zelv(^  spreekt: 
in  waarheid  levert  de  conceptifi  van  een  absoluten  tijd. 


0)  „Quis  non  videat  quod  tempora  non  fuissent,  nisi  rreatnra 
fieret  quae  aliqnid  aliqua  motione  mutaret?*'  Augustinus  de  Cici- 
tate  Dei  XI  6. 
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zoowel  als  eeiie  absolute  ruimte  en  eeiie  absolute  be- 
weging voor  het  wijsg(^ei*ig  denken  onoplosbare  moeilijk- 
heden oj).  Ik  voor  mij  gevoel  mij  niet  bij  machte,  de 
tijdsintuUie  te  ontdoen  van  de  logische  zwarigheden, 
die  ei  aan  verbonden  zijn :  geen  metaphysicus  is  nog 
daartoe  in  staat  gel)leken,  zoo  weinig  als  iemand  de 
begrippen  „getal"  en  ,^ontkonning,"  „wording''  en  „oor- 
zaak" in  hunne  diepste  en  wezenlijke  beteekenis  vermag 
te  doorgronden.  Wat  is  voor  ons  voorstellingsvermogen 
de  zuivere  eenlieid?  Niets!  Wat  doen  wij  eigenlijk 
wanneer  wij  iets  ontkennen,  en  hoe  komen  wij  aan  dat 
ontkenningsvermogen?  In  het  wezen  der  dingen  kan  er 
alleen  sprake  zijn  van  wat  im.  Wat  is  eigenlijk  „wor- 
den"? Niemand,  die  het  zeggen  kan.  Wat  is  eigenlijk 
de  band,  die  het  „gevolg"  aan  zijne  „oorzaak"  bindt,  en 
hoe  kan  men  zich  de  eene  afzonderlijkheid  zoo  denken, 
dat  daarmede  eene  andere  als  noodzakelijk  volgende 
gegeven  is?  Eene  nog  altoos  niet  opgeloste  vraag!  Wij 
wandelen  in  raadselen,  en  begrijpen  ons  zelve  niet. 

Intusschen,  dit  te  erkennen  l)eteekent  niets  anders 
dan  te  zeggen  dat  wij  mensehen  zijn;  de  ondoorzichtig- 
heid van  een  begrip  mag  ons  niet  van  eene  hypostase 
afhouden,  wanneer  de  natuur  van  ons  denken  ons  daartoe 
dwingt,  en  zijne  uitsluitende  subjectiviteit  het  volstrekte 
illusionisme  zoude  insluiten.  Wij  hrbben  dan  te  beden- 
ken, dat  de  onbew^uste  of  absolute  logica  der  Natura 
naiurans,  welke  ons  noodzaakt  zulke  ondoorzichtige 
begrippen  op  onderling  overeenkomstige  wijze  ted(Miken, 
omvattendei'  en  betrouwbaarder  is  dan  de  l)ewuste  of 
afgeleide  logica  van  ons  l)ei)erkt  redeneervermogen.  Dit 
nu  slaat  niet  noodzakelijk  o])  ruimte  en  hcwvghui,  welke 
zeer  wel  svmbolische  aanschouwingscorrelaten  van  een 
wcztMilijk    gelieel    ander    systeem    van    cocxistcniie    en 


verhoudingswijzigingeii  kunnen  zijn ;  wel  echter  isla.it 
het  op  den  tijcL  Zal  de  geheele  wereldloop  in  het  alge- 
meen, en  de  geschiedenis  der  nienschheid  in  het  bijzonder, 
niet  volslagen  ingebeeld  en  illusorisch  wezen,  een  droom 
zó()  illusoir  dat  hij  niet  eens  gedroomd  wordt,  dan 
moeten  wij  de  tijdsintmtie  hy[)()staseeren,  hetgeen  be- 
teekent  dat  wij  de  sul)jectief  waargenomene  verande- 
ringt'n  moeten  denken  in  i)etrekking  tot  een  absoluut 
veranderingsvcrlooj)  ook  buiten  en  onafhankelijk  van 
ons  eigen  kortstondig  bewustzijn.  l)aarl)ij  komt,  gelijk 
wij  gezien  hebben,  dat  wij  den  tijd  dan  moeten  hy]»o- 
staseeren  in  eindigen  zin:  zonder  tijd  geeiie  verandering, 
zonder  verandering  geene  werkelijkheid,  zonder  eindig- 
heid van  den  wereldloo])  geene  mogelijkheid  om  aan 
het  begri[)  verandering  eenige  beteekenis  te  hechten. 
Gebeurtenissen  in  (;en  onbegrensden  tijd  hebben  even 
weinig  zin  als  absolute  beweging  (^)  in  eene  onbegrensde 
ruimte;  „eene  gelijk  l)lijvende  verandering  beteekent 
voor  de  eeuwigheid  niets  andej's  dan  rust."  C^)  Hen 
eeuwig  werken  is  in  strijd  met  zich  zelf :  de  eeuwigheid 
sluit  onveranderlijkheid  in,  en  het  werken  onderstelt 
tijd  en  verandering.  De  activiteit  der  natuurkrachten 
ware  wezenlijk  eene  oorzaak  zonder  gevolg,  indien  niet 
daardooi'  eene  verandering  te  weeg  wc^rd  g(3bracht,  welke 
den  terminuii  ad  qucm  tot  iets  anders  maakt  dan  den 
terminus  a  /Juo.  Oeschiedt  er  in  waarheid  iets  in  eene 
Natuur,  welke  onzen  persoonlijken  levensdroom  als  een 


(I)  Eene  absolute  of  wezeniyke  beweging  van  substantióélu 
lichamen  is  een  wanbegrip.  Vgl.  o.  a.  Ludwig  Lange's  geschrift 
over  Die  geschkktliche  Entwicklung  des  Bewegung^begriffes,  Leip- 
zig  1886. 

p)  C.  VOD  N^eli:  Mechanisch-physiologische  Theorie  der  Abstafn- 
mungsUhre^  München  1884,  blz.  577. 
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slechts  integraiit  moment  omsluit  (eene  onderstelling. 
welke  overigens  nimmer  iets  kan  zijn  dan  eene  tegelijk 
onlM!\vijshare  en  onmisbare  liyjiuthese).  dan  hebben  wij 
uiteraard  d<,*  eindigheid  van  dat  natuurverloop  naar 
vuren  cu  achteren  gelijk«']ijk  te  onderstellen,  een  pos- 
tuhiat  hetwelk,  gelijk  reeds  werd  aangestipt,  met  de 
eeuwigheid  of  tijdelousheid  der  Essentie  zelve  niets  te 
mak«Mi  ln/ett.  l)e  Essentie  en  de  activiteitstoestand  dier 
Essentie  zijn   twec'. 

Trachten  wij  de  tot  dusverre  uiteengezette  beschou- 
wing<*n  bij  bejuidering  samen  te  vatten  in  een  zoo 
zuiver  m(jgenjkeii,  atgetitA-keii  logischen  vorm,  dan  ge- 
rnkiMi  wij  ongev(M'r  tot  de  v<dgende  formule:  A'^^^rf^re/rf 
'is  zoo  (jovd  ft/s  ze  zijn  kan,  want  zij  ironlt  bvhverscht 
door  rrdr  rn  IjKjica^  maar  zij  is  sIcrJUrr  dan  (janr  trerthJ^ 
Ndnf  da  aanhef  drs  ircrddloops  tras  onrrdvHjk.  Het 
nafttffrrerloo/)  trordt  ttclircrscltt  dttor  eene  tüontvattende 
do(lf)eoof/inf/.  ttorh  die  (t(n'/l/eo(H/in(j  is  het  redelijk  regtda- 
tirf  ffK'f/cpast  itp  lat  redeloos  trerke/ijkhf idsJftf/iftsel.  Be- 
doelde twe(^  b«gins(;h'ii  kunnen  ni(.'t  (wee  wr-zens  zijn, 
w;it  w(Mlerzijdsch(,'  afhankelijkheid  buitten  zoudesluiten; 
zij  moeten  opgevat  worden  als  keeizijdt.'U  en  attributen 
•,\i\\\  een  en  hetzeltde  Alwezen.  hetwelk  zich  in  t,n-on<le- 
looz(^  of  logisch  niet  alh^idlKire  rrijlteid  uit  i\vn  toestand 
der  rust  heeft  verheven  in  dien  der  werkölijkeid.  welk 
lantsttj  woord  eigiMdijk  inet  anders  wil  zeggen  diin 
streven  en  willen.  Het  feit  en  de  giond  vini  dat  streven 
zelf  liggen  uit  d(M*  aard  buiten  alle  rede;  dttt  er  werk- 
zaandieid  Ixistaat,  is  wel  Iv  ondc^rscheiden  van  de  rede- 
lijk(^  retjelinti  der  activiteit,  cMi  de  negatie  nu  van  het 
riuhilooze  in  dit  streven  kan  nit^t  zijn  dan  eene  beooging 
van    den    toestaml,    waarin    h(*t    Al^solute    zich  bevond 
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voor  den  aanvang  zijner  rusteloosheid.  Er  is  tweespalt  in 
het  Wereldwezen  tiisschen  expansieve  en  contrahente 
neigingen  ;  de  Algeest  is  met  zichzelven  in  strijd  geraakt ; 
door  de  schoi)[)ing  der  werkelijkheid  moet  de  eenheid 
van  het  Absolute  met  zich  zelf  geacht  worden  te  zijn 
opgeheven;  het  i>ositief  logische  of  identiteitsbeginsel 
werd  door  het  schepi)en  der  verandering  ontkend.  De 
zuivere  mogelijkheid  zoude  werkelijkheid  worden;  A  zoude 
niet  A  blijven,  maar  omslaan  in  non-A ;  en  nu  ontkent 
de  Rede  van  hare  zijde  dit  non-A,  en  tracht  A  te  her- 
stellen door  een  doelmatig,  maar  voor  het  kortstondig 
menschclijk  bewustzijn  slechts  schematisch-doorzichtig 
verloop  van  opvolgende  toestanden,  toestanden,  die  in 
retrosi>ectieven  zoowel  als  prosi)ectieven  zin  het  charakter 
van  streng  logische  noodzakelijk/wid  dragen.  (Absolute 
causaliteit  en  absolute  tinaliteit  keerzijden  aan  de  abso- 
lute Rede.)  Het  logische  of  doelmatige  is  dus  ten  op- 
zichte der  gegevene  werkelijkheid  in  negatieven  zin 
werkzaam:  gevolgelijk  kan  in  laatsten  aanleg  het  eind- 
doel des  natuurverloops  niet  zijn  dan  eeiie  ontkenning 
van  al  het  |)Ositieve,  dat  is  de  kosmische  activiteit  als 
zoodanig.  De  absolute  Rede  is  alleen  in  haar  negatieven 
vorm  („non-A  mag  niet  non-A  blijven")  o|)  het  wereld- 
verloo[>  toepasselijk,  zoodat  in  alomvattentl  ojizicht  geen 
andere  eindi)aal  denkbaar  l)lijft  dan  de  rcdltuis  xihaohUi 
in  statum  quo  fint  ante  natnram.  Men  moge  eene  deige- 
lijke  uitkomst  verkwikkelijk  vinden  of  niet ;  ons  verstand 
zegt  ons,  dat  alle  positieve  teleologie  of  voorzienigheids- 
leer  een  doodgeboren  kind  is.  Het  |)Ositieve  doel  der 
Natuur  zoude  eene  schepi)ing  moeten  zijn  van  het  rode- 
lijk  beginsel  in  zijne  stellende  beteekenis.  terwijl  toch 
dit  laatste  in  zijne  jmsitieve  beteekenis  hoegenaamd 
geen  schei>pend  vermogen  bezit,  in  zijne  rustige  zelfge- 
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noegzaamheid  uit  zich  zelf  niet  tot  een  proces  kan  ge- 
raken, en  zonder  storing  of  „sollicitatie"  door  het 
(onverstand  door  alle  eeuwigheid  henen  in  zuiveren 
vrede  zou^le  moeten  verblijven  met  zich  zelf.  De  Rede 
in  zich  zelve  heeft  bij  de  hibiliteit  eener  werkelijkheid 
geen  bellang :  wordt  zij  niet  gestoord,  dan  blijft  zij  een- 
voudig in  ruste;  wel  echter  hreft  zij  belang  bij  de  op- 
heffing van  het  bereids  actueel  gewordene  Onredelijke,  het 
voi  lulooze  Vermogen,  dat  in  ons  wilhui  als  onverzadelijke 
J)rang  of  Streving,  Drift  of  Begeerte  resoneert.  De  Drang 
Gods  stiet  (^lOds  eenheid  met  zich  zelf  omver ;  eerst  met  de 
verheffing  van  het  A)>solute  uit  d(^  jjotentie  in  de  acti- 
viteit ging  ook  deszelfs  Kede  uit  hare  latente  rust  in 
de  onophoudelijk  veranderende  toestanden  der  zonder 
reflectie  en  zuiver  intuitic^f  geregelde  reaaldialektiek 
ov(M'.  Hit  irrre/drcrloop  i-s  dr  ab.solntc  Lofjica^  exiötcnt 
in    rrn    rm'rrninfjf^prorc.s   ran  (hfn(ti)iische  tvyvnstellingen. 

De  wereld  is  een  geheel,  waarin  de  denkende  mensch 
goed  en  kwaad,  rede  en  onverstand  tezamen  vindt.  Het 
goede  in  die  wereld  is  niet  de  bloesem  eener  stil  logische 
en  ongestoorde.'  ontwikkeling  dei'  Wereldidee,  maar  de 
vrucht  van  kracldigen  en  smartbarenden  arl)eid;  het 
heeft  behoefte  aan  zijn  tegendeel  als  l»asis  van  oj)eratie 
en  te  lu^geeren  punt  van  uitgang,  en  moet  zich  niet 
enkcil  in  den  strijd  tegen  het  boozcï  d(.)or  voortgezette 
ins|>anning  handhaven,  maar  kan  heelemaal  slechts  in 
en  door  dien  strijd  erlangd  woorden.  De  wortel,  het  punt 
van  uitgang,  de  bodem  van  het  gehe(de  feitenverlooj) 
zelf  is  het  tegendeel  van  goed  en  redelijk ;  het  existent- 
zijn  zelf  is  irratir)neel.  Wel  vinden  wij  van  de  eene 
zijde  volstrekte  logiea,  regelmaat  en  doelmatigheid  in 
de    Natuur;    zij    blijkt    vatbaar   voor  eene  schematisch- 
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theoretische  reproductie.  Bat  is  alleen  te  verklaren, 
indien  de  natuur  de  gerealiseerde  Logos  is,  wanneer  zij 
de  ontvouwing  is  van  een  redelijk  tezamenliangend 
ideeën-complex.  Maar  van  den  andeien  kant  beschouwd, 
is  de  natuurwet  of  wereldrede  eenu  logica,  toegepast  op 
een  sniartbarend  confürt:  de  werkelijkheid  in  haar  zelve 
is  nog  iets  anders  dan  logische  gedachte,  hetgeen  be- 
teekent  dat  zij  in  zich  zelve  en  als  zoodanig  redeloos 
is.  I)e  verevening  der  kosmische  tegenstellingen  moge 
volmaakt  logisch  haren  gang  gaan:  subjectief  wordt  de 
logische  tegenstelling  gereflecteerd  als  smart  \  het  hoe 
en  wat  der  Natuur  moge  volmaakt  rationeel  tezamen- 
hangen  :  dat  er  iets  plaats  heeft,  is  geheel  en  al  onredelijk, 
en  wordt  daarom  door  de  aljsolute  Kede  genegeerd.  Is 
dit  inzieht  niet  geschikt,  den  meer  aanvankelijken  en  in 
begoochelingen  bevangen  mensch  zoo  dadelijk  toe  te 
lachen,  zou  heeft  toch  de  wijsgeei'  zich  op  te  werken 
tot  het  besef,  dat  alleen  voor  ons  aan  de  eindigheid  en 
hare  be|>erkingen  gebonden  verstand  deze  w^ereld  der 
zelf  beaming  als  het  wezenlijke,  en  het  Nirwana  (')  der 
wereldafwijzing  als  het  afschrikkende  Niets  zich  voor- 
doet. Van  een  liooger  verstandelijk  standi)Unt  genomen 
is  juist  het  betrekkelijke  Niets  van  het  Nirwana  het 
ware  Iets,  het  met  zich  zelf  vereen<le  en  bestaanbare 
Wezen;  terwijl  de  geheele  wereld  van  onhoudbare  en 
voorbijgaande  werkelijksheidstoestanden  metai)hysisch  of 
ontologisch  gesproken  voor  een  schijnzijn  moet  verklaard 
worden, .  l)ehalve  nog  dat  zij  in  gemoedelijken  en  zede- 
lijken  zin  gesproken,  niet  zijn  moest.  Als  bewondering 
voor  iedere  deugdzame  of  moedige,  dat  is  zelfverlooche- 


0)  Over  de  beteekenis  van  dit  woord  zie  men  E.  v.  Hartmann's 
philosophische  Fragen  der  Gegenwartj  No.  VIII. 
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nenJtf  hamieüiig.  straalt  ••ok  bij  dezulken,  wier  verstand 
no;^  seh^-el  «>ni>trikt  iï>  ik^jr  «len  >luier  der  Maja  (^nhet 
dui.>tHre  bes*;l  do«..r  van  litt  onredelijke,  dat  in  alle 
Werkelijkheid  i_  tindt-rlinü:  afzonderlijke  zeirbeaming) 
li;j:t  oi»;i:e.-»loien. 

De  ervarinir,  int  w»  ikelijk»-  leven  zeil*,  dwingt  ons  bij 
die|.«r  doordenken  tut  «ie  onderstelling,  dat  deophefling 
«Ier  werkelijkhei»!  liet  eenige  «leiikbare  einddoel  i.s  van 
hel  iiatmirvriiMOj».  Want  >tellen  wij  ons  eens  de  vraag: 
Wat  viel  er  met  het  leven  te  beginnen,  wanneer  de 
uit  de  hoogste  kennis  volgende,  alles  verevenende,  alle 
tegenstelling  oi»hett'entle  Lielde  eenmaal  verwerkelijkt 
was?  Het  antwoord  Ziil  den  lezer  alree<le  niet  zonderling 
meer  klinken,  en  is  volkomen  juist:  Met  een  zoodanig 
leven  was  in  't  geheel  niets  te  Ijeginnen,  vermits  het  in 
het  geh<;el  geen  leven  is,  maar  veeleer  een  volstrekte 
stilstand,  de  grootst  denkbare  verveling,  een  toestand, 
die  alleen  door  de  alwijsheid  van  den  absoluten  (Jeest 
konde  worden  uitgedacht  als  middel  om  dcMi  laatsten 
nKjgelijker  wijze  dan  nog  voorhanden  vonk  van  geheeht- 
h<;id  aan  het  leven  op  het  zekerst  in  den  mensuh  uit 
te  blusschen. 

Kdoch,  zoover  zijn  wij  bij  lange  na  nog  niet.  Wij 
zelven  staan  nog  midden  in  den  strijd,  waarin  het  onze 
taak  en  loeping  is,  naar  de  mate  van  ons  inzicht  en 
den  graad  onzc^r  versta ndsontwikkcOing  {k'n  absoluut 
logisch(;n  t(j(.*stand  te  helpen  benaderen  door  verheldering 
en  verrijking  van  het  bewustzijn  der  meiischhcid  en  de 
aankwiH.'king  eener  algemeene  vertedering  der  hai'ten. 
welk(.'    de    dubbele    beteekonis   heeft,  het  wereldleed  te 


(^)  Maja  heet   de   oudindische  personificatie  van  den,  later  als 
begoocheling  doorgronden,  zinnel^ken  schyn. 


435 

lenigen  en  de  onredelijkheid  der  op  onderlingen  haat 
of  afstoot  ing  berustende  individualisatie  op  mystieke 
wijze  in  te  sluiten.  Wij  voor  ons  alzoo,  kunnen,  zoo 
in  verstandelijken  als  genioedelijken  zin,  nog  op  hoogst 
positieve  wijze  w^erkzaani  zijn.  Wij  kunnen  het  onver- 
stand bestrijden,  den  strijd  om  het  bestaan  helpen  ver- 
zachten, en  dit  laatste  niet  enkel  onder  elkander,  maar 
ook  ten  opzichte  der  (Vwrcnirvreld.  Om  kort  te  gaan : 
zoolang  het  wereld  verloop  nog  aan  den  gang  is,  zijn  er 
als  intêgrante  momenten  van  het  eene  absolute  en 
vaststaande  einddoel  e(Mie  ontelbare  menigte  van  ver- 
anderlijke en  betrekkelijk  positieve  doeleinden,  die  echter 
allu  tezamen  alleen  ter  wille  van  het  volstrekte  doel 
voorhanden  zijn  en  dus  eif/nilijk  alleen  als  micklelen 
hunne  bcteekenis  hel»ben,  waarom  zij  als  zoodanig  ook 
bestemd  zijn  om  te  worden  overwonnen.  Blijkbaar  moet 
de  waarde  dezer  [)Ositieve  doeleinden  (in  betrekkelijken) 
of  negatievci  middeU^n  (in  volstrekten  zin)  verschillend 
wezen,  en  hun  recht  van  bestaan  steeds  eene  vraag 
blijven  van  plaats  en  tijd:  wat  in  het  eene  oord  in  een 
bejiaalden  tijd  doelmatig  is  en  dus  zijn  moet,  kan  o\) 
eene  andere  plaats  het  lijnrechte  tegendeel  weezen.  Alleen 
in  hun  zuiver  kategorischen  vorm  zijn  de  idealen  Rede- 
lijkheid en  Plicht  constant;  de  concrete  inhoud  dier 
idealen  wisselt  af  volgens  jilaats  en  tijd.  liet  behoort 
tot  de  doelmatigheid  van  het  natuurverloop,  dat  de 
werkingskring  en  de  duurzaamheid  van  het  enkel 
betrekkelijk  redelijke  een  beperkt  gebied  van  ruimte 
en  tijd  niet  overschrijde.  Zoodra  het  relatief  logische 
moment  de  voorloopigheid  en  beperktheid  zijner  natuur 
vergeet  en  zich  als  zelfstandig  doel  gaat  voordoen,  een 
doel  dat  van  volstrekten  en  blijvenden  aard  zoude  zijn, 
houdt   het   op   zijn    betrekkelijk    recht   van  bestaan  te 
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hebben  en  wordt  boos,  d.  i.  volslagen  ondoelmatig, 
iets.  niet  ('('^n  wot)rd,  dat  bestreden  moet  en  over- 
wonnen. l)e  grheele  nienschdijke  geschiedenis  is  een 
voorl)eeld  van  een  zoodaiiigen  strijd  tussehen  het  oude, 
afgeleefdi»,  ondoehnatig  en  verderfelijk  gewurdene,  dat 
geen  afstand  wil  doen,  en  datgt'ne  wat  in  de  nieuwe, 
tegenwoordige  phase  der  menschheid  redelijk  en  nood- 
zakelijk is  of  worden  zal. 

Het  einddoel  der  Natuur,  zooals  het  hier  is  voorge- 
steld, is  geheel  van  gelukbeoogenden  aiird,  zij  het  ook 
dat.  de  eindehjko  eudaemonie  hier  zuiver  ontkennend, 
d.  w.  z.  als  volstrekte  afwezigheid  van  smart  gech\eht 
wordt.  De  juistheid  der  0|>vatting,  volgons  welke  het 
algenn'éne  w-ercdddotd  alleen  van  gelukvorschaffenden  en 
niet  bijv.  van  zedelijken  of  v(^rstandelijken  aard  kan 
wezen,  blijkt  reeds  uit  het  feit,  dat  van  oudsher  alle 
meeningen  omtrent  het  doel  der  weield  niet  dan  variaties 
geweest  zijn  oj»  het  thema  der  zaligheid  van  het  Abso- 
lute. Het  blijft  to  dion  opzichte  volmaakt  lu'tzelfde,  of 
UKMi  het  werelddool  oj>vatto  als  „(Jodcs  eer  vu  verheer- 
lijking" (oi)dat  Hij  Zijne  ijdelheid  bovredigo.  als  ,,lierdi^" 
(opdat  Hij  d(.)or  het  welgevallen  aan  Zijne  schepselen 
Zijne  zaligheid  verhooge),  of  als  een  absoluut  ,,zelfbe- 
wustzijn'*  (0|)dat  Hij  zich  in  Zijne  eigene  volmaaktheid 
spiegele).  Daar  staat  echter  tegenover,  dat  het  algemeene 
doel  niet  verhóóging  van  zaligheid  kan  wezen  :  dit  wordt 
belet  door  het  leed  der  wereld  in  de  onderlinge  botsingen 
van  de  worsteling  om  het  bestaan.  Xodi  het  fririo/r 
oj)timisme  van  hem.  die  voor  zich  zelf  of  de  maats(hap|»ij 
onder  bekrom]»ene  uitsluiting  der  dierenw(?reld  het  posi- 
tieve geluk  zoekt:  noch  hc^t  rfhisc/f  o)»timisme,  dat  het 
zedelijk  handelen  oj»  zich  zc'lf  reetls  als  gelukaanbren- 
gend    beschouwt   en    daardoor  een  bitteren  hoon  jjleegt 
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iuui    dt'  zware  otters,  die  het  di^ugdzaine  handelen  door 
de    bedwinging    van    lagere  drijf  veeren    uiteraard  moet 
kosten;    noch   eindelijk    hot  yodsdicH-stiy  optimisme  zijn 
houdbaar.  Het  laatste  si)reekt  alleen  van  een  zalig  zijn 
in  hope,  (^)  maar  praesteert  weinig  voor  dit  leven  zelf.  {^) 
(Jodsdienstige  leeringen,  volgens  welke  afzonderlijke  en 
persoonlijke    gunsten    bew^i^zen   worden  door  het  Opper- 
wezen aan  degenen,  die  geleerd  heb])en  flink  zelfzuchtig 
«laaroni    te    l)idden    en    aan    te    houden,  zijn  bovendien 
voor   ons   zedelijk    gevoel    onaannemelijk  geworden,  en 
wij    worden   d(jor  toent^nende  veredeling  van  het  gods- 
«lienstig   gevoel    veeleer    tot    n^signatie  en  afstand  van 
j»ersoonIijke  bevoordeeling  en   bevoorrechting   gebracht; 
wij    l(?(?ren,    althans    in    het  afgetrokkene,  afstand  doen 
van  onze.  vervloekte  en  enghartige  eigenliefde,  besett'ende 
«lat  geen  individu,  de  mensch  zoo  min  als  het  door  hem 
vermoorde   en    verscheurde    dier,    in   zich  zelf  het  doel 
vindt  zijns  bestaans.  Alzoo  blijft  er,  bij  de  onvermijde- 
lijkheid om  het  algemeene  werelddeel  eudaemonologisch 
(»|)    te    vatten    en    bij    de  mislukking  aller  potiifivf  opti- 
mistische   leeringen,   alleen  nog  eene  nefiativf  eudaemo- 
nisihe    mogelijkheid    over,    volgens    WTlke    de   absolute 
(Jerst,  wiens  l)estaansniomenten  wij  zelve  zijn,  door  het 
natuurverloop  van  eene  onzaligheid  verlost  wordt ;  waar- 
uit dan  in  zedelijk  o|)zicht  voortvloeit,  dat  de  afzonder- 
lijk»'   nuMisch    in    hc't    belang    van    dat  algemeene  doel 
onbaatzuchtig    zijne  integrante   portie  lijden  l)ehoort  te 
dragrn;    dat    hij    zonder  verlating  van  zijnen  |>ost  door 
redelijken    en  gezetten  medearbeid  aan  liet  logisch  vta*- 
loop    en    d(»    ver/dichting    van  hcit  lijdens|)roces  behoort 

(I)  Rom.  VITI  24. 

(-)  Ibidem  VUT  22  on  36. 


mede  te  werken.  Want  ,. er  kan  geen  twijfel  aan  bes taiin, 
dat  in  de  doelmatige  onderweri)ing  van  het  individu 
aan  de  samenleving  alle  inliond  van  het  zedelijk  geweten 
moet  worden  gezocht/'  (^)  De  stemming,  welke  wij  te 
dien  o[»ziehte  in  ons  zelven  hebben  aan  te  kweeken,  is 
mvxh'Jijden  mot  hot  Al^  bedenkende  dat  het  indiridu  l)ij 
eene  wilscollisie  slechts  de  enkelvoudige  smart  zijner 
eigene  belemmerde  wilsuiting  gewaar  wordt,  terwijl  het 
Absolute,  als  ('•(•nheid  der  gezamenlijke  veranderlijke 
krachtstegenstellingen,  de  gezamenlijke  smart  van  alle 
afzonderlijke  elkaar  stremmende  wilsrichtingen  gevoelt. 
Zoo  heb  ik  dan  op  mijne  wijze,  doch  o])  het  voetspoor 
van  den  gigantischen  denker  Eduard  von  Ilarmann,  eene 
benaderende  oplossing  trachten  te  geven  van  een  vraag- 
stuk, dat  van  oudsher  den  denkenden  mensch  voort- 
durend heeft  l)cziggehouden.  Ik  heb  mij  daarvan  niet 
af  laten  houden  door  het  zoo  dikwijls  geo[)i)erde  bezwaar, 
dat  wij  veel  te  weinig  van  <leii  algemeenen  wereldloop 
weten,  om  er  eene  juiste  meening  ovvv  te  vormen, 
luMlenkende  dat  het  hier  niet  een  aceumnlatief  vaststellen 
van  den  inlamd,  maar  enkel  eenr  sehematische  benade 
ring  van  den  zin  dei*  ü:el)eurtenissen  betreft,  en  dus  voor- 
eene  algemeene  wereldbesrhouwing  de  f/HuIitrit  onzer 
ervaringen  van  meer  gewicht  is  dan  de  (juantifrit.  Hoe- 
zeer men  zich  ook  l)eijvere.  de  Ix'antwoording  der  vraag 
naar  het  einddoel  des  natuurvrrlooi)s  als  onnoodig  en 
onuitvoerbaar  voor  te  stellen,  het  theoretisch  zoowel 
als  het  zedelijk  bewustzijn  slaat  in  zijn  instinctmatig 
en  ingebor(Mi  synthetiseheu  drang  al  zulke  skeptische 
en  kruideniersachtige  raadgevingen  in  d(^n  wind;  het 
menschelijk  verstand  Iaat  zich  in  zijno  gev(jlgtrekkingen 
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0)  W.  Windolband,  Prüludie)}  (1884),  blz.  293. 
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aan   de  zware  otters,  die  het  deugdzame  handelen  door 
de    bedwinging   van    lagere  drijfveeren    uiteraard  moet 
kosten;    noch  eindelijk   het  yodsdienstig  optimisme  zijn 
houdbaar.  Het  laatste  spreekt  alleen  van  een  zalig  zijn 
in  hope,  C)  maar  praesteert  weinig  voor  dit  leven  zelf.  (2) 
Godsdienstige  leeringen,  volgens  welke  afzonderlijke  en 
])ersoonlijke    gunsten   bewezen   worden  door  het  Opper- 
wezen aan  degenen,  die  geleerd  hebben  flink  zelfzuchtig 
daarom    te    bidden   en    aan    te    houden,  zijn  bovendien 
voor    ons   zedelijk    gevoel    onaannemelijk  geworden,  en 
wij    worden   door  toenemende  veredeling  van  het  gods- 
dienstig  gevoel    veeleer    tot    resignatie  en  afstand  van 
lK>rsoonlijke  l)evoordeeling  en  bevoorrechting   gebracht; 
wij    leeren,    althans    in   het  afgetrokkene,  afstand  doen 
van  onza  vervloekte  en  enghartige  eigenliefde,  beseffende 
dat  geen  individu,  de  niensch  zoo  min  als  het  door  hem 
vermoorde   en    verscheurde    dier,    in   zich  zelf  het  doel 
vindt  zijns  bestaans.  Alzoo  blijft  er,  bij  de  onvermijde- 
lijkheid om  het  algemeene  werelddeel  eudaemonologisch 
op    te    vatten    en   bij   de  mislukking  aller  i^ositief  opti- 
mistische   leeringen,   alleen  nog  eene  nef/atief  eudaemo- 
nische    mogelijkheid    over,    volgens    welke    de   absolute 
Geest,  wiens  bestaansmomenten  wij  zelve  zijn,  door  het 
natuurverloop  van  eene  onzaligheid  verlost  wordt ;  waar- 
uit dan  in  zedelijk  opzicht  voortvloeit,  dat  de  afzonder- 
lijke  mensch    in    het    belang   van    dat  algemeene  doel 
onbaatzuchtig    zijne  integrante   portie  lijden  behoort  te 
dragen ;    dat   hij   zonder  verlating  van  zijnen  post  door 
redelijken    en  gezetten  medearbeid  aan  het  logisch  ver- 
loop   en    de    verzachting    van  het  lijdensi)roces  behoort 


0)  Rom.  VITI  24. 

(2)  Ibidem  VIII  22  en  36. 
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do  ('crstiMi  doordat  zij  volhouden  dat  de  ^cbc^urtonissen 
plaats  lir])bcn  zonder  oenij^e  raison  :  tot  niets,  voor  niets 
on  nog  oons  om  niet,  —  het  ^(Mnakkelijkste  aller 
antwoordtMi.  Zoo  hoeft  een  iegelijk  in  zaken  der  ontologie 
zijne  nieening,  hetzij  hij  wil  of  niet;  wij  voor  ons  ge- 
loovon  aan  de  voor  a.])]>roxinieerende  adae<iuatie  vatbare 
f^f/niholhsrhf'  waarde  van  nietai)hysische  fornniles,  aan 
de  inogeliJklKMd  dus  van  rrrarnJrrUJhr,  wijl  hefrekkelijkr 
of  bffKuIrrrnfJc  waarheid. 

(Batavia   ISSS:  herdrukt  in   ISSD.) 
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011  kettiugrecleneeringeii  geeiie  willekeurig  gekozene 
grenzen  stellen,  gedachtig  aan  de  waarheid,  dat  het 
eiii])irisch  karakter  van  alle  wetenschappelijke  theorie 
enkel  schijn  en  inbeelding  is  (^)  en  wij,  bij  al  ons  huidig 
smalen  op  de  „bodemlooze  metaphysica*'  in  waarheid 
slechts  te  kiezen  hebben  tusschen  inetaphysische  theo- 
rieën met  verschillende  graden  van  benaderende  waarde. 
Is  de  overtuiging  van  eene  hoogere  beteekenis  der  feiten 
eenmaal  ontstaan,  dan  houdt  de  denkende  mensch  niet 
op,  zich  met  de  gedachte  aan  het  „wat?"  bezig  te  hou- 
den. De  vraag:  „Waartoe  dat  alles?'*  is  te  diep  ge- 
worteld in  de  menschelijke  natuur,  wier  logica  dan  toch 
een  stuk  kosmwchr  logica  is,  dan  dat  algeheele  onthou- 
ding in  dit  opzicht  aiuhns  dan  door  eene  alzijdige  ver- 
twijfeling, ditmaal  ook  in  logisch  theoretischen  zin,  kan 
worden  gekocht.  (Agnosticisme  :  gnoseojogisch  (2)  pes- 
simisme). Ook  de  minst  ontwikkelde  heeft  bij  eenige 
schranderheid  van  aanleg  een  antwoord  gereed  op  dit 
alhnAvege  uit  de  Natuur  zelve  opduikende  „waarom?''; 
het  is  de  Natuur  zelve,  die,  tot  bezinning  geraakt,  in 
ons  zich  deze  vragen  stelt;  en  wie  eenmaal  is  opge- 
klommen tot  het  concipieeren  van  algemeen  kosmische 
prol)]emen,  zal  zich,  bij  alle  gi^voel  van  onvermogen 
tot  volkomen  adaequate  ojJossing,  niet  geneigd  gevoelen 
oin  zich  de  behandeling  dezer  bijzondere  vraag  te  laten  ver- 
bieden. Ook  de  materialisten  en  agnostici  geven  hier  op 
hunne  wijze  (H'U  zeer  beslist  trans-empirisch  antwoord  :  de 
laatsten  door  de  bewering,  dat  het  vraagstuk  onze  krachten 
te  boven  gaat,  —  wat  (')ók  eene  inetaphysische  theorie  is,  — 


0)  Conferatur  O.  Liebmann,  Die  Klimax  der  Theorieën,  Straats- 
burg 1884. 

('-*)  Gnoaeologie :  leer  omtrent  de  (bestaansvoorwaarden  en  de 
grenzen  onzer)  konnis. 
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vele,  zelfs  wijsgeeri^  gevormdo  lieden,  die  het  hem  niet 
vergeven,  dat  hij  de  nietigheid  en  inwendige  hoUieid 
heeit  blootgelegd  van  al  hetgeen  de  domme  groote 
hoop  als  het  hoofddoel  van  zijn  streven  beschouwt! 
,, Persoonlijke  zwartzichtigheid,  goede  lieden  !'*  heeft  men 
g(?scln*(*euwd,  ,,l)oor  de  eigenlijke  deskundigen  wordt  de 
man  gedesavoucM^rd !"  Kn  voorz(>ker,  schaarsch  zijn  de 
deskundige  huldeblijken  aan  den  koenen  en  vlijtigen 
Meester  der  liuidige  nietaphysica  :  in  hun  particularistiseh 
gt'peuter  o[>  nuttelooze  nietigheden  en  onderling  gepluk- 
haar  ov(M'  eigene  kleine  reputaties  hebl)en  de  Duitsche 
philosophie-professoren  onzer  dagen  al  zeer  zelden  tijd 
kunniMi  vinden  voor  oen  saluut  aan  het  adres  van  den 
eenigen  h^vi^nden  alonivattenden  vertegenwoordiger  van 
een  groot  wijsgeerig  verleden.  Tot  zelfs  de  stilistisch 
sch<»one  wijze,  waarop  hij  nietdcMi  tcn^hnischen  arbeid  van 
specialisten  zijn  voorded  lierft  weten  te  doen  en  dien 
vrui'htl)aar  heeft  gemaakt  vooi'  de  algemeene  verbreiding 
van  hooger  inziclit.  wordt  lieni  door  de  specialistische  eng- 
hartigheid tot  verwijt  gemaakt,  en  het  heet  dan,  dat 
hij  Jacht  maaki  op  ellect  en  zich  rijk  schrijft  in  <le 
toébereiding  van  i)hilosopliiscli  snoe|»goed.  (M  Poch  zoo 
is  het  altijd  gegaan:  er  zijn  altijd  lieden  in  overvloed 
geweest.  vo<.)r  wie  e<'n  man  van  genie  een  hatelijker  wezen 
is,  dan  d(*  meest  verklaanle  sclmi'k.  .,Ks  liel>t  die  Welt,  das 
Strablendezn  scliwrirzen,  nud  das  Krhabne  in  den  Staub  zu 
ziehn."  In  welken  vorm  het  voortreffelijke  ook  optrede, 
zegt  Scliopenhau(M*,  tei'stond  heeft  de  talrijke  middel- 
matigheid   saaingezworen.  om  het  niet  te  laten  gelden. 


0)  Volgens  eigen  private  verzekering  verdient  Ediiard  von  Hart- 
mann  minder  geld  dan  de  eerste  de  beste  subalterne  beambte. 
Zün  lichamelüke  toestand  noodzaakt  hem,  naar  men  weet,  om 
buiten  betrekking  te  levon. 
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ja,  zoo  nio<j:Hlijk  het  te  verytikkon.  Haar  hciniolijk  wacht- 
woord is:  a  hds  Ir  Ninifr! 

Intusschon.  wij  treffen  in  dezen  toch  liier  en  daar 
^<'vallen  van  deskundi<j;(*  waardeorin^i;  aan.  en  ik  wil 
ni(^t  nakiteii,  een  paar  ImldeUlijken  te  releveeren  aan 
Ilartmanns  axioloi^ie.  jnist  ondei-  deznlken.  die  van 
Ix'strijdors  afkomstig  zijn.  Zoo  ze^t  de  neokantiaan 
Vailiinger,  in  oenc^  te<i:onov('r  onzen  ])liilosoof  ovorii^ens 
zeer  (.)nl)illijke  kritiek:  „Het  stolscd  van  Hartniann  is 
i^oene  ,,^ezniverde"  editie  d(T  wereld;  liet  legt  ni(»t 
onvrrl)iddelijke  rondheid  on  zon(h'i'  |>rn<lêrie  onloochen- 
hare  scha(hiwzijd(^n  bloot  van  ons  bt'staan.  en  is  in  dit 
opzicht  niet,  als  zoo  menig  ander  stelsel,  in  ft.sfnt/  dd- 
pjiini  samengesteld."  (h  ^^et  het  oog  op  do  h(^tcek(Miis. 
die  hot  beginsel  i\vY  zedelijkheid  of  werkdadige  zelfver- 
loochening, op  den  botlom  <'ener  tragische  axi(Hogi(^ 
erlangt,  kon  dan  de  heer  Lasson  verklaren  :  ..Wij  kennen 
Hartniann  een  voornamen  rang  toe  onder  de  schrijvers 
over  zedenleer,  die  het  zedelijke  hebben  opgestehl  als 
een  vidstrekten  eisch  der  r(Mle  en  het  hoogste  doel  van 
alle  menschc^lijk  h'ven."  {^)  Va\  de  iK^er  Kehmke.  een 
,,ethisch  optimist.'*  wien  ITartmanns  leer,  als  geheel,  in 
hooge  mate  tegen  de  borst  stnit  (misschien  wel  van 
wege  enge  verwantschap),  kan  niet  nalaten  te  erkennen: 
„In  zooverre  de  t(\genstand(M's  van  het  pessimisme  het 
standpnnt  innenuMi  van  het  optimisme  in  <len  zin  van 
eigen'  genot,  of,  gelijk  Hartniann  het  iKx^nt.  van  het 
trivialer  optimisme,  is  hnnne  bestrijding  in  der  daad 
gegrond  o]>  begoochelingen.  Het  onomstootelijk  bewijs 
hiervoor    heeft    Hartniann    (m  zijn  aanhang  in  verschil- 


(0  Dr.  H.  Vaihinger,  Hartniann,  Diihrlng  und  Lange  (1876),  blz.  120. 
(-)  Dr.  A.  Lasson,  Philos^ophii^rlw.  MonatfiJf/ifO'  van  1879,  blz.  305. 
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ItMulc  ^eschrittuii  geleverd :  dienaangciande  behoorde 
onder  eerlijke  lieden  geen  strijd  meer  te  zijn."  (^)  Ik 
voor  mij  ga  verdtu";  niet  belemmerd  door  de  behoefte 
om  eigen  catliedrale  grootheid  op  te  houden,  aarzel  ik 
niet  om  Kduard  von  Ilartmann  met  den  heer  Koeber 
eencni  denkej'  te  noemen  „von  Gottes  Cïnaden".  (^^i  Eii 
dat  deze  geest<Iriftige  o])vatting  iets  meer  is  dan  de 
dwcïperij  van  een  geëxalteerd  dilettant,  moge  blijken 
uit  de  bekentenis,  een  j)aar  jaar  geleden  gedaan  door 
de  redactid  zelve  van  een  met  eere  bekend  wijsgeerig 
tijdschrift:  ,.I)e  waarderring,  welke  Hartmann  in  de 
hoogste    mate    tncjkomt,    h(^eft    dit  tijdschrift  hem  lang 

onthouden,    en    het    wenscht    dat  goed  te  maken, 

volkomen  overtuigd,  dat  hij  te  hoog  staat  boven  zijnen 
tijd  om  gewaardeerd,  laat  staan  begrepen  te  worden."  (^) 
Met  zulke  pnjfessioneele  bekentenissen  voor  oogen,  kan 
men  zich  ti'oosten  over  het  feit,  dat  de  geleerde  wereld 
aan  Ilartmann's  persooji  voor  de  zooveelste  keer  heeft 
g(^toond,  hoe  de  edeU^  tegenover  de  maatschappij  als 
V(!i-ra(]en  is  en  verkocht,  en  het  genie  bij  de  gratie  Gods 
nog  erger  wordt  behandeld  dan  een  misdadiger. 

Wie  philosopheeren  wil,  moet  in  de  eerste  plaats 
waarheid  zoeken,  en  de  waarheidsliefde  gebiedt  mij,  te 
bewenen,  dat  de  tragische  wurehlopvatting  eene  leer  is, 
gegjond  op  waarneming  zoowel  als  algeineene  logica; 
het  met  sommige  [)hilosophische  struisvogels  uitsluitend 
op  rekening  te  stellen  van  den  ziekelijken  geluoeds- 
toestand    zijner   voorstanders  en  verdedigers,  gaat  toch 

(')  Dr.  Joh.  Rehmke,  Der  Pessimisjnus  und  die  Sittenlehre  (1882), 
blz.  91. 

(-)  Dr.  R.  V.  Koeber,  Dan  phiL  Syt^tmn  Eduard  von  Ilarttnnntis 
(1884),  blz.  402. 

("•)  ZeitHc.hrift  für  Philonophle  mid  jMhsojïhi^rJie  KrUik^  80e  band 
(1886). 


445 

waarlijk  niet  aan.  De  overwegingen  van  den  tragisch 
gezinden  denker  betreffende  het  enl^emble  van  het  wel 
en  wee  der  wereld  hebhen  niet  meer  met  zijn  eigen 
gevoel  te  maken,  dan  de  leer  der  narkosen  met  iemands 
eigene  narkotische  verdooving,  of  de  leer  des  lichts  met 
het  persoonlijke  zien.  Wijsgeerig  pessimisme  is  even 
weinig  gevoel  van  individiieele  ontevredenheid  of  zwart- 
galHgheid,  als  de  levensleer  een  werkelijk  levensproces 
is  iji  het  organisme  van  den  physioloog.  In  zekeren  zin 
natuurlijk  gebruiken  wij  ons  eigen  gemoed  om  daaruit 
de  wereld  te  begrij])en;  dat  is  het  geval  in  alh  weten- 
schap. Doch  met  een  gevoel  van  persoonlijke  ontevre- 
denheid heeft  het,  helaas!  met  dat  al  maar  al  te //vZ/^/V/ 
te  maken,  wanneer  wij  beweren,  dat  de  zelfzucht  of 
zelfbeaming,  die  wortel  aller  werkelijkheid,  een  irratio- 
neele  of  buiten  de  logica  gelegen  drang  is,  welke  in  den 
hangen  en  woesten  ouderlingen  strijd  der  levende  wezens 
vruchten  doet  rij])en  van  overwegend  droevigen  en 
hartbeklennnenden  aard.  Welk  edel  denkend  mensch 
stemt  niet  in  met  de  ontboezeming  van  eenen  Scho]>en- 
hauer,  waar  deze  in  1850,  l)ij  het  vernemen  van  het 
gruwelijke  feit,  dat  een  arm  onschuldig  eekhorentje  door 
de  tooverwerking  van  de  oogen  eener  slang  gedwongen 
werd,  zich  bovc^n  uit  den  l)oom,  waar  zich  het  nest 
zijner  jongen  bevond,  weeklagend  en  met  bewustzijn  in 
des  monsters  muil  te  werj)en,  de  moedelooze  zucht 
slaakte:  „Wat  akelige  Natuur  is  het  toch,  waar  wij  toe 
behooren!"  8j)eculatieve  theologen  moeten  het  ons  dan 
ten  goede  houden,  dat  wij,  bij  alle  minachting  vooi*  de 
onnoozele  waanwijsheid  der  vulgaire  godloochenaars,  in 
den  gegeven  staat  van  zaken  met  hun  godsbegrip  niets 
weten  aan  t(^  vangen.  Eene  wereld  welke  verlossing 
behoeft,    eene    wereld    die    tot    overloopens   vol   is  van 
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(loiuheid,  geilheid,  wansmaak,  buuslieid  en  ellende,  kan  op 
gêene  wijze  hot  werk  zijn  van  een  zunder  schaduwzijde 
gedachten  (Jod.  De  uno])losbare,  ui  de  Christelijke  leer 
vervatte,  tegenstiijdigheid  tusschen  het  feitelijk  voor- 
handen kwaad  en  het  voorhedaehte  der  sehepinngsdaad 
van  ecnen  als  enkel  lieht  en  goedheid  gedaehten  Seliej^- 
per,  is  de  klip  waar  elke  t:h(.M)dieee  noodzakelijk  en 
onverljiddelijk  o\)  strandi^n  moet.  l)oeh  de  (Jodheid  heeft 
geeiie  rechtvaardiging  nuodig,  daar  wij  niets  bniten  Haar 
zijn  en  de  aijsointe  (ieest  zijnen  eigenen  activiteitstoe- 
stand ni(?t  met  v<j(»rl)edachtvn  rade  in  liet  aanzijn  heeft 
geroepen;  (Mi  wien  deze  oidossing  geene  verstandtdijko 
v<)ld<.>ening  vermag  te  geven,  di<?  heeft  zijne  oogen  nog 
te  (>[»enen  vuni*  di^  waarheid,  dat  de  lei*  l>eantwourding 
gestelde  vraag  niet  Inidt,  waaiom  eent.' wereld  vol  kwaad 
nioc'sl.  geschapen  wordeJi,  maar  veele(M*,  welke  de  eigen- 
schappen des  Wereldwezens  zijn,  die  do  smarten,  bot- 
heden  en  wree<llie(len  in  zijne  lo^^dsch  samc^i hangende 
zelfnpeiiharing  vermogeji   te  vci'klaren. 

Hn  die  smarten,  b()t]ied(ii  en  wreetlheden,  zij  worden 
ons  Lot.  op  Z('kere  hoogte  b('«i;i-ijpelijk  in  onze  pan-pnen- 
matisclH'  of  alget'st.elijke  wereldopvatting,  volgens  w-elke 
de  logische  gedachte  en  de  in  zich  zelf  oiilogische  drang 
de  in  ('('m  Wezen  samejdiangende  wereldfactoren  zijn. 
liet  Absolute  is  volgens  die  opvatting  absolute  (mm'sI-, 
d(,'  onlichamelijke  en  alom  tegen  woordiire  eenheid  der 
gezamenlijke  dynamische  tegenstellin.ij:en,  welke  ieder 
voor  zich  den  drang  hebhen.  om  zich  tot  in  het  oneindige 
door  te  z(.'tlen  en  dus  een  e  radicale  onheviedighaarheid 
insluiten  reeds  iedc^-  vooi*  zich,  terwijl  zij  bovendien  door 
onderlinü:e  stremming  <len  onbehaaglijken  toestand  van 
het  logisch  sanieidiang(.m<l  geheel  no*^-  verhoogen.  Wij 
hebben  in  deze  wereldoi)vatting  als  het  ware  reeds  van 
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tü  voren  den  sleutel  in  de  hand  tot  de  beoordeeling  van 
de  gevoelswaarde  des  levens  ook  in  afzonderlijk  nien- 
scholijk  opzicht;  op  oene  menigte  van  i)hysische  en 
psychologische  raadsels  wordt  dooj'  ons  apenju  een  ver- 
rassend licht  geworpen.  Hoeds  a  priore  moet  thans,  wat 
betreft  de  quantitatieve  l)alans  tnsschen  lief  en  leed,  de 
wereld  iets  wezen  wat  liever  niet  moest  zijn,  vermits 
een  ])ernianent  onderling  dringen  en  streven  permanente 
onvoldaanheid  beteekent,  eene  onvoldaanheid,  welke  de 
gewenschte  voorwer[)en  slechts  als  voorwendsels  bezigt 
voor  haaj'  bestaan  en  slechts  voor  kortstondige  ojjhef- 
üngen  en  verlichtingen  vatbaar  is.  Denken  wij  nu  daarbij 
aan  de  onberispelijke  logische  regeling  van  dit  onbe- 
haaglijk dringen  en  stremmen,  dan  leeren  wij  het  natuui- 
vej'loop  beg}'ij[)en  als  eene  bittere  artsunij,  door  den 
absoluten  Geest  op  zich  zelven  toege])ast,  en  welke 
kwelling  en  weldaad  is  tegelijk.  Door  den  ommeslag  uit 
den  toestand  der  eenheid  in  dien  van  inwendigen  twee- 
s]  alt  heeft  het  Absolute  zich  in  eene  reeks  van  allen 
onhoudbare  en  daarom  slechts  voorloopige  en  vooj'bij- 
gaande  toestanden  gebracht,  maar  ook  door  die  wisselende 
toestanden,  die  activiteit  zelve,  wordt  het  weder  verlost 
en  teruggebracht  tot  de  rustige  eenheid  der  zolfvereve- 
ning.  In  de  functioneele  splitsingen  (het  „dynamisch 
atomisme'')  der  werkelijkheid  is  het  Absolute  tegen  zich 
zelf  gekeerd  ;  het  wroet  thans  in  eigen  boezem  en  ver- 
richt letterlijk  bovenmenschelijke  insi)anning,  om  met 
zich  zelf  weder  in  vrede  te  geraken.  Mikrokosmische 
afschijnsels  van  dien  makrokosmischon  tweestrijd  brengen 
wij  voort  in  ons  zelven,  in  de  conflicten  nl.  van  tegen- 
overgestelde neigingen,  waardoor  het  menschelijk  gemoed 
zoo  veelvuldig  gefolterd  wordt. 
Beschouwen  wij  het  door  mij  uitgewerkte  teleologisch 
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kosmologitsche  apergu  als  eene  hoogere  benadering  tot 
de  waarheid  dan  in  de  vooralgegane  wij.sgeerige  stelsels 
is  aan  to  tretten,  dan  wil  daarmede  nog  niet  gezegd 
zijn,  dat  wij  daarin  nn  (h  WcUirheid  hebhen  gevonden. 
Als  alle  verzinsels  van  het  nienschelijk  brein  lijdt  deze 
onze  werelbeschouwing  aan  de  onvermijdelijke  envelen, 
welke  onze  beredeneerde  gedachten  doorloopcnd  aan- 
kleven. Zij  ontleent  hare  uitdrukkingswijze  aan  den 
lichanielijken  schijn,  waarin  wij  menschen  altoos  be- 
vangen blijven,  en  wij  hebljen  de  betrokkene  stel- 
lingen onder  woorden  te  l)rengen  met  de  voortdu- 
rende bijgedachte,  dat  er  in  den  grond  Jiog  iets  gelu'êl 
anders  bedoeld  is  dan  gezegd  kan  worden.  Kortom, 
onze  wereldverkhuing  is  sleclits  Mnii)olisch,  en  met  al 
het  inadaequate  van  het  symlMjol  behept.  l)och  gehou- 
den vooj"  hetgeen  zij  is,  als  formule  van  slechts  betrek- 
kelijke waarde,  mag  een  zekere  graad  van  onderstelde 
waarheid  menschelijker  wijze  gesproken  er  niet  aan 
ontzegd  worden,  eji  ik  gevoel  mij  verplicht,  na  jaren 
van  naarstige?  en  veelzijdige  wijsgeei'ige  studie  met  be- 
slist.heid  te  beweren,  dat  bet  ontologisch  aperru  van 
den  veel  gesmaalden  Heiiijner  denker  niet  alleen  het 
laatste,  maar  voorloopig  ook  het  hoogst"  is.  dat  de 
ontwikkcilingsgang  der  nienscbelijke  gedachte  t(M  nog 
t(K}  heelt  voort.gebracht.  Ih^t  is  eeu(5  waarlijk  grootsehe 
lei'r,  de  Ix^wi'ring,  dat  wij  monu^nten  zijn  in  de  lijdens- 
g(\s(:hiedeius  van  ec^n  van  zich  zelveii  afgevallenen  en 
ondiu*  leed  (Ml  smart  tot  zell*l>ezinning  gerakenden  Al- 
geest,  redelijk  in  zijne  uitings/r/ycc//,  onnulelijk  n\  der- 
halve ong(^lukkig  in  die  uiting  zelve. 

Natuurlijk  moet  men  zich  met  een  dergelijk  denk])Oold 
door  gezette  studie  en  overweging  giOtidelijk  vertrouwd 
maken;    aanvankeli^jk    kau    het,    als  al  het  diei>zinnige, 
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hoofdzakelijk  slechts  paradox  lijken.  Ook  do  ingeboren 
weerzin  tegen  de  „troosteloosheid"  der  leer  kan  niet 
nalaten,  aanvankelijk  hare  rol  te  spelen,  en  ik  hoor 
reeds  dezen  of  genen  mijner  lezers  wrevelig  zeggen: 
„Ja,  dat  is  nu  allemaal  goed  en  wel,  maar  aan  zulk 
eene  pantheïstische  zelfontvouwing  en  zelfverevening, 
met  het  Niets  als  eindpaal,  hebben  wij  niet  veel.  Dat 
blijft  me  dan  toch  eene  akelige  ontwikkeling,  waarin 
een  zoogenaamde  Algeest  zich  door  onze  tranen  en 
smarten  ontplooit,  alleen  om  zich  zelven  weder  tot 
rust  te  brengen.  Wat  eene  naargeestige  planmatigheid 
en  doelbeooging  is  dat,  die  niets  zoude  zijn  dan  een 
wroeten  in  eigen  boezem,  en  die  ons  schei)selen  tot 
de  kind(u*on  der  rekening  maakt!  Uwe  omschrijving 
van  het  ih\  als  een  moment  van  zelfbezinning  in  den 
absoluten  Geest,  heli)t  ons  geen  zier;  ik  voor  mij  voel 
daar  nu  eenmaal  rechtstrcjeks  genomen  niet  het  minste 
van,  en  ik  kan  niet  vinden,  dat  mijne  bovenzinnelijke 
wezensgemeenschai)  met  d('  Oodheid  mij  in  mijne  weder- 
waardigheden eene  vergoeding  kan  w(>zen  voor  het  ver- 
lies van  het  oude  gelo(.)f  met  zijne  hoop  op  eenen  hemel 
van  gelukzaligen.'' 

Op  dit  alles  kan  de  wijsgeer  slechts  antwoorden,  dat 
het  hem  leed  doet,  het  kostbare  ik  van  den  spreker 
])ij  xijne  leer  niet  meer  aangename  baat  te  kunnen 
doen  vinden;  dat  hij  nu  (^enmaal  geen  prettiger  en 
joliger  leer  vermag  uit  te  denken,  opzettelijk  ten  be- 
hoeve dergenen,  die  in  primitieve  en  (enghartige  zelf- 
zucht de  waarde  en  het  doel  huns  levens  in  hun  eigen 
vermaak  zoeken,  —  natuurlijk  zonder  zich  overigens 
veel  te  bekommeren  om  het  deel  der  schei)i)ing,  het- 
welk om  himnmt\\\\\v  lijdt;  dat  ov(M*igens  de  door  hem 
voorgestane    leer    een    zekere    bezadigde    blijmoedigheid 
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in  uiizt^  pliehtsbetrat'liting  niet  buitensluit,  en  ons  zt'lfs 
veeit^er  nint  te  nieer  waanleei'ing  het  edele  en  schoone 
moet  doen  geniet(^n  lietwelk  de  wijsheid  Gods  op  ons 
pad  vermag  te  strooien;  dat  de  rampen  het  zwaarst 
en  de  genietingen  het  ontoereikendst  voorkomen  cwn 
hen,  di(^  zicli  verhi^ejden,  dat  zij  hier  in  de  wereld  voor 
hun  pleizirr  gephiatst  zijn  en  o]»  geluk  recht  hel)l)en, 
niet  aan  hem,  di<'  de  smarten  der  wereld  voor  (rne 
zaak  houdt,  waarvan  een  iegelijk  zijn  aandeel  zelfs 
behó('»rt  te  drag(>n  ;  dat....  doch  waartoe  veel  gespro- 
ken tot  den  zeltzuchtigen  botterik,  die  ook  zonder  ons 
wel  vroeg  of  spa  zal  moi^ten  inzien,  dat  al  zijn  jacht 
maken  o])  eigen  persoonlijk  genot  en  heerlijkheid  eene 
ijdelheid  is  der  ijdelheden,  en  het  edeler  ware  geweest, 
de  rede  bijtijtls  te  laten  spreken,  dan  te  waihten  tot 
het  leven  zelf'  ons  tot  resignatie»  (hvingt?  Onzf  leer 
sluit  nu  eenmaal  den  eisch  in,  dat  men  zich  in  het 
besef  van  lu^t  niet  individu(»ele  des  werehldoels  man- 
moedig l)0ven  het  zoeken  van  zich  zclt'  verheffe,  c^i 
het  bewustzijn  der  wezensgemeenscliap  in  al  wat  streeft 
en  lijdt,  tot  een  moti(^f  make  voor  aankweeking  <les 
vermogens '  tot  zelfverloochenende  f(jewijding  aan  onze 
omgeving  en  daardoor  mid<lellijk  aan  het  groote  geheel 
in  het  algetneen.  Waar  tle  mensch  anders  maar  al  te 
zeer  gcMieigd  is,  om  volgens  het  beginsel  ..iediu'  voor 
zich"  ten  koste  van  onevenredig  gn.xite  nadeelen  en 
smarten  van  anderen  ook  het  khunste  voordeel  on- 
verl)iddelijk    naar    zich  tee  te  halen,  (V)  kaji    zulk    eene 


(1)  „Toen  ik  eens/'  zegt  Schopenhauei',  „om  zonder  voel  om- 
wegen de  sterkte  der  antimoreelo  macht  uit  te  drukken,  er  op 
uit  was  om  de  grootte  der  zelfzucht  met  een  enkelen  trek  te 
teekenen  en  daarom  naar  do  eene  of  andere  geducht  nadrukkelijke 
hyperbel  zocht,  bon   ik    ten   laatste  op  do   volgende  gekomen: 
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wereklbeischouwing  er  iets  toe  bijdragen,  om  het  onver- 
mijdelijke wereldleed  door  wederzijdsche  liefderijke  ge- 
zindheid althans  te  hol|)(*n  verzachten.  Kn  dan,  ligt  er 
toch  ook  niüt  (*ene  soort  van  weemoedig  gcMioegen  in  het 
prin(^i])ieele  opgeven  van  die  koortsige  en  zenuwachtige 
jacht  op  de  fata  morgana  des  geluks,  welke  onzen 
zedelijk  verwilderden  tijd,  met  zijne  bains  mixtes  en 
andere  ftitsoenlijke  vuilheden,  zoozeej'  kenmerkt?  In 
allen  gevalh*,  in  wijsgeerige  bes]»iegelingen  is  het  te 
doen  om  waarheid,  niet  om  eene  leer,  welke  aan  voor- 
opgevatte  wensehen  tegemoet  kome  en  in  den  smaak 
valle  van  den  zich  zei  ven  zoekenden  gCMiotbejager. 

Dat  eene  leer  van  al-eenheid  des  Wezens  met  negatieve 
geluksbalans  en  negatief  werelddeel  het  alledaagsch 
bt^wnstzijn  alsnog  niot  bijzonder  toelacht,  is  overigens 
voorzeker  begrijpelijk  genoeg;  de  jjersoonlijke  gehiksjacht 
vindt  er  niet  veel  l)aat  bij,  en  de  eisch  om  in  beginsel 
alle  dehnitieve  doeleinden  l)uiten  zich  zelf  te  leggen, 
is  meer  dan  wij  voorloo]>ig  zi^lfs  ])raesteeren  Av/////r//.  Wie 
zoude  Intusschen  gelooven,  dat  de  ,,troostelooslieid'' 
onzer  leer  llartmann  zelfs  van  de  zijde  der  zedeleeraars 
als  verwijt  is  aangerekend?  En  dat,  terwijl  alle  zeden- 
leer uiteraard  den  eisch  tot  zelfo])ofterende  toewijding 
insluit!  „De  zelfzucht  verhoudt  zich  tot  het  positief 
zedelijke  als  een  reusachtige  boom  der  welige  tropen- 
wereld  tot  een  teder  kiemidantjon,  dat  door  de  sneeuw 
henen  breekt,  en  een  wedstrijd  tusschen  beiden  zal  wel 
hopeloos  blijven  voor  het  laatste,  zoolang  de  eerste  nog 
in  volle  kracht  staat.  De  dagelijksche  ondervinding  kan 

menig  monsch  zoude  in  staat  z\jn  om  een  ander  dood  te  slaan, 
alleen  om  zvjne  stevels  met  diens  vet  te  smeren.  Maar  daarb\j 
bleef  rag  nog  de  bedenking,  of  dat  wezenlijk  wel  overdrijving 
was." 
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li(;t  uiis  l)L-vr^ï5tig<>ii,  hot'  oiiinachtig  het  zedelij kheidöl)e- 
giiisel  blijkt  tej^eiHA'er  de  ongeteiiide  zelfzucht  des 
meiischelijkeii  gf.-iiioeds,  wamieer  het  de  zelfverlooche- 
ning eerst  nog  moet  l)evechten.  in  stede  van  die  voor- 
handen te  vinden."  i^i  „Men  zoude  zeggen,  dat  der 
zeMlenkundigc  bcsjnegeling  niets  meer  voor  de  hand  m(»eist 
liggen  dan  het  inzieht.  <lat  wanneer  de  zelfzucht  de 
hinderj)aal  is  waaro]»  de  zedelijke  oi)wellingen  afstuiten, 
het  ('ene  levensvraag  is  voor  de  mogelijkheid  eener 
werkelijk  invloedrijke  zedenK-er.  dat  de  zelfzuchtige 
ni(*iiscli.  afgezien  reeds  van  alle  zedelijke  eischen,  de 
ijdelheid  (^n  vruchteloosheid  van  zijn  streven  naar  geluk 
Iccre  Ix.'vroeden  en  dat.  vermits  dit  alleen  mogelijk  is, 
wanneer  het  pessimisme  de  waarheid  zegt.  de  waarheid 
<li(.'r  leer  zolve  het  onontheerlijkste  van  alle  zedelijke 
[)Ostulaten  moijt  zijn.  Wie  lK.*zwaar  maakt,  deze  gevolg- 
trekking toe  te  geven,  bewijst  daarmede  slechts,  dat 
ook  in  hem  het  cgnismo  nog  geen  afstand  heeft  geda<in 
en  bij  nog  alt(.»os  vasthoudt  aan  zijn  vermeend  per- 
soonlijk rocbt  oj»  geluk:  bij  l»owiJst  daarmede,  dat  bet 
li(;m  Wel  ook  om  zodenleer  te  doen  is.  maar  toch  slechts 
om  eenc;  Z(jodanigi.*,  waarbij  teg(.'lijk  en  l)ovenal  ook  de 
zelfzu<bt  bare  rekening  vinde  :  dat  bet  hem  dus  in  eersten 
aanleg  om  bevrediging  der  zelfzuebt  en  eei'st  in  tweede 
instantie,  voor  zoovern?  dit  nl.  met  de  eerste  is  te  ver- 
eenig(^n.  ook  om  verwerkelijking  te  doon  is  van  zede- 
lijkheid. Hiermede  wordt  geeJiszins  een  veiwijt  bedoeld 
aan  wien  dan  ook,  maar  alleon  bet  min  ol'  meer  onbe- 
wuste zelfbedrog  onthuld,  alsof  de  ze(jelijkheud  het 
hoogste  gezichtspunt  en  uitsluitend  richtsnoer  der  ])rak- 
tische    wijsbegeerte^    konde  wezen,  zoolang  de  zelfzucht 


(1)   E.   V.    Harttnanii,    PMnonicnoh(fie  (J/',h  siftlirheif  BewusHtseins 
(Borlyn  1879)  blz.  51. 


no^  in  onvorzwakte  kracht  hestaat  en  zijn  reclit  ver- 
langt, in  st(Mle  van  zicli  l)ij  algoliecle  zolfverlooilie- 
ning  ninier  te  leggen,  on  hare  kracht  als  dienend  mid- 
del ter  l)eschikking  te  stellen  van  zedelijke  dotdeinden. 
Inderdaad  is  het  alleen  de  reactie  geweest  van  het 
egoïsme,  hetwelk  tegi^n  den  (uscdi  van  heslisten  afstand 
in  verzet  kwam,  die  zich  tot  dnsvi^'re  zo()  hardnekkig 
gekant  heeft  tegen  de  aanneming  van  het  wijsgin^ig 
pessimisme;  d(^ze  tegenstander  wist  zich  dan  echter 
natnnrlijk  t(^  hullen  in  het  gewaaid  ecMier  theodic(H^ 
welke  den  vooronderst(^lden  zelfbewusten  Schepper  tot 
eiken  prijs  behoeden  moest  voor  het  verwijt,  dat  Hij 
eene    wereld    heeft    gescha}>en,  welke  liever  niet  moest 

*  *  9  9  1 

zi.pi.     (1) 

Zelfv(nloochenende  toewijding  ann  non-individueele 
doeleinden  is  voortaan  het  streng  volgehouden  wacht- 
woord eener  hegins(dvaste  jiraktische  wijsbegeerte;  de 
hooj)  O])  i)Ositief  loon  en  geluk  blijft  dnarbij  volslagen 
en  onvoorwaardelijk  buiten  s|)el.  „Is(u*n  gegeven  individu 
onmachtig  om  zijn(*  krachtcm  te  wijden  aan  het  religieus- 
ethisch  idealisme,  wannecu*  het  daarvan  voor  zich  ztdf 
g(^eii  voordeel  trekken  zal,  dnn  is  het  een  strijder,  die 
de  hoogheid  en  verhe veelheid  zijner  zaak  toch  maar 
slechte  en  onzuivere  dienst(Mi  zoude  bewijzen:  een  veile 
huurling  is  hij  dan.  zonder  vertrouwen  en  liefde  tot 
zijn  vaandel,  iemand  dien  de  religieuse  en  zedelijke  Idee 
gevoeglijk  ontberen  kan."  (^i 

Men  schrikt  voor  de  tragische  al-eenheidsleer  terug 
en  noemt  haar  t(*  ontmoedigend:  men  vindt,  dat  ze  net 
geschikt    is   om    alle    lust  en  toewijding  aan  het  leven 


0)  T.  a.  p.,  blz.  52-53. 

p)  E.   V.    Hartm.,   Znr  Geschichte  umi  Brgrfwdung  (ÏPfi  Peasimis- 
mus  (Berlyn  1880),  blz.  97. 
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weg  te  nemen.  Natuurlijk,  „wanneer  men  den  menschen 
altoos  predikt,  dat  ze  te  zwak  zijn  om  het  goede  te 
doen  ter  wille  van  het  goede  zelf  en  zonder  een  schui- 
nen blik  van  ter  zijde  op  het  loon  van  eigen  geluk- 
zaligheid, dan  is  het  inderdaad  geen  wonder,  wanneer 
lieden,  die  in  zulke  leoringen  zijn  opgevoed,  ontzet 
raken  en  van  zwakheid  sidderen,  wanneer  van  hen 
geëischt  wordt,  voortaan  het  Ideaal  te  dienen,  zonder 
eenige  verwachting  van  een  daardoor  te  bereiken  geluk. 
Predikte  men  der  jeugd  het  [)essimisme,  zooals  men 
thans  met  het  optimisme  doet,  zij  zoude  zich  geheel  onge- 
merkt gewennen  aan  den  on))aatzuchtigen  dienst  des 
Ideaals,  en  de  verlammende  vrees  voor  eigen  krachte- 
loosheid in  het  geheel  niet  leci'en  kennen."  (^) 

„Nu  ja,"  zoo  hoor  ik  al  weder  dezen  en  genen  mijner 
lezers  zeggen,  „zelfverloochening  bij  gelegenheid  is 
natuurlijk  een  mooi  ding.  Doch  is  nu  zulk  eene  ju'in- 
cipi(''('le  en  doorloopendc  resignatie  daarom  in  der 
daad  wel  noodig?  Wij  hel)ben  nu  wel  veel  gehoord 
van  de  ondcu'linge  worsteling  om  het  l)estaan  en  hare 
droevo  gevolgen,  van  negatieven  finalittMt  ou  dergelijke, 
maar  staat  nu  die  laatste  wc^l  zoo  vast?  Moeten  wij 
O])  iM^ne  in  het  afgetrokkcne  geconstruin^rde  theorie 
maar  zoo  dadelijk  aan  het  onvermijdtilijke  overwiclit 
des  leeds  gelooven?  Is  het  nu,  alleen  omdat  f/ij  het 
zegt,  rtïeds  zek(nr.  dat  des  miMisclK^n  levensdoel  niet  in 
zijn  (^igen  geluk  bestaat,  en  ve]niog(>n  wij  niet  in  allen 
gevalle,  l)ij  alle  rechtschapenheid  van  handel  en  wandel, 
e(nie  vrij  groote  mate  van  persoonlijk  levensgeno(»gen 
te  bereikiMi  ?" 

Zoo  s|n*eekt  de  ons  allen  ing(»l)orene  zelfzucht,  die  er 
steeds  o])  uit  is,  om  voor  zich  zr/rr  nog  een  uitwegjen 

(»)  T.  a.  p.,  blz.  98. 
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oiH^n  te  houdtui,  konio  ov  vaii^de  rest  wat  ervan  komen 
wil;  zoo  ook  spreekt  liij,  rtie  met  zijn  verstand  nog 
geheel  of  ten  deele  bevangen  is  in  den  slnier  der  Maja. 
Doch  men  bedriege  zich  niet;  niets  ijdeler  dan  de  waan, 
dat  het  feit  der  individnalisatie  ergens,  waar  dan  ook, 
iets  anders  op  kan  leveren  dan  overwegend  leed.  en  wij 
menschen  van  de  Natuur  eenen  vrijbrief  zouden  gekregen 
hel)ben  oin  te  villen  zonder  gevild  te  worden,  zij  dit 
laatste  nu  ons  deel  iii  eigenlijken  dan  wfd  in  overdrachte- 
lijken  zin.  Integendeel,  het  menschelijk  denkvermogen, 
dat  ons  rationaliter  zoo  torenhoog  boven  de  door  ons 
geëxploiteerde  en  maar  al  te  vaak  mishandelde  natuur- 
genooten  verheft,  wordt  ons  onder  het  gezichts])unt 
der  eudaemonologie  tot  een  geschenk  van  zeer  twijfel- 
achtige waarde,  een  geschenk  dat  ons,  ten  oi)zichte 
van  het  daardoor  erlangde  welbehagen,  de  stompheid 
der  dierenwereld  waarlijk  wel  mag  doen  l)enijden.  Als 
overal  in  de  wereld,  moeten  wij  het  ons  gedane  intel- 
lectueele  geschenk  betalen,  en  dit  is  billijk;  want  welk 
recht  hebben  wij  op  onvoorwaardelijke  l»evoorrechting 
boven  de  andore  levende  wezens?  En  z<')ó  het  verstands- 
geschenk   betaald   moet  woiden,  met  wat  anders  zoude 

I 

dat  dan  moeten  geschieden  dan  met  de  eenige  andere 
zijde  onzes  Ix'staans,  met  onze  gewaarwordingen  nl.  en 
ons  gevoel?  Voorwaar,  zij  erlangt  thans  eene  diepere 
en  algemeencre  bcteekenis,  de  waarheid  dat  verhooging 
van  geestelijk  peil  verhooging  l)etcek(mt  van  fijngevoe- 
ligheid en  kwetsbaarheid,  en  het  geni(^  zijne  vluchtige 
oogenl)likken  van  intenser  genoegen  moet  kooj)en  met 
een  leven  van  overwegende  ergernis  en  onaangenaam- 
heid! Er  is  altijd  cmmio  dnchtig(.^  dosis  stomi)heid  ei. 
wansmaak  voor  noodig.  om  zich  met  (^enig  zoogenaamd 
pleizier  door  het  leven  heen  t(^  slaan. 


Het  menschelijk  leven  is  vol  rampen,  wederwaardig- 
heden en  verdrietelijkheden ;  zooveel  staat  vast.  En  de 
gewiclitif^ste  factor,  die  de  nienschheid  in  onspoed  en 
hinderlijkheden  hot  hoofd  hoven  water  doet  houden, 
hij  heet,  naar  wij  weten,  hoop.  De  hoop  in  den  een  of 
anderen  vorm  is  de  onmisbare  gezellin  des  levens; ,, zoo- 
lang er  leven  is,  is  er  hoop."  Zonder  twijfel  zullen  wij 
den  bcMloelden  zielstoestand  vo(n'  eene  bron  van  genoegen 
moeten  (erkennen:  \\(h)  streelend  zijn  niet  menigmaal  de 
V(^rwachtiiig('n.  welko  wij  ons  zelv(m  voorsjjiegelen ! 
Maai'  —  zij  werden  betaald,  ijetaald  met  eene  veel 
grootere  hoeveelheid  smartelijke  teleurstelling  en  ont- 
goocheling. Want  hoe  zelden  hotulf  het  leven  wat  het 
ons  voorsj)iegelt!  Hoe  overwegend  volgt  op  de  hoop  de 
ontnuchtering,  z<'h'),  dat  de  als  genotrijk  voorgestelde 
t()(^komst  tot  smartvolle  of  althans  vervelende  werke- 
lijkheid wordt!  Ook  in  het  beste  geval  blijkt  de  hoo]) 
Veelal  iHMlriegJijk,  want  zelfs  het  onder  getob  en  gezwoeg 
bereikte  doel  zelf  blijkt  o!  zoo  zelden  aan  de  schoone 
verwachtingen  te  l)eantwoorden. 

Wel  iieni  derhalve,  die  zieh  in  hedonisch  oi)zicht  van 
het  leven  geene  te  groote  verwachtingen  vormt;  hij 
zal  minder  zoet(»  drooml>eelden  hebbiMi,  maar  ook  min- 
<ler  smartelijk  te  ontgoochelen  en  te  ontnuchteren  zijn. 
Xiet  waar?  van  ondslu^r  heeft  ukmi  de  terredenliekl  ge- 
prezen als  e(Mi  go(Ml,  ja  zelfs  als  het  hoogste  goed  waar- 
voor de  mensch  eiginilijk  vatl)aar  en  ontvankelijk  is. 
AI<Mi  b(Hl(mk(»  toch  (^ens,  wat  dat  zeggen  wil.  Het  be- 
teekent  niets  andt^rs  dan  dat  het  leven  negatief  hedoni- 
sch(.'  waarde  luM'ft,  want  dit  is  ih*  zin  van  eenen  in 
zijne  volstrektheid  zoo  onuitvoerl»aren  eisch.  als  hi^t 
g(»bod  van  opg<^ving  der  geluksjacht  voor  ons  sterve- 
lingen   noo(lzak<'lijk   blijven  moet.  ..Tevredenheid  is  het 
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hoogste  goed''  wil  zeggen  dat  de  toestand  van  smarte- 
loosheid  en  vrijwilligen  afstand  van  positieve  gelnks- 
verhooging  de  voorkeur  verdient  boven  eenen  wedloop 
om  genot,  hetwelk  toch  uiteraard  zoo  duur  moet  gekocht 
worden  en  dciar))ij  zoo  vluchtig  en  zeldzaam  blijft.  Heeft 
men,  zooals  ook  ik  vermeen,  gelijk  wanneer  men /7/'2:om/- 
/?w/,  jeu(j(J^  vrijheid  en  een  onbezorgd  bestaan  de  heer- 
lijkste goederen  dezer  aarde  noemt  en  daar)>ij  de  terre- 
denheid  looft  als  het  goed  der  goederfai,  dan  blijkt  ons 
daaruit  als  met  eenen  oogopslag,  hoe  hachehjk  het  moet 
geschapen  staan  met  alle7>os/7?>/T  goederen  dezer  wereld, 
met  alle  streven  naar  i)ositief  levensgeluk.  Immers,  men 
stelt  zoodoende  de  priratieve  goederen  bovenaan,  de 
goederen  nl.  die  op  zich  zelven  nog  niets  beteekenen 
dan  voorlooj)ige  afwezigheid  van  kwalen  en  gebreken, 
van  dwang  en  ontl)ering.  Hij,  wien  al  deze  gaven  ge- 
worden waren,  die  volmaakt  gezond,  vrij  en  tevreden 
ware,  die  daarbij  jong  was  en  een  onbezorgd  leven 
leidde,  hij  ware  als  zoodanig  eenvoudig  nog  vrij  van 
alle  smart.  Doch  wat  l)eteekent  vrijdqm  van  leed  op 
zich  zelf  dan  meer  dan  het  pure  niet-zijn,  en  hoe  velen 
zijn  er,  wien  deze  onbillijke  bevoorrechting  eener  zuivere 
indifferentie  van  geluksbalans  gegeven  is? 

Het  is  eene  grootsche  daad  geweest,  dat  hoofdstuk 
in  de  Philosophie  van  het  Onbewuste,  waarin  de  tita- 
nische jongeling  Eduard  von  Hartmann  als  een  tweede 
Qohèleth  de  geleerde  wereld  van  Europa  wakker  schudde 
uit  den  optimistischen  dommel,  waarin  de  meerderheid 
der  menschen,  vol  vertrouwen  oj)  de  bereikl)aarheid 
van  een  zelfzuchtig  levensdoel  nog  altoos  bevangen  is. 
Hier  konde  men  zich  niet  meer  van  den  ernst  des 
vraagstuks  afmaken,  zooals  men  gedaan  had  tegenover 
den    Frankforter  zonderling;  hier  vond  men  geene  per- 
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soonlijke  dyskolio  i^)  als  bij  Leopardi  en  andere  ^Welt- 
schnuTzltT".  gt»ene  grniale.  doch  dikwerf  te  persoonlijk 
gekltiirde  boutades:  niets  i)ersoonlijks  hier,  maar  koude, 
snijdende  logica.  <  )nverl»iddelijk  werd  hier  het  ontleedmes 
gezet  in  al  hetgeen  den  inhoud  des  menschelijken  levens 
uitmaakt :  in  honger  en  liefde,  in  vriendschap  en  familiege- 
luk.  in  nijd  en  medelijden,  hoop.  ergenis  en  berouw,  in  ijdel- 
heid, eerzucht  en  heerschzucht,  in  arbeid  en  droomen,  in 
onzedelijkheid  en  gudstlienstige  stichting,  wetenschappelyk 
genot  en  schoonheidszin.  in  begeerte  naar  bezit  en  geriefe- 
lijkheid :  —  dat  alles  werd  gewogen  in  de  schaal  der  geluks- 
l»erekening  en  te  licht  lx*vonden,  zoudat  het  laatste  woord 
der  menschelijke  wijsheid  hier  niets  was  dan  eene  ver- 
sterkte  en  <>i»  hooger  standpunt  van  besjiiegeling  gedane 
herhaling  van  het  wuoi'd  des  joodschiMi  Predikers:  „IJdel- 
heid der  ijdelheden,  het  is  alles  ijdelheid!" 

Natuurlijk  werd  er.  om  te  beginnen,  van  geleerde  en 
ongeleerde  zijde  meer  tegenspraak  dan  instemming  ge- 
hoord (»[)  deze  tragiscln'  einduitkomst  <ler  axiologische 
besj)iegelingen,  en  liet  is  er  ook  nu  verre  van,  dat  het 
ali^^emeen  voor  deftig  en  voornaam  zoude  gelden,  den 
^rootsten  denker  onzer  dagen  van  het  professorale 
spi'eekgestoelte  te  loven  en  aan  te  [)rijzen.  Alle  aan 
hoogescliolen  vertegenwoordigde  richtingen,  zoo  onderling 
vijandig  als  ze  zijn,  blijken  het  veeleer  roerend  eens  te 
wezen  in  de  bereidwilligheid  om  op  den  Tk^'lijner  ,. dilet- 
tant'' te  smalen;  doodzwijgen,  als  in  het  geval  van 
Schopenhauer,  gaat  in  onze  dagen  van  i)ubliciteit  niet 
me(.'r,  maar  men  kan  toch  doen  als  een  zeker  jeugdig 
philosophie-professor.  die  in  ISS4  in  het  (mdste  Duitsche 
vaktijdschrift  onzen  denker  den  afgod   no(Mnde  van  den 

(')  Df/Hkolie:  aangeborene  zwaarmoedigheid.  Eukolie :  aangeborene 
blügeestigheid. 
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goblaseenlon  middolstand,  alsmede  van  het  dilettantisme 
onder  geleerden  zoowel  als  leeken.  Van  kosmologische 
ensemble-concei)ties  wil  men  tegenwoordig  niet  veel 
weten,  want  men  voelt  zichzelven  tot  het  uitdenken 
van  zoo  iets  niet  in  staat;  liever  verdrinkt  men  daarom 
de  gedachte  aan  eigenlijk  gezegde  wijsgeerige  vraag- 
stukken in  eenen  zondvloed  van  kritisch-historische  of 
psychologische  detail-studiën  van  meestal  zeer  twijfel- 
achtige wijsgeerige  waarde;  liever  praat  men  om  de 
eigenlijke  groote  i)roblemen  (hmi  beetjen  heen.  Toch  zal 
men  zich  in  de  axiologie  zoowel  als  in  de  zedenleer  van 
Eduard  von  Ilartmann  heljben  te  schikken,  en  zwijgend 
hééft  men  er  zich  tot  op  zekere  hoogte  reeds  in  geschikt. 
Talrijk  zijn  de  stille  concessies,  die  men  aan  Hartmanns 
wereldbeschouwing  van  de  meest  uiteenlooi)ende  zijden 
reeds  heeft  gedaan,  ook  in  den  kring  derzulken,  die 
wegens  ambtel ijken  dwang  of  akademisch-intelh^ctualis- 
tisclie  „voornaamheid"  voor  geen  geld  ter  wereld  Hart- 
mannianen  zouden  willen  heet(Mi,  en  in  den  een  of 
anderen  vorm  behoort  dan  ook  aan  haar  de  toekomst, 
zij  het  ook,  dat  des  schrijvers  i)ersoonlijke  grootheid 
volmondig  eerst  erkend  zal  worden,  wanneer  de  man 
dood  is.  Gevit  O})  ondergeschikte  punten  en  weigering 
tot  waardeering  in  algemeenen  zin  houdt  eerst  dan  van 
zelf  O]);  want  wie  zoude  niet  hij  zijn  leren  moeten 
boeten  voor  het  feit,  dat  de  Natuur  hem  als  de  ver- 
standelijke meerdere  zijner  nu^demeiischen  heeft  laten 
komen?  Dat  is  altijd  de  loop  der  wereld  geweest. 

Doch  om  tot  de  zaak  terug  te  keeren.  Hartmann 
heeft  en  houdt  gelijk  in  zijne  l)ewering,  dat  overwegend 
leed  inderdaad  het  uitvloeisel  is  van  het  charakter  des 
levens  zelf.  Hij  houdt  dan  echter  ook  gelijk  in  de  stelling, 
dat   de   absolute   finaliteit  slechts  negatief  kan  wezen, 
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want  hoe  kunnen  loij  acmnefnen^  dat  onderlinge  tegen- 
sfelling  en  bofaing  in  laatsten  en  hoogyiten  aanleg  ge- 
wild  zouden  zijn?  Ik'  wtTkelijkheid  zelve  en  als  zoodanig 
moest  niet  weezen.  Zij  die  l)iJo:eval  het  positieve  geluk 
der  gezanu^nlijkfi  sche])i)intj:  nog  zoeken  mochten -in  de 
toekomst  van  het  zich  ontwikkelend  gelun^l,  mogen  toch 
bedenken,  w(dk  eeiu^  lare  geliiksjacht  dat  zoude  zijn, 
waarin  het  doel  bereikt  werd  over  de  lijken  heen  van 
tallooze  doodgedrongene  en  ])latgetreden(^  slachtoiters. 
Vor»r\vaar,  lu^t  is  bevi'cclij^iMidcr  voor  hrt  gemoed,  alle 
levende  wezens  gezamenlijk  te  beschouwen  als  integrante 
factoren  van  e(Mi  vt^rlooj)  met  alogisehen  aanhef,  hetwelk 
tot  staan  moet  g(^l)racht  wordcMi.  dan  lu^t  mital  van 
vofa'tifgegane  It^veiKJc^  wezens  te  iM^schonwen  als  de 
bonwstoflnn  voor  een  i>ad,  over  lu^fwelk  een  „jiositief' 
doel  l)ereikt  zal  worden  voor  eenige  weinigen,  een  doel, 
w.iarnan  de  geheeU^  in  het  verleden  liggcMnh*  wereld 
van  stompzinnige  en  rampzalige  (organismen  geen  zier 
meer  hebben  kan. 

Het  si»re(»kt  van  zelf,  dat  eene  dusdanige  ti'agisch 
algeest(dijke  wereldopvatting  nog  langen  tijd  niet  de 
alg(Mne(Mi  gangbare  (»|>vatting  kan  zijn.  Hi»  meesten 
bescliouwen  integendeel,  ic^der  voor  zich,  hel  leven  nog 
als  eene  zeer  luuiglijke  za.ak,  of  althans  als  (»ene  zaak. 
W(^lke  zeer  b(»g(»erlijk  zonde  kunnen  worden  gem;i.ikl  : 
daarbij  breekt  men  zich  dan  veelal  met  dt' uedarhte  aan 
alg(Mneenen  samenhang  ni(^t  bijster  vt't'1  het  hool'd.  en 
laat  bijv.  d(^  dienMi  de  dieren.  Zooals  bei'(Mds  werd  aan- 
gesti])t,  acht  de  uKMiigte  de  vraag  naar  de  waarde  des 
levens  b(\nit woord  in  een  aan  het  jK'ssimisme  tegen- 
overiresteldtMi  zin.  enkel  rei'ds  tloor  het  liMt  dat  in  den 
regel  het  leven  hmmIs  als  zoodanig  g<^wild  wordt.  <'n 
gewoonlijk    iediM*    vo(n*   zich  het   nogal  beg(MM'lijk   \intlt. 
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Hn  voorzeker  is  de  waarde  des  levens  voor  elk  afzon- 
derlijk wezen  naar  deszelfs  eigene  gewaarwordingen  af 
te  nieten,  doch  hiermede  is  geenszins  gezegd,  dat  elk 
individn  ten  opzichte  van  zich  zelf  ook  van  nature  een 
juist  oordeel  velt  waar  hot  verledene  en  toekomstige 
zaken  geldt.  Veeleer  staat  het  geval  zoo,  dat  wij  het 
leven  niet  liefhel)])en,  omdat  het  in  zake  desgelukszoo 
groote  waarde  heeft,  maar  omdat  wij  ook  in  rami)Spoed 
en  i)enauwdheid  Injna  niet  anders  A*/m//f7i.  De  i)ersoonlijk 
te  dragen  maat  van  ellende  moet  als  schrikbarend  groot 
gevoeld  worden,  eer  het  pessimistisch  bewustzijn  van 
den  zelfzuchtige,  moti voerende  kracht  genoeg  erlangt, 
om  den  met  alle  theorio  si)Ottenden  levensdrang  te 
overwiniien.  De  groote  hooj)  ziet  zijn  eigen  leven  niet 
zooals  het  was  en  wezen  zal,  in  al  zijne  tredmolen- 
achtige nietigheid,  maar  zooals  het  zich  in  den  ver- 
fraaienden  spiegel  der  herinneriiig  en  in  het  hndrieglijk 
rooskleurig  waas  der  hoi)e  voor  zijn  kinderlijk  wuft(ui 
en  onoordeelkundigen  blik  vertoont ;  onwillokcuirig  wordt 
door  herinnering  en  verwachting  het  oordcol  vorduis- 
terd,  en  het  nietige,  ledige  of  smartelijke  van  het  tegen- 
woordige oogenl)lik  als  de  uitzondoring  beschouwd.  liet 
bedrieglijke  der  hoo])  is  wel  bekc^id,  doch  ook  in  zake 
der  herinnering  g(.üdt  de  waarheid,  dat  de  lange  reeks 
van  waardelooze  en  nietige  oogenblikken,  zich  in  eenen 
nevel  der  vergetelheid  hult  en  alleen  <le  s]»oradische 
gevallen  van  intenser  leven  oj»  den  voorgrond  tred(*n, 
waarliij  dan  de  herinnering  de  onaangename  oogenblik- 
ken hunnen  iiijnlijken  angel  bijna  geheel  doet  verliezen. 
Kortom,  de  vrees  voor  den  dood  en  de  liofde  tot  het 
leven  zijn  uit  eene  rationeele  beoordeeling  des  levens 
niet  af  te  leiden:  zij  zijn  gegrond  in  een  gc^heel  onbe- 
redeneerde]!   en    zelven    grondeloozen   drang,  hoedanige 
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oiis  maar  zelden  tijd  laat  urn  tot  hezimüag  te  komen 
wat  betreft  de  redelijkheid  van  al  ons  dringen  en  streven 
en  jagen.  Bij  de  algenieenc^  en  redelooze  zucht  tot  zelf- 
behoud van  al  wat  loeft,  zoude  men  zicli  nog  eer  die- 
nen te  verwonderen  over  het  feit,  dat  wij  menschen 
onder  zekere  omstandighedtjn  tot  eene  bezonnene  beoor- 
deeling des  levens  geraken  knnnvu.  Voor  de  hedonische 
waarde  des  levens  kan  het  feit  zelf,  ihit  wij  van  onze 
geboorte  er  aan  gehecht  zijn,  nooit  ofte  nimmer  een 
bewijs  wezen. 

Met  beslistheid  In^sihouwe  men  het  gunstige  oordeel, 
dat  zoo  velen  nog  over  het  leven  vellen,  als  eene  on- 
noozele  illusie.  Tegenover  dezi^  overtuiging,  tegenover 
de  bewering,  dat  de  groote  menigte  zieh  in  de  mate 
van  haar  eigen  geluk  vergist,  heeft  men  menigmaal  de 
bitse  vraag  gesteld,  wat  het  vx  U)v.  doet  voor  de  vraag 
naar  het  welbehagen  als  zoodanig,  of  men  zich  gelukkig 
achtte  oj)  goede  gronden,  dan  wel  op  grond  van  inbeel- 
ding(^n  en  drogiedenen.  Kdoch,  „wann(»er  llartmami  in 
zijne  analyse  doet  uitkonu'ii,  dat  ukmi  zich  z(?lven  me- 
nigmaal in  zijne  b(M)ordeeling  bedriegt,  doordat  men 
bijvoorlKU'ld  na  k^x'W  erlangd  g(uio(^gen  de  voorsti'lling 
iH'eft,  dat  dit  laatste,  in  weiM'wil  zijner  vlucht iglu^id. 
tegon  alle  om  zijnenhvil  aanvaarde  smarten  (opweegt, 
zoo  heeft  hij  \\Wv  voorzeker  het  recht,  het  oordeel  van 
den  objectieven  denker  tot  op  zekere  hoogt i'  l>oven  het 
sul)jectieve  (XU'deel  te  stellen.  (ïenoemde  lu'goocheling 
en  vervalsrhing  des  oonh^els  laat  zich  zeer  i'cnvoudig 
V(Mklaren  nit  de  zeldzaandieid  des  genots,  dat  uit  dien 
hoofde  veel  grootere  waarde  voor  het  subject  erlangt, 
zonder  daarom  ook  den  objectieven  beoordet'laar  t(^ 
recht igen,  om  deze  nM|(»n  de  vcKnafgegane  smart,  die 
eene    be>taansvoorwaarde    van    »lit    genot   is,  even  laag 
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aan  t^>  slaan  als  do  genotvoelende,  volgerhs  zielkundige 
wetten,  o|»  het  oogenblik  dit  moet  doen.  Een  enkel 
oogenhlik  van  vi'eugde  kan  voorzeker  in  den  ni(nistli 
de  voorstelling  wekken,  dat  het  alle  smarten  des  levens 
in  waarde  te  Injven  gaat,  maar  dit  is  niets  dan  (^en(? 
begeleidende  voorstelling  des  oogenhliks,  die  nietzw^aar 
in  ile  scliaal  valt.  Er  komen  immers  ook  oogenblikken 
voor  van  smart,  welke  van  de  tegc^novergc^steldit  voor- 
stelling vergezeld  gaan.  Deze  begeleidende  voorstellingen 
mogen  gevolgelijk  door  den  wijsgeer  niet  in  rekening 
worden  gelvraeht."  (h 

Ziet  men  uitsluitend  op  de  mate  van  bereikbaar  ge- 
luk, dan  blijft  het  eene  maar  al  te  onomstootelijke 
waarheid :  Life  iö  nuf  ivorth  lirmj.  Was  het  leven  iets 
van  wx»rkelijke  hedonischc^  waarde,  dan  moest  reeds 
het  bestaan  als  zoodanig  ons  bevredigen.  In  waarheid 
is  echter  het  tegendeel  het  geval,  want  bij  alle  l)eslom- 
mering,  die  onze  menigmaal  met  zooveel  weerzin  ver- 
riclitte  beroei)sbezigheden  ons  l)erokkenen,  blijkt  toch 
volslagen  en  algeheele  lediggang  eene  nog  veel  ondra- 
gelijke* kwelling  te  wezen  dan  de  onaangenaamste  be- 
trekking. ,,Wio  zich  aan  het  leven  wil  ketenen,  die  moet 
trachten  hc^t  te  vullen  met  een  zoo  rijk  mogelijken 
inhoud:  dan  komt  hij,  met  behul])  der  levenszorgen  over 
de  zorg  des  levens  heen."  (2)  Een  volslagen  ledig  leven 
is  niet  uit  te  houden,  en  vullen  wij  het  met  werk- 
zaamheid, dan  blijkt  al  aanstonds,  dat  wij  'ontvanke- 
lijker voor  onrust,  ergernis  en  verdriet  dan  voor  vol- 
doening en  genot  zijn.  „Dat  leed  en  smart  in  het  me- 
chanisme der  ge^vaarwordingen  gemakk(»lijk  tegenover 
het  genot  de  overhand  behouden  en  het  leven  zich,  zoo 


(1)  Vaihinger,  Hartmann^  Bühnng  vnd  Lange,  blz.  134. 
(-0  E.  V.  Hartm.,  PMn.  des  sittl  Bew,,  blz.  592. 
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ons  iiiaar  zekle^ii  tijd  laat  um  tot  bezinning  te  komen 
wat  betrett  do  redelijkheid  van  al  ons  dringen  en  streven 
en  ja^en.  Bij  lie  algenieene  en  redelooze  zucht  tot  zelf- 
behoud van  al  wat  leeft,  zoude  men  zich  nog  eer  die- 
nen te  vi^rwunderen  over  het  feit,  dat  wij  menschen 
onder  zekere  onistandighedi^n  tot  eene  bezonnene  beoor- 
de'cling  des  levens  giM'aken  kunnen.  Voor  de  hedonische 
waarde  des  levens  kan  het  feit  zelf,  dat  wij  van  onze 
geboorte  er  aan  gehecht  zijn,  nooit  ofte  nimmer  een 
l)ewijs  wezen. 

MvA  beslistheid  beseiiouwe  men  het  gunstige  oordeel, 
dat  zoo  velen  no;^'  over  het  leven  vellen,  als  eene  on- 
noezele  illusie.  Tegcuiover  deze  overtuiging,  tegenover 
de  bewering,  dat  de  groote  menigte  zich  in  de  mat-e 
van  haar  eigiMi  geluk  vi^rgist,  heeft  men  menigmaal  de 
bitse  vraag  gesteld,  wat  het  vy  toe  doet  voor  de  vraag 
naar  het  welbehag(?n  als  zoodanig,  of  men  zich  gelukkig 
achtte  o|)  goed(^  gronden,  dan  wel  o[)  grond  van  inbeel- 
dingen en  drogred(;nen.  Ivlnch,  „waanneer  Hartmann  in 
zijne  analyse  doet  uitkomen,  dat  men  zich  zelven  me- 
nigmaal in  zijne  beoordeeling  bedriegt,  doordat  men 
])ijvoorbeeld  na  een  erlangd  genoegen  de  voorstelling 
heelt,  dat  dit  laatste,  in  weerwil  zijner  vluchtigheid, 
tegon  alle  om  zijnentwil  aanvaarde  smarten  o])weegt, 
zoo  he(.'ft  hij  hier  voorzeker  het  recht,  het  oordeel  van 
den  objectieven  denker  tot  op  ziekere  hoogte  boven  het 
subjectieve  oordeel  te;  stellen.  (lenoemde  begoocheling 
en  V(ïrvalseliing  des  oordeels  laat  zich  zeer  eenvoudig 
verklaren  uit  de  zeldzaamheid  des  genots,  dat  uit  dien 
hoofde  v(U'l  grootere  w-aarde  voor  het  subject  erlangt, 
zonder  daarom  ook  den  objectieven  beoordeelaar  te 
rechtig<Mi,  om  deze  reden  de  voorafgegane  smart,  die 
eene    bestaansvc^orwaarde    van    dit    genot  is,  even  laag 
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inendo  behoefte,  welke  op  vermindering  of  staking  der 
betrokkene  gewaarwording  gericht  is.  In  het  geval  van 
smart  voegt  deze  behoefte  zich  bij  den  rechtstreekschen 
tegenzin  om  .  het  leed  te  verduren,  terwijl  ze  bij  het 
genot  eene  vermindering  beteekent,  soms  zelfs  tot  eenen 
graad,  die  het  gevoel  van  genoegen  in  dat  van  smart 
kan  doen  verkeeren. 

Men  spreke  intusschen  niet  eens  van  evenwicht :  een 
zoodanig  evenwicht  bestaat  nog  bij  lange  na  niet.  Een 
overgroot  gedeelte  onzer  genietingen  ontstaat  slechts 
zuiver  i>rivatief,  d.  i.  door  het  ophouden  van  leed  ;  men 
denke  slechts  aan  het  genot  bij  het  oi)houden  van  pijn 
en  ziekte,  bij  de  w(;gneming  van  redenen  tot  angst  en 
kommer  en  dgl.  Daarbij  komt.  dat  niemand  een  lid 
zijns  lichaams  voelt  tenzij  er  iets  aan  hai)ert,  evenals 
niemand  uit  zich  zelf  en  zonder  vergelijking  voelt,  dat 
hij  vrij  is,  terwijl  wel  elke  sforinfj  der  regelmatige 
lichaamsfunctinn,  elki»  dwang  en  belemmering  onzer 
vrijheid  ons  al  aanstonds  smartelijk  tot  bewustzijn 
komt.  Neen,  onze  vatbaarlu^id  voor  het  lijden  is  grooter 
dan  die  voor  geluk;  in  den  voorspoed  vermogen  wij 
ons  veel  mindei"  te  vermeiden,  —  op  den  duur  althans,  — 
dan  wij  tobl)en  en  treuren  over  dikwijls  betrekkelijk 
onbeteekenendi^  kleinigheden. 

Zoover  de  ondervinding  i'eikt,  zien  wij  in  de  Natuur 
allerwege  botsing  en  worsteling,  een  logisch  samenhan- 
gend vereveningsproces  van  dynamische  tegenstellingen, 
dat  alles  behalve  op  vreedzame  wijze  zijnen  gang  gaat. 
j,A  field  of  bafflr  m'  fhis  mortal  life.''  {^)  Hij,  die  met 
het  oog  op  dit  massieve?  en  onloochenbare  feit  in  het 
kort  de  bewering  verlangt  te  toetsen,  dat  er  in  de 
wereld    meei*    lusten    dan    lasten    zcmden    zijn,    of   dat 


(»)  Edward  Young  Night  Thoughts  VIII  1294. 
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althaiib  buide  togoii  elkander  opwegen,  denke  lum  liet 
ontal  van  levende  wezens,  dat  ieder  onzer  in  den  looj) 
zijns  levens  gemarteUl  en  gedood  heeft.  Hij  vergelijke 
daarbij  voor  zijn  gevoel  de  gewaarwording  van  moor- 
denaars en  verinoorden,  in  gevallen  als  wanneer  een 
roofdier  na  langdurig  smachten  en  hongeren  zynen 
woedenden  honger  stilt,  doordat  het  een  ander  schepsel 
aan  stukken  rijt.  Voorwaar,  in  het  licht  van  zulke 
feiten  wordt  liet  optimisme  eeiie  leer  van  vuige  en  ge- 
voellooze  wreedaards ! 

Ware  het  welbehagen  der  gezamenlijke  levende 
wezens  het  vooraf  beraamde  doel  der  schepping  geweest, 
dan  moesten  wij  dat  doel  wel  als  deerlijk  mislukt 
bescliouwen.  Eeiie  wereld  van  voor  het  meerendeel 
zeer  domme  en  wreed(ï  organismen,  wi^lke  alleen  door 
onderlinge  verscheuring  en  vermorzeliiig  in  stand  blijft, 
heeft  blijk))aar  iets  geheel  anders  tot  Ijestaansgrond  dan 
de  algeineeiie  en  vooruitziende  vaderliefde  van  een  op- 
zettelijk scheppend  (_)pperw(>zen,  en  alle  wijsheid  en 
lo^^nca  in  de  planmatige  verevening  der  nu  eenmaal 
oiilstaiie  dynamische  tegeiislellingeii  kan  aan  dezedroe 
vige  waarheid  niets  veranderen,  óf  zinide  men  nog  een 
zeker  liedonisch  oi>timisme  willen  vastlioudeii,  Zftndvr 
het  begrip  Opperwezen  en  Voorzienigheid  erbij  in  het 
spel  t(;  brengen/  Ken  atheïstisch  o|)timisme  alzoo?  Wat 
overwegend  goed  eciiter  in  eene  wereld  te  zoeken,  a^m 
wier  bestaan  of  ontstaan  geene  hongcrc  rede  eeiiig  part 
of  deel  heeft  ?  Welk  optimisme  zi>ude  er  bij  mogelijk- 
heid uit  het  al)solute  Onverstand  te  destilleeren  zijn? 

Wie  eerlijk  is  en  denken  kan,  zal  het  moeten  erken- 
nen: voor  de  levende  wezens  in  het  algr'ineen  geldt  de 
waarheid,  dat  geen  ervan  zeer  te  benijden  is,  maar 
vele  dici»  te  beklagen  zijn.  „Men  heeft  mij  altijd  gepre- 


I- 
zoo  öiinik  ilu  vuist  lior  Duitsche  tlichteiK  aiiii  iluii 
I  zijns  k'VC'iis,  (^)i  zoo  ieiuund.  dan  was  bij  een 
[(i  zoiniagskiiidcroii  ilcr  Natuur:  —  ,,men  hwft  mij 
geplozen  als  toiiunnl  iliu  liijzoiider  dour  liet  yeluk 
iBtigd  was ;  ook  wil  ik  mij  niet  beklagen,  en  zal 
snialen  op  mijnoti  Icvcnslooii.  Maar  toch,  in  den 
lid  (Ier  Ziiak  is  liut  niots  dair  moeite  un  getob  ge- 
jst,  en  ik  mag  wol  zeggen,  dat  ik  in  mijne  vijfen- 
.'entig  jaren  geen  vier  wi'kun  van  eigiiulijk  genuegen  heb 
had.  Het  was  het  eeuwig  wentelen  van  deii  steen, 
e  steeds  o|i  nieuw  omJioog  wilde  gewerkt  zijn."  (') 

Wij  hebben  er  bereids  ter  louiis  o|i  gewezen,  dat  bet 
Hivermijdelijke  bankroet  van  elk  zelfzuchtig  gelukbejag 
den  voor  vereileling  valbaren  mciiscli  tot  erne  vinger- 
WÜzing  Wordt  in  de  ricliling  van  /*-'»tó-egoïstiselie  en 
lion-iiidividueelc  doeleinden;  dat  iiet  ons  met  te  meer 
toewijding  behoort  te  vervullen  voor  onze  hoogere,  Kpe- 
cirtek  meiischelijki:  en  znlrfijkc  levi/n^^taak.  l>e  tragisi-he 
zei  (Verloor  beu  ing  is  de  aanvang  en  de  grondslag  aller 
zedelijkheid;  voorzeker  is  zij  nog  sleelits  grondslag  ol 
benedengrens  en  dus  o|i  zicli  zelve  nog  niet  iets,  nmar 
alleen  als  bawis  van  iets  |iositiets,  wiwirvoor  zij  ruim 
baan  lieelt  genuiakt.  Doch  de  mogelijkheid  ciuner  zmj- 
danige  |iosltieve  toewijding  aan  onze  omgeving  in  reclit- 
streekschen,  en  daardoor  aan  bet  groote  geiieel  iii  mid- 
delUiken,  zin,  wordt  in  allen  gevalle  aanmerkelijk  ver- 
hoogd door  onze  negatieve  a.xiologie.  „Alles  komt  er 
voor  de  zedenleer  0|i  aan,  dat  men  Icere  inzien,  dat 
de  incusrh  n'iH  fh>el-  is  in  zich  zel(\  maar  slechts  een 
betrekkeUik  middeldoel  in  het  algemeene  en  idanmatige 


(')  Oo«the  op   den    27en    Februari   1824,  in  züne  Oeaprüclie  tnU 
Eckenntmn  (Reclums  UDivorealbibliothek  Ie  deeltje  biz.  83). 


organisiUL*  iler  wereld,  hctjijcuii  boteokciit,  dat  hij  kort 
en  goed  slechts  middel  is.  en  zich  alleen  in  zoover  als 
dool  inag  beschouwen,  als  zijne  deugdelijkheid  en  dien- 
stigheid, als  middel,  in  stand  wordt  gehouden  of  ver- 
hoogd." (h 

IndividuiH'l  welbehagen  is  in  zich  zelf  geen  werold- 
doel ;  het  /6*c/rA/doel  moet  trans-individueel  wezen.  De 
zedelijkheid  moet  dan  voor  ons,  mensch(?n,  het  hoogste 
doel  des  levens  zijn.  want  zedt^lijkheid  beteekent  reine 
to(3wijding  aan  belangen  i^n  doeleinden,  die  l)uiten  ons 
zelven  gelegiMi  zijn.  Zulk  een  doel  staat  van  zelf,  wat 
l)etreft  niotiveerende  kracht,  in  omgekeerde  reden  tot 
onze  Ix'langstelling  in  (^'gen  pej-soonlijk  geluk  en  genot ; 
het  hoog(ïr(^  levensdoi^l  (h>s  menscluju  moet  daarom  door 
het  gelaten  afzien  van  eigen  baat  aan  motiveerende 
kracht  winnen.  Overigens  kan  ook  h(^t  hoogere  levens- 
doel des  menschen,  de  zeilelijkheid.  niet  zelf  w(»rehldoel, 
of  doelwit  (illcr  gel)eurtenissen  zijn.  Het  zed<'lijkheids- 
begrij)  is  vechter  net  even  l)etrekkelijk  als  datderindi- 
vidnaliteit:  hef  doel  van  alle  gezann-nlijke  zedelijke 
handelingen  is  ve(*leer  de  nildnovjng  der  nn'igelijkhoid 
tot  ze<l(^lijke  veri)lichting  en  werkzaamheid.  He  zeden- 
led*  sluit  een  geheel  in  van  verliondingen.  <lat  uiter- 
aai<l  geen  zelfslandiiz  doel  der  scjiei»i>ing  wezen  kan. 
,J)e  stelling,  «lat  «Ie  Wi^'ehl  er  is,  ntK/ut  men  er  zich 
zedelijk  in  geilrage,  staat  logisch  genomen  o|>  dcnzejfden 
trap  met  de  bewering,  dat  een  i»al  gegevei.  wordt, 
npdat  de  gasten  rok  rn  witte  das  znllen  aandoen  en 
ziidi  nvereenkomstiu:  de  regelen  des  i»als  gi'dragen."  (2) 
I^niteiidien  is  het  eene  grond  waarheid  van  alle  echte 
wijsbegeerte,    dat    wij    allen   slechts   vo<)i'bijgaande  mo- 

C)  K.  V.  Hartin.,  I^hihi.  (As  aittl.  Htiv.^  biz.  »")")(). 
(-')  T   a.  p.,  blz.  6(51. 


iiK^nteii  van  zelfbeziiiniiig  zijn  in  de  zelfopenbaring  en 
zelfontvouwing  van  den  absoluten  Geest;  en  welke 
t()e]»asyelijklieid  kan  het  zedelijklieidsbegrip  he))ben  op 
het  Absohite  als  zoodanig,  het  AVezcMi,  dat  alleen  m 
zich  relatiën  hebben  kun?  Waar  blijft  hier  doniogelijk- 
hvu\  eent'r  volstrekte,  dat  is  blijvende  of  definitic^ve 
beteekenis  der  zedelijkheid?  In  absoluten  zin  genomen, 
kan  de  waarde  des  natuurverloops  alleen  van  geluk- 
verschatt'enden  aard  wezen.  Alleen  smart  en  genot  zijn 
in  dien  zin  iets  positiefs,  terwijl  integendeel  alle  zede- 
lijkheid, zoowel  historisch  als  i)laatselijk  genomen,  in 
hare  concrete  vormen  geheel  en  al  betrekkelijk  is. 

Kik  ethisch  oj^timisme,  zoowel  als  de  ojitimistische 
eudaemonologie,  moet  stranden  op  de  vragen,  wat  de 
voorafgegane  geslachten  in  hnnne  vaak  beestachtige 
onzedelijkheid  kunnen  geacht  worden  te  hel>bcn  aan 
een  ideaal  van  zielenadel,  dat  als  te  eeniger  tij<l  in  de 
toekomst  verwezenlijkt  wordt  gedacht,  en  in  welken 
zin  de  dieren,  die  dan  toch  ook  leden  der  sche]»ping 
zijn,  aan  zulk  een  „positief  werolddoel  iets  zouden 
heb])en.  Kan  het  lijdeen  der  tot  onderlinge  wn^edheid 
geschai)ene  dieren  door  een  alleen  op  menschen  berekend 
ethisch  werelddoel  gerechtvaardigd  worden?  Men  spn^ke 
daarom  ook  al  niet  van  een  optimisme  in  ethibchen 
zin,  al  was  het  maar  alleen  om  den  vreeselijken  hoo]) 
gemeenheid,  die  zich  elk  oogenl)lik  in  de  daden  van  de 
meerderheid  der  menschen  lucht.  „Doch  al  was  dt^ 
wereld  nog  tienmaal  onzedelijker  dan  zij  is  on  zij  be- 
vond zich  dnar  wol  bij,  dan  zoude  men  niet  kunnen 
zeggen,  dat  haar  niet-zijn  te  verkiezen  ware  boven  haar 
zijn    en    dus  het  pessimisme  gelijk  had."  {^)  De  moraal 

(^)   E.  V.   Hartra.,   Neukayitianif^mus,   Scliopenhauerianistutis   uvd 
Hegelianismus  (1877),  blz.  109. 
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is  (M'iie  vaan,  welke  wij  allen  naar  onze  beste  krachten 
beliooren  te  volgen,  wanneer  wij  achting  willen  koeste- 
ren voor  ons  zei  ven,  nia<ir  zij  kan  het  pessimisme  niet 
tot  oi)ti!nisnie  maken,  evenmin  als  omgekeerd. 

V(Miieven  is  het  ideaal  der  volmaakte  en  werkdadige 
liefde,  verhev(».n  het  ideaal  der  volmaakte  jdichtsbetrach- 
ting.  Doch  de  waan,  als  zoude  de  zedelijkheid  der  menschen 
op    zich    zelve    werelddeel    wezon,   en  wel  niet  wegens 
('<Mie  ni(^t  haar  verbondcni^  gelukzaligheid  (want  dan  ware 
dr'zn    h(*t;    doel  en  d<^  zodclijkheid  sleehts  middel),  maar 
onafhankelijk    van    d(in    gelukstorstand   der  individuen, 
heeft  l)ij  nader  toezien  in  hcit  geheel  geenen  zin.  Ook  een 
ethisch    optiiriisme    is    een    doodgeboren  kind.  Men  kan 
<lo    /(M|(ilijkheid    niet   als   een    onafhankelijk  en  i>ositiet 
goed  beschouwen,  en   het  ware  e(Mi  wreede  (iod,  die  met 
voMilMMJachten    lade   deze  wereld  vol  angst  en  nood  en 
strijd  liadde  ges(Iiaj»en  allec^i   „opdat  er  zedelijkheid  zij*', 
of   liever   allengs    ontsta,  onder  eenige  weinigen  bevoor- 
rerlite    levend<'    wezeus,    lioedauigt'    nog    wel    meer  tot 
veisrlu'uren    dan    Int    verscjirurd   worden   best.enid  zijn. 
Xeeu.  niet   doel  oj)  zicli  zejf  js  «Ie  zedelijkheid,  die  ov<'ri- 
gens  zon  sejioone  tegêuponl  drr  aanvankelijke  zclfzueht ; 
een(!    toewijding    aan    het    ;:;elie(^l.    als    fegeidianger  der 
oorspronkelijk    uitsluitende    zelfheaniin^,  verkriji2:t.  (H'.rst 
zin    op    den    eenmaal  bestaanden,  en  in  zijne  irrationa- 
liteit te  negecren,  grondslag  de]'  werkelijkheid,  als ////////f7 
dus  tot   opheflim;  van   rrrl.crrf/l/rdrft.  welke  tegelijk  met 
die  werkelijkheid  goirf^vfn  zijn.   l)e  diepste  //m  en  )>etee- 
kenis  d<*r  zedelijkheid,  het    nevelachtig  verschiet  waaro|) 
zij    henen  wijst,  kan  dan  alleen  d<'  ophefling  der  werke- 
lijkheid   zelve   we/rn,    al  zien  wij  in  onzen  aioon  vr^or- 
loopig    nog    geen    hoe    en    grcn    wanneer,  al  is  hier  de 
c«.mcj*et<'    conceptie    bij    de    algemeene   en  sehematische 
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lo.dcii  vorre  ton  achter.  Overigens  kan  natuurlijk  de 
zedelijkheid  in  geen  geval  zoo  iets  als  een  enkel  alge- 
meen nienschelijken  zelfmoord  beteekenen,  want  ))ehalve 
(hit  dit  eene  zelfzuchtige  en  lafte  desertie  zoude  zijn  van 
den  post,  waarop  de  Voorzienigheid  ons  noodig  heeft 
ter  herriking  van  het  algemeene  doel,  zoude  het  ook  in 
geen  0]>zi(;ht  aan  het  Al  iets  baten,  maar  veeleer  ver- 
traging inslniten  van  verlossing.  Zelfs  „wanneer  alle 
mcnschen  zonder  uitzondering  erin  toestemden,  oen 
ireza meenlijken  zelfmoord  der  menschheid  te  begaan,  dan 
zoiule  toch  de  ledig  gewordene  plaats  van  den  mensch 
(»|)  aarde  op  nieuw  bezet  worden  door  dezelfde  krachten, 
die  hmmIs  eenmaal  tot  het  ontsta<in  des  menschen  leid- 
den, zoodat  er  in  den  grond  niets  gewonnen  ware.*'  (') 
Staan  wij  voor  ons  dan  pal  oj)  onzen  post,  in  het 
vertrouwen  o|)  het  voor  ohh  alsnog  onbereikbare  eind- 
doel;  vervullen  wij  onzen  ])li(ht  van  trans-egoïstische 
toewijding,  waar  ons  verstand  dien  als  voorloopig  voor- 
handen aanwijst.  Doen  wij  dit,  ook  zond(;r  ons  zelven 
wijs  te  maken,  dat  wij  daarmede»  eenige^rlei  „positief 
♦  'inddoel  najagen:  dat  ware  eeiK»  nieuwen  soort  van 
hersrnschim.  In  laatstcMi,  in  allerlaatsten  aanleg  is  ook 

de     zedrhjklieid     lliets    |)Ositiefs.    ..Zedelijkheidsbegrip]M»n 

zijn  alleen  uit  de  onderlinge  verhouding  van  individuen 
;ilU»*h'id:  ze  nver  t(^  dragen  van  de  ]>arti(^ele  iiKÜvidnën 
np  dr  wereld  als  geheel,  of  zelfs  op  het  danraan  ten 
irinndslai:  ligi:en«le  Wezen,  wil  zegg(».n,  dat  men  ze  tegen 
hunne  brlcekenis  in  gel>ruikf.  leder  ethisch  oonh^el  over 
do  waarde  der  wereld  als  geheel,  of  ook  over  h<^t  daaraan 
ten  grondslag  liegende  Wezen,  is  daarom  onlogiscli  en 
t«*genstrijdig,  terwijl  een  eudaemonologisch  oordeel  be- 
tretfende    het    Heelal    als    inbeirrij»    van  met  gevoel  bt.*- 

(ï)  E.  V.  Kartm.,  Phan.  dpi<  s////.  Bexc,  blz.  59i. 
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is  ociio  vaan,  welke  wij  allen  naar  onze  beste  krachten 
l)(^li(>or(;n  te  volgen,  wanneer  wij  achting  willen  koest-e- 
re-n  \i)()v  ons  zelven,  maar  zij  kan  het  pessimisme  niet 
tot  optimisme  maken,  evenmin  als  omgekeerd. 

Verheven  is  het  ideaal  der  volmaakte  en  werkdadige 
lirfde,  veriiev(^n  het  ideaal  der  volmaakte  plichtsT>etraoh- 
tin;^.  i)()eli  de  waan, als  zonde  de  zedelijkheid  der  mensclien 
op  zieh  zelve  werelddeel  wezen,  en  wel  niet  wegens 
een(^  met  haar  verl)on<lene  gehikzaligheid  (want  dan  ware 
d<'Z(^  het  doel  (m  de  z(MleIijkh(3id  shn-hts  middel),  maar 
onafhankelijk  van  den  ^elnkstoestand  der  individuT-n, 
heeft  hij  nader  to(^zien  in  het  geheel  geenon  zin.  Ook  een 
ediisch  optimismi^  is  (jen  doodgehoren  kind.  Men  kan 
de  ZiMhOijkheid  niet  als  (mmi  onafhankelijk  en  i>ositiot 
^'oed  ix^sehnnwen,  en  het  wan^  ec^n  wree'de  Ood,  die  nirt 
V()ori)(Ml;ich(rn  rade  deze  \v(U'(^ld  vol  angst  en  nood  on 
strijd  liadd('  ;;-esrh;ip('n  allrcn  „opdat  er  zedelijkheid  zij", 
of   licvrr   allengs    ontsta,  onder  eeiiige  weinigiï  bovoor- 

rechte     levende     We/ens,     hoedmiigc     nog     Wel     me(a*    tot 

versrlienreii    dan    tot    verscheurd   worden   bestemd  zijn. 

XeeiK  njrt  doel  Op  ZJcll  Zelf  js  de  zedelijkheid,  die  overi- 
gens zoo  schoone  tegenpool  (Nt  aanvankelijke  zelfzuelit : 
erne  torwijding  aan  het  ;,^eheel.  als  fi^genhanger  dor 
oerspi'onkelijk  iiitslniteiide  zelfbr.uning,  verkrijgt  eerst 
zin  op  dnn  eenmaal  bestaanden,  «^n  in  zijne  irratirma- 
litejt  te  n<'geei-i'n.  grondslag  d<'r  Werkelijkheid,  als  y///V/f/r7 
dns  tot   opheflinLi:  van   rt rhcrd/tnlrn.  welke  tegelijk  met 

die    werkelijkheid   g»'LreVen    zijn.    l)e   diepste   zin  en  betee- 

kenis  drr  zedelijkheid,  het  nevelachtig  Vfi'sehiet  waaro|i 
zij  lieiirn wijst,  kan  dan  alh-rn  d<'  o|.hefiing  der  werke- 
lijkheid zel\e  wezen,  al  zien  wij  in  onzen  Mioon  v<mu'- 
hMipiir    noLT    geen    hoe    ril    Lrerii    waiiiirer,  al   is  hier  <le 

cniK  i'i'tr     (iMirrptir     bij     de     algejiieene    «Ml    seliematisellC 
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h)ixic'i\  verre  ton  achter.  Overigens  kan  natuurlijk  de 
zedelijkheid  in  geen  geval  zoo  iets  als  een  enkel  alge- 
menen nienschelijken  zelfmoord  ))eteekenen,  want  behalve 
dat  dit  eene  zelfzuchtige  (ui  laffe  desertie  zoude  zijn  van 
den  ])0st,  waarop  de  Voorzienigheid  ons  noodig  heeft 
ter  bereiking  van  het  algemeene  doel,  zoude  het  ook  in 
geen  opzicht  aan  het  Al  iets  baten,  maar  veeleer  ver- 
traging insluiten  van  verlossing.  Zelfs  „wanneer  alle 
menschen  zonder  uitzondering  erin  toestemden,  een 
gezamenlijken  zelfmoord  der  menschheid  te  ))egaan,  dan 
zoude  toch  de  ledig  gewordene  plaats  van  den  mensch 
(>|)  aarde  op  nieu^v  bezet  worden  door  dezelfde  krachten, 
die  reeds  eenmaal  tot  het  ontstaan  des  menschen  leid- 
den, zoodat  er  in  den  grond  niets  gewonnen  ware,"  (') 
Staan  wij  voor  ons  dan  pal  op  onzen  post,  in  het 
vertronwen  op  het  voor  o//.s  alsnog  onbereikbare  eind- 
doel:  vervullen  wij  onzen  plicht  van  trans-egoistische 
lo(^wijding,  waar  ons  verstand  dien  als  voorloo])ig  voor- 
iianden  aanwijst.  Doen  wij  dit,  ook  zonder  ons  zelve^n 
wijs  te  maken,  <lat  wij  daarmede  eenigcrhii  „positief" 
r-inddod  najagen:  dat  ware  eene  nieuw(5  soort  van 
hersenschim.  In  laatstf^n,  in  allorlaatsttMi  aanleg  is  ook 
de  zedelijkheid  niets  ])ositiefs.  ..Zedelij kheidsbegrii)pen 
zijn  alhfcn  uit  di^  onderlinge  vei'houding  van  individnën 
afgeleid;  ze  over  te.  dragen  van  de  partieele  individuen 
op  de  w(Mïdd  als  geheel,  of  zelfs  o|)  het  daaraan  ten 
grondslag  liggf^ide  Wezen,  wil  zegg(Mi,  dat  inen  ze  tegen 
huiine  l)eteekenis  in  gebruikt.  Ieder  ethisch  oordeel  over 
de  waarde  der  wereld  als  gelieel,  of  ook  over  liet  daanuin 
fen  grondslag  liggende  Wezen,  is  daarom  onlogisch  en 
tegenstrijdig,  terwijl  een  endaemonologiseh  oonleel  Im^- 
treffende    het    Heelal    als    inl>egri|)    van  met  gevoel  bf?- 

(1)  E.  V.  FTartm.,  PJum.  (h'f^  siffJ.  Bete,  biz.  594. 
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woikzaaiiihcjid  voor  het  groote  geheel  naar  ons  beste 
wofen  en  de  vooiiooiiige  eischen  des  oogenbliks,  en  dit 
in  h<.'t  l)esef  der  hovenzinnehjke  wezensgemeenschaj) 
tiisschen  de  gezamenlijke  individnaliteiten,  die  allen 
niet  dan  integranfce  centra  zijn,  waarin  de  absolute 
(Jcest  door  de  onderlinge  werking  der  tegenstellingen 
oj»  overweg(Mid  smartelijke  wijze  tot  alsnog  verstrooide 
z(?lf  hoziiniing  gehaakt.  Werkdadig^.?  belangstelling  in  het 
grooto  vu  tragische*  doel  der  algenieene  ontwikkeling 
van  bf^wustzijn  en  zelfbezinning,  als  welke  voorloopig 
voor  ons  JH^t  duidelijkste  oogmerk  is,  dat  de  Natuur 
in  ons,  menschen,  nastreeft,  vu  waaraan  wij  krachtig 
]no(^t.(Mi  m(Miewcrken,  als  aan  het  eenige  „positieve" 
doel,  dat  wij  ons  kunnen  d(^nken.  Voortdurende  oj^merk- 
zanmhrid  daaibij  <»p  do  gelegenheden  tot  stelselmatige 
on  oordcelkundigt^  leniging,  zij  het  ook  nimmer  tot  op- 
lieHing  of  wegneming,  van  den  uit  het  feit  zelf  der 
individualisatie  V()ort.s])iuitenden  algemeenen  nood.  Daad- 
werkelijke toewijding,  om  kort  te  gaan,  aan  het  dubbelzij- 
dige i(|eaal  van  roh/iftf/Jrfr  lirdcHjhJn-id  en  Plirjif.shrfrffrhfmr/^ 
dat  wel  niemand  onzer  voor  zich  zelviMi  vei'inag  te  ver- 
Wf'rkelijken  of  zelfs  zuiv(^r  te  (h'uken.  maar  dat  daarom 
niet  niindei'  in\ioe(l  kan  erlangen  op  onzen  handel  en 
wandel,  en  ons  allen  in  versehillend(^  graden  van  duide- 
lijkheid vooi*  den  geest  zweeft  als  de  poolster  van  ons 
levenspa*!. 

Men  hoort  menigmaal  Ixnveren,  dat  d(^  leer  d<M'  pes- 
simistisch(^  wijsg(M'i'en,  bij  In-ginselvaste  beaming,  tot 
zelfmooi'd  leidrn  moet.  l)eze  bewering  staat  eigi^nlijk 
voor  meer  dan  een,  en  wel  als  verwijtende  opmerking 
aangaande  wat  bij  derden  zal  gobenren,  als  vinnige'  tot 
den  vertooger  gerichte  rjsrh  om  zelf  door  de  daad  te 
iK'wijzen    dat    de    levensverarhting    gemeeml    is,  en  als 
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eigen  leven  en  zich  ermede  vercc(aioeo:t  voor  anderen 
te  lev(^n,  <lien  gewordt  van  zelf'  wat  de  andere  \.r  ver- 
2:(M'fs  |KM)}^de  te  l)eja^en,  —  natnurlijk  niet  eijjjeidijk 
(/rhd\  maar  toch  do  vnllinp;  des  lev(Mis  met  eenen  inhond 
van .  dnurznme  waarde,  welke  niet  onder  de  hand  we^- 
binkkelt.  Zoodoende  eerst  erlan^ren  wij  eene  houdbare 
nitU\ü:^ing  vnn  de  oorspronkelijk  in  ehi(^nitisehen  (^)  en 
transcc^ndent-endaemonistischenzin  bedoelde  evanii:elische 
sjïrenk:  „Wie  zijne  ziel  (d.  i.  zijn  Ik)  lii^f heeft,  die  znl 
hiiar  verderven :  wie  echter  zijne  ziel  haat,  zal  ze  be- 
houden.'' (2)  ^J)e  <?eheele  rijkdom  des  havens  staat  in 
rechte  reden  tot  den  rijkdom  a;in  smarten  waaraan  men 
zich  Ideetstelt.  en  die  men  van  het  Noodlot  gewillig 
aanneemt."  (^) 

Naar  ik  hoojx  zal  het  langzamerhand  den  lezer  helder- 
der tot  bewustzijn  zijn  gekomen,  in  welke  (bibbele  s|)its 
wijsgeerige  l)es|)iegeling(^n  l>ij  l)eginselvnst  doordenken 
moeten  uitloo])en  ten  o|>zichte  van  de  waarde  (mi  het 
<loel  des  levens.  Besliste  resignatie  in  eiken  hedonisch- 
axiologischen  zin  des  woords,  ))ij  nederig  vertrouwen 
op  de  Voorzienigheid  in  rationeel-teleologischen  zin.  Zelf- 
ver-loochening van  lu^t  idiaiMiomenale  ik  en  zijiu^  eigim- 
liefde,  bij  WTrkdadige  toewijding  aan  het  planmatig 
verloopend     natuurproces     buiten    ons.    Onbaatzuchtige 


(')  De  Ebionieten  beschouwden  Jezus  nog  als  mensch  en  achtten 
hem  den  zoon  van  Jozef  en  Maria;  zy  hielden  zich  aan  de  Jood- 
sche  gebruiken,  verwierpen  de  brieven  van  „Paulus"  en  noemden 
den  schrijver  ervan  eenen  afvallige  van  de  wet.  Zy  gebruikten 
alleen  een  „evangelie  volgens  de  Hebreeërs"  en  hechtten  aan  de 
anderen  weinig  waarde  Hunnen  naam  ontleenden  zy  aan  het 
Hebreeuwsche  ehión  armoedig.  Zie  de  Kan'keljjhe  Geschiedenis 
van  Eusebius  (265-:i38),  III  27  en  VI  17. 

(-0  E.  V.  Hartm.,  Phan.  des  sittl,  Beic,  blz.  595. 

(^)  T.  a.  p.,  blz.  :t9. 
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werkzaamheid  voor  het  groote  geheel  naar  ons  beste 
weten  en  de  vourloopige  eisehen  des  oogenhhks,  en  dit 
in  liet  besef  der  bovenzinnelijke  wezensgenieenschai> 
tusschen  de  gezamenlijke  individualiteiten,  die  allen 
niet  dan  integrante  eentra  zijn,  waarin  de  absolute 
Geest  door  de  onderlinge  werking  der  tegenstellingen 
op  overwegend  smartelijke  wijze  tot  alsnog  verstrooide 
zelf  l)ezinning  geraakt.  Werkdadige  belangstelling  in  het 
groot(ï  en  tragische^,  doel  der  algemeene  ontwikkeling 
van  ))ewustzijn  en  zi^lfbezinning,  als  welke  voorloopig 
voor  ons  het  duidelijkste  oogmerk  is,  dat  de  Natuur 
in  ons,  menschen,  na^streeft,  en  waaraan  wij  krachtig 
moeten  medewerken,  als  aan  het  eenige  ,.i)Ositieve" 
doel,  dat  wij  ons  kunnen  denkcMi.  Voortdnn^ide  opnu^rk- 
zaamheid  daarl)ij  oj)  de  geh'genhe(i(Mi  tot  stelsehnatige 
en  oordeelknndig(ï  leniging,  zij  lu^t  ook  ninnner  tot  op- 
hefling  of  wegurnning,  van  ilen  uit  het  f(Mt  z<'lf  der 
individnalisatie  voortspruitenden  algemeenen  nood.  l)aad- 
w(^rkelijk(^  toewijding,  om  kort  te  gaan,  aan  het<hibbrlzij- 
dig(ï  ideaal  van  ntltndah'tv  lirdrnjh'hrid  m  [^/irhLshrfrarhfJHf/, 
dat  wel  niemand  onzer  voor  zirli  zelvcn  vormag  (ovor- 
werkelijk(m  of  Z(*lfs  ziiivcM*  te  denken,  maar  dat  daarom 
niet  min(h'r  invloe(|  kan  erlangen  o])  onzon  handel  en 
wandol,  (Ml  ons  alhui  in  V(MS(:hillen<le  giadon  van  dnido- 
lijklu'id  voor  den  giM'st  zweeft  als  de  poolslei*  van  ons 
levenspiid. 

Men  hoort  menigniaal  beweren,  dat  de  leer  der  pes- 
simistische wijsgeeren.  bij  Ijeginsclvasle  bemiiing,  tot 
zelfmoord  leidon  mort.  l)eze  bewering  staat  eigenlijk 
voor  meer  dan  een,  <mi  wel  als  verwijtende  opmerking 
aangaande  wat  l)ij  derden  zal  gebenren,  als  viiniige  tot 
den  vertooger  ii^erichte  oiseb  om  zelf  door  de  daad  te 
bewijzen    «lat    de    levensveraeht inu    i^emeentl    is.  t^i  als 
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gemelijke  verzekering  omtrent  hetget^i  men  voor  zich 
zoude  doen,  was  men  zelf  van  dv  tragische  leer  door- 
drongen. Wel  lu'schouwd  onthullen  zich  al  die  bewerin- 
gen weder  als  uitingen  van  instinctmatig  primaire 
levenso|)vatting,  waarin  nog  een  leven  zonder  hope  op 
geluk  onmogelijk  wordt  gedacht,  tin'wijl  met  name  in  de 
e(*rste  l)edo('ling  toch  ook  weder  vooroorde(,^l  ligt  l)esloten 
aangaande  zelfvernietiging  als  zoodanig.  In  de  b(?naming 
zelfin<')órd  zonder  meer  is  reeds  de  zi(.'nswijze  uitgedrukt, 
dat  een  vrijwillig  heengaan  uit  het  leven  uiteraard  en 
als  zoodanig  valt  af  te  keureen,  dat  het  misdadig  en 
onzedelijk  is.  l)och  dit  is  niet  zoo,  wel  overwog(?n  niet 
eens  voor  het  alledaagsch  bewustzijn :  denkbaar  en 
gebeurlijk  is  een  iHMiengaan  dat  uit  onbnatzuchtigf^ 
overwegingen  volgt.  Eu  het  i.s  dllren  de  (jozludhcid^  de 
hedorlirtf/,  die  rari  zelfrcrHirfif/i.Hf/  zclfninórd  hnn  nttflaft^ 
in  f/rrffj/eft^  fKüfteliJk,  fff/ar  dvzcirc  erna  rcrzakhtfj  i-s 
ran  jdirjd :  waar  iemand  met  volle  l)ezinning  om  deze 
of  die  r<'(len<'n  «Ie  overtuiging  mocht  hel)ben  opgedaan, 
dat  hij  voortaan  (^en  nutteloos  l)estaan  zoude  voort- 
sleepen  en  zijner  omgeving  verder  slèciits  tot  last  en 
belemuK^ring  zoud(^  kunnen  zijn,  ware  eene  uit  zoodanige 
overwegingen  voort vlo(^iende  zelfvernietiging  z<dfs  als 
veel  wisser  „deugdzaa'Hi"  aan  te  merken  dan  d(ï  sinds 
eeuwen  ge|)ri;zene  dadtMi  van  dapperhei<L  die  men  meestal 
in  (H'uen  staat  van  onberedeneeide  opgewondenheid 
begaat.  ])at  overigens  d(ï  verbreiding  van  onbaatzuch- 
tigheid bij  menigten  van  mensrlKMi  dra  zoo  ver  zal  gaan, 
staat  nifït  te  ducliien:  wi(^  hef  vreeseliik  mocht  vinden, 
dat  de  menschheid  in  d(;  loekomst  wat  minder  kramp- 
achtig aan  \m\.  leven  mocht  leerren  hangen  dan  tot  dus- 
verre bijna  ov<-ral  het  geval  is  geweest,  kan  zich  met 
de  gedachte  troosten.  <lat  zelfs  bij  de  stei'kste  verstands- 
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verheldering  de  diiften  tegenover  de  inzichten  ontzet- 
tend machtig  zijn,  en  de  redelooze  levensdrang  verbazend 
lang  met  alle  verstandeHJke  bezinning  vermag  te  si)Otten. 
Zonder  bijkomstige  verregaande  ondraaglijkheid  van 
persoonlijk  leed  maakt  feitelijk  niet  licht  eene  afgetrok- 
kene  en  theoretische  overtniging  z(')(')  levenszat,  dat  men 
zich  zelf  te  niet  doet:  moge  ook  al  de  statistiek  ons 
leeren,  dat  in  het  algemérn  het  stijgen  van  menschelijk 
verstandspeil  toeneming  van  neiging  tot  zelfmoord  mede- 
brengt, het  ,.gevaar"  van  tfifsfcrrinf/  der  mensrhheid  is 
in  weerwil  van  het  uitvallen  eener  aangioeicMide  per- 
centage van  slerht  geaccomm<)<leerd(^  tclenrgestelden 
voorl(K)pig  ni(^t  bijzonder*  groot,  fn  zoo  vei'rr».  voorts,  de 
bewering  als  aignmentum  ad  hominem  bedoeld  is,  als 
e(»n  eisch  om  zich  zelven  te  <l<»oden  als  zichtbaar  bewijs 
van  den  ernst  der  overtuiging,  valt  te  antwoorden  dat 
zulk  een  eisch  al  even  weinig  Ixnvijst  als  arguuKMit  van 
de  zijde  des  spnOvcrs  als  hij  redelijk  mag  heoten  in  het 
algenuM^n.  Argumcnlcni  zijn  argumenten  of  zij  zijn  het 
niet;  ied(4'  onzer  staat  of  valt  ion  slottt»  met  (Mg(Mie 
overtuiging,  en  de  theorie,  de  bewering,  als  zoodanig 
wordt  aan  anderen  door  een  philosophiseh(Mi  zelfmoju-d 
even  weinig  binvezen  als  ovu  philosoj)liisch  vc'xa'tleviMi 
Zé  wedtM'lèggen  kan.  Om  niet  te  gewagcMi  van  den  andei'en 
(^'en  nijdig(^n  zin  waarin  de  eisch  kan  zijn  hecheld.  de 
eisch  dat  de  mensch  van  verhelderd  verstand  juist  om 
zijn  beter  en  uwov  verlijnd  b(\sef  plaats  zoude  hebben 
te  maken  voor  de  bruti.  die  in  eigene  zelfl)eaming  zijn(^ 
vertoogen  alleen  maar  weiischen  te  keeren  tegen  hem- 
zelven !  En  hier  komtni  wij  eigenlijk  aan  de  k(^rn  der 
voor  zoo  velerliM*  uitlegging  vatl)are  bewering:  (^p  <ie 
kep(M*  l)(VJen  onthult  zij  ziih  als  uiting  van  gemelijk 
Verzet    van    den    levensdrang    z<'lven.    waarin  d(»  zucht 
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naar  eigen  geluk  en  genot  zich  tegenover  de  van  buiten 
komende  ontgoocheling  en  ontnuchtering  tracht  staande 
te  houden  en  door  te  zetten ;  het  is  hier  eigenlijk  weer 
de  zelfzucht  die  erkent,  dat  was  men  doordrongen  van 
de  onwaarde  des  levens  gelijk  de  tragisch  gezinde  denker 
dat  beweert  te  zijn,  men  zelf  laj  zulk  eene  overtuiging 
niet  voort  zoude  willen  leven.  Zoo  echter  doorzien,  wordt 
de  bewering  eene  l)ekeiitenis  van  volstrekte  eigene 
onzedelijkheid,  eene  bekentenis  van  onvermogen  om 
zonder  begoochelingen  in  den  kring,  waarin  de  Voorzienig- 
heid ons  heeft  geplaatst,  de  taak  te  verrichten,  die  onze 
hand  vindt  om  te  doen.  Wie  y/n')  gezind  is,  zoude  Ijij  slot 
van  rekening  tocii  zeer  zeker  n(»g  door  onze  leer  tot  zelf- 
moord kunnen  komen.  Tot  zclfmo(.)r<l  innnc^rs  kan  zij 
leiden  in  den  zich  zelf  en  niets  dan  zich  zelf  zoekenden 
waardeloozen  lafaard,  die  zich  geen  andc^r  doel  V(»rmag  te 
stellen  dan  eigen  streeling  en  zingenot.  konie  er  van  de 
rest  om  hem  henen  wat  ervan  komen  wil!  Dir  lieden 
moeten  soms  door  eem^  sterk  gevoeldi^  wanhooi)  aan 
eigen  positief  geluk  tot  zttlfmoord  geraken,  maar  daarom 
nog  niet  hij,  in  wien  te  mi<lden  van  d(^n  instinctmatigen 
levensdrang  ook  een  vonk  van  lioogen^  en  edelcne  ge- 
zindheid glooit!  Wie  het  v(^rmog(4i  in  zich  bc'Speurt 
eener,  zij  liet  ook  slechts  gc^ringe,  weikzaamli(?id  voor 
trans-egoistische  ideak^n,  zal  door  eene  tragische  wei(*ld- 
beschouwing  veeleer  des  te  bescheidener  worden  g(^st(Mnd 
in  zijne  persoonlijke  eischen  aan  liet  leven,  en  te  meer 
worden  gewezen  op  den  zed(;lijken  eisch,  uui  werkzaam 
te  zijn  voor  ((ndenm.^  zonder  verwachting  van  piettig 
loon.  Neen!  „het  ware?  pessimisme,  dat  wel  de  bereik- 
baarheid van  positi(?f  geluk  in  ieder  opzicht  loochent, 
maar  de  bereiking  leent  van  den  betrekkelijk  dragelijksteii 
levenstoestand  door  een  zedelijk  gedrag,  (m  dat  tegelijk 
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<le  uvertuigiug  van  de  (niüi)liou(lelijk  voortselirijdeiidu 
(nitwikkeling  <ler  nionscddieid  en  dos  lleolals  niet  uit- 
niaar  insluit,  venjonij^t  Juist  in  zieh  de  noodige  ziel- 
kundige en  verstandelijke  voorwaarden  tot  het  mogelijk 
niakr'n  eener  offervaardige  oveigave  der  persoonlijkheid 
aan  d(,'n  jirovidentieelen  wereldloop,  aan  het  proces 
ni.  a.  w.  d(M*  voortschrijdende  verwerkcdijking  van  het 
rdi(iitni>i-rt]ii>ich  bh'((U>snn'.  evenals  ook  alleen  de  wijs- 
geerig  pessiniistische  wereldl)esehouwing  de  grondslag 
is,  waarop  dit  idealisme  zuiver  en  rein  getlijen  kan/'(') 
Vatten  wij  het  pessimisme  o|»  in  (rlit  wijsgeerigrn 
zin,  dan  zullen  de  Waarheid  en  de?  Plicht  vooitaan  onze 
eenige  idealen  worden  in  den  reinen  en  strengen  zin 
des  woords.  In  hunne  zuiverheid  hel)l)en  die  twee  ge- 
dacht(^n  met  individueel  genot ]»cjag  iii(^ts  (e  maken,  zij 
het  o(»k  dat  incident(»el  juist  d(,'ze  doeleinden  menigmaal 
de  schoonste  en  verheflendste  oogenhlikken  verschafl'en 
aan  Ikmu,  die  in  zijn  streven  nii^t  zicli  zelven  -:o<7,7. 
Storen  wij  ons  niet  aan  de  drogredenen  derzulken.  die 
in  een  zoo  opgevat  levensdoel  slechts  cene  soort  zien 
van  re  r/ij /ld  r^o/W/z/c,  en  in  het.  gelaten  gt'voel  van 
zeiri»evre<liging  (»ver  verlH»o;i:ing  van  eigen  verslanih'lijk 
en  ziMJelijk  peil,  i)ij  alle  smartl^arendt' onderdrukking  \an 
sl«'chle  neigingen,  een  prettig  ae(|uivalent  l»ij  anderen 
willen  zien  van  hun  eigen,  op  het  welzijn  van  niets  huitt-n 
Ih'ii  gericht,  gelukshejag!  Stiiren  wij  ons  nok  nit't  aan 
tle  skeptische  houding  van  hen.  die  hel  idejial  van  vol- 
maakte deugd  om  zijne  n/ihrni/,lHHirln  iil  voor  niet  veel 
UMM'r  dan  eene  hersenschim  veinn^gen  te  houden:  eene 
herst'uschim  is  de  tieugd,  onk  in  dien  zin.  niet.  Voor- 
zeker   valt     het    toe   te  geven,  dat    het    der  gronte   nieer- 

(')  Ed.  V.  ilartiu.  Znr  Qcsch,  m.  Bi-gr,  des  Pess,  blz.  99. 
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tlurlieid  onzer  iiit'ik'inensclieii  niet  niut  vcul  anders  waar- 
lijk ernst  is  dan  met  eten,  drinken  en  geslachts^enot, 
en  dat  d(^  verlangde  zelfverloochenende  toewijding  aan 
het  Onpersoonlijke  streng  genomen  slechts  een  „ideaal" 
is,  dat  als  zoodanig  wellicht  nog  door  geen  sterveling 
ter  wereld  in  volmaakt  onbaatzuchtige  plichtsviMvul- 
ling  is  verwerkelijkt,  —  „gelijk  geschreven  staat :  er 
is  niemand  rechtvaardig,  ook  niet  ('én."  (\)  Alt^  ideaal 
echter,  tot  hetwelk  een  iegelijk  in  meerdere  of  mindere 
mate  vermag  te  naderen^  kan  en  moet  zij  vastgehouden 
worden,  en  is  dan  alles  behalve  zonder  invhu^d  op  de 
zuivering  onzes  wils.  Een  begrip  te  verklaren  voor  een 
ideaal,  is  volstrekt  hetzelfde  niet  als  het  te;  verklai"(.'n 
voor  eene  hersenschim;  veeleer  weten  wij  allen,  welke 
machtige  factoren  de  door  den  menseh  nagejaagde  ide- 
alen in  de  geschiedenis  der  aarde  te  aller  tijd  g(> 
weest  zijn.  Wat  zijn  een  groot  gedei^lte  der  steeds 
veranderende  aardsche  toestanden  anders  dan  benade- 
rende verwerkelijkingen  van  ideah^n.  die  in  hunne  vol- 
strektheid  aan  onzen  greep  ontsnajjpen?  Het  ldc?aal  eenc; 
hersenschim,  omdat  het  niet  te  verwerkelijken  is?  „Ib^t 
is  niet  werkelijkheid,  ja,  maar  een  geloutenl,  van  de 
onzuiverheden  der  toevalligheid  gereinigd  vcMM'beeld  vooi* 
de  weikelijkheid ;  het  is  een  voortbrengsel  des  g(''('*stes, 
doch  niet  een  willekeurig  maar  noodzakelijk  V(jort  brengsc;! 
ervan;  'het  is  niet  de  waarheid,  want  de  waarluMd  is 
slechts  het  gedachte  b('('ld  der  werkelijkheid;  doch  het 
is  mOOv  dan  waarheid,  wijl  het  b(''ter  dan  de  werkelijk- 
heid is.  Het  is  echter  ook  get.'ue  hersenschim,  want  het 
wordt  immers  dagelijks  verwerkelijkt;  lu.'t  wordt  sUfchts 
niet  als  ideaal  verwerkelijkt,  r)mdat  luït  zich  l)ij  de 
verwerkelijking    aan    duizend    hindc^rnissen    stoot,   door 

(1)  Rom.  Vm.  10. 


duoriieu  on  struikguwas  van  hot  waas  oj)  zijne  vleugels 
beroofd  en  niet  liet  slijk  der  werkelijkheid  l.)esi»at 
wordt."  (1) 

Het  is  eene  sehier  onvermijdelijke  zaak,  dat  bij  alle 
inspanning  tot  voldoende  toelichting  en  voorkoming 
van  misverstand  eene  wi^reldopvatting  als  de  hier  voor- 
gedragene, met  hare  bankro(?t verklaring  van  alle  op 
eigene  genietingen  gerichte^  zelfzucht,  in  de  hoogste  mate 
tegen  de  vleug  gaat  bij  allen,  die  zelve  nog  in  de  be- 
goochelingen van  den  Sansara  l^evangen  zijn.  Zelfs  wijs- 
geeren  van  ben^ei»,  in  stilte  g<'l»et<ïn  op  d(5  ,.negativiteit"" 
onzei"  W(M'el<lbeschouwing,  doch  onmachtig  humien  lezers 
of  hoord(Us  het  optimisme  voor  te  d<Mnonstreeren,  trachten 
daarom  den  stand  der  axiologiselie  vraag  te  verduisteren, 
door  bijv.  met  een  voornaam  gezicht  iv  veiklaren,  dat 
voor  den  deskundige  alle  axiologie  maar  gekheid  is,  en 
optimisme  en  pessimisme  in  waarheid  gehjkelijk  gegrond 
en  ongegrond  zijn.  doordat  zij  uitoraard  geln'el  aan  het 
subjeetic»!*  I)elieven  der  iK'trokkene  individuen  zijn  ovei*- 
gelaten  (*^l  Kene  gemakkelijke  wijze,  om  zieh  met  belKaul 
van  deltigheid  oj)  een  goedkoopjen  van  een  onwelkom 
vraagstuk  af  Ie  maken,  en  die  bnvondim  het  V(M»rdeel 
heelt,  dat  men  ze  op  alle  mogelijke  onwolkomt*  dispu- 
ten gebruiken  kan  als  ,.passr-pa.rtout."  hou  sehrijvri* 
dezer  verhandeling  zoude  ecu  dergelijk  voornaam  aequi- 
librium  meer  ontzag  inboezemen,  koude  men  legenover 
het  pessimisnu'  (M)k  wijzen  op  aannemelijke  theodiceeën  : 
wat  in  (lic  riehtiug  eeliter  te  leveren  is.  kan  men  reegis 
leeren  uit  Kant's  verhandeling  „n/vv  In t  mislukken  allrr 
K'iJ'Si/nrif/r  /Hif/inf/rH   in  dr   T/tmt/irrr  (17ïM)."    Wat  bett'e- 

(1)  E.  V.  Hiirtm.,  Phan.  des  sittl.  Bnv.,  blz.  14(5. 

(-)  Zoo   byv.  B'ritz  Schultzo,  in  het  twoodo  dool  züner  Philoso- 
phie  drr  Xaturirmnischafi  (1882). 
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kunt  het  optimisme  van  eeneii  Leibnitz  tegenover  het 
groote  feit,  dut  de  opvatting  des  levens  bij  schier  alle 
andere  groote  denk(^rs,  ouk  bij  den  anders  zoo  agnostisch 
gezinden  Kant  bijvoorbeeld,  (2)  van  overwegend  tragischen 
aard  is  ge\v(>est?  Niets  dan  eene  ontduiking  der  discnssie 
is  het,  wanneer  men  zich  van  sommige  zijden  met  de 
leus:  „Alles  subjectief!"  van  het  axiologisch  vraagstuk 
tracht  af  te  maken.  Voorzeker,  tot  eeni^  algebraïsche 
formule  kunnen  wij  onze  meeningen  omtn^nt  de  onder- 
linge verhouding  van  stenuningen  en  gewaarwordingen 
niet  herh^iden :  doch  weinig  kosmologische  metmingen, 
ook  in  d(^.  natuurwetenschap,  zullen  in  dien  zin  strict 
zeker  en  vaststaande  mogen  hotsten.  Zoude  zij  er  echter 
min<ler  een  dr(K»vig  natuurfeit  om  zijn,  de  doodsangst 
der  door  den  leeuw  gejaagde  en  aan  stukken  geretene 
gazelle,  wijl  zij  voor  het  betrokken  dier  wat  men  noc^nt 
subjectief  is  en  wij  ons  die  alleen  l)ij  wijze  van  hy]>o- 
thetische  overdracht  vermogen  voor  te  stellen?  Hij  die 
zoo  s])reekt,  boude  op  met  alle  poging  om  anderen  te 
overred(^n,  en  l)ed(^nke.  dat  hij  hijg('('n  |>ro)>le<^m  ter  wereld 
rechtstreeks  iets  anders  dan  zich  zelven  hec^ft.  Sul»jectief. 
wel  zeker!  Men  redeneere  toch  eerst  eens  op  zijne  Ix'urt 
de  akelige  gevolgen  weg  van  den  voor  liet  geheele  natuur- 
verloop ess(^nti(H'len  strijd  om  het  bestaan,  (»er  men  op 
voornamen  toon  de  axiologisclu^  vraag  opheft  door  een 
glimlachend  en  schoudfM'ophalend  uitgesproken :  „Suhjec- 
tieve  meeningen  en  stemmingen!"  Waarom  zoude  de 
subjectiviteit  des  gevoels  ons  verhinderen,  om  bij  be- 
nadering met  ons  vi^-stand  vast  te  sti^llen,  wat  in  de 
gewaarwT^rdingen  der  overigt.'  levende  wezens  de  over- 
hand heeft?  Berust  niet '///^' levenswijsheid  t*n  menschen- 


(-)  Zie  E.  V.  Hartm.  Zur  Qesch.  u.  Begr»  des  Pess-,  blz.  1—64. 
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kennis  op  du  stille  onderstoUing,  dat  wij  in  ons  eigen 
biniuniste  hut  uüddul  vinden  om  vreemde  gewaarwor- 
dingen en  gedachten  hij  analogie  te  begriji)en,  op  de 
onderstelling  m.  a.  w.  dat  alle  bewustheid  door  hare 
bovonzinnehjke  wezensgemeenschap  gelijkslaclitig  is? 
De  axiologisclie  beoordeeling  des  levens  zoude  niets  dan 
eene  vraag  van  zuiver  persoonlijke  gewaarwording  en 
stemming  zijn?  Weinig  eer  voor  wie  dat  beweert!  „Hij 
die  volhoudt,  dat  het  mc^nschelijk  oordeel  over  het  ge- 
wicht der  gewaarwordingen  van  genot  en  smart  niet 
los  is  to  maken  van  stemmingen,  beweert  daarmcMle, 
dat  hijzelf  zoodanig  door  stennningen  wordt  beheersc-ht, 
dat  hij  niet  eens  helden^  oogenblikken  heeft."  (M  Wil 
men  wegens  het  onvermijdelijk  hy|u)thu.tisch  charakter 
aller  traïissubjectieve  kc^nnis  hut  agnosticisme  huldigen, 
het  zij  zoo,  doch  men  zij  «lan  beginsulvast  en  spreke 
niet  meer,  ook  oj)  andur  gebied,  van  de  Xatuur  en  zijne 
medemenschen.  alsof  men  <M'»it  rechtstreeks  iets  anders 
dan  (Mgen  lu^wustzijnsinhoud  luurde  kc^nnen.  l)och  gtnioeg 
van  dit  bui'oe[)  op  de  subjurtiviti^t  des  gevoels,  van  dit 
insiinuH'ren  van  dyskoliu  bij  du  tragisch  guzindu  (lunkers. 
Juist  d(^  gudachtu  aan  zulk  ucmi  insinueurun  zoudu  ons 
jK^rsoonlijk  (u  bitter  kunnen  makun,  wannuur  wij  dun 
tegunstandur,  bij  wiun  (lul  dan  natuurlijk  <')('»k  jiursoon- 
lijku  charakturtruk  is,  zoo  wuini.ü.-  gewicht  ziun  huchtun 
aan  hut  huur  van  ziuktun  un  zorp:un  un  ]am|>un,  dat  dt^ 
ovurigu  munschhuid  tuislurt.  aan  de  miirhu'Uen  prelela- 
riërs.  die  omkomen  scbier  van  honger  en  ellende,  en 
aan  du  talloozu  diurun,  diu  sluelitsgubcM'un  zijn  nm  gujnagd 
te  wordun  un  vurscliuurd!  Hitlur  (jrstrnnl  zoudu  nu'U  in 
d(^zun  juist  wordiMi  tugenovur  dun  on vursehilligun  agnost  i- 

(*)  E(ï.  V.  Hjirtm.  Zur  firarh,  n,  Bcfjr.  drs  /Vss.,  blz.  71. 
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cus,  bij  de  gedachte  aan  het  gruole,  het  massieve,  het 
akelige,  liet  onuitroeibare  feit  van  den  alonitegenwoor- 
digt^n  strijd  om  liet  bestaan ! 

J)e  zoogenaamd  hoogere  en  kritische  terughouding 
van  |)hilosoi)hie-j)rofessoren,  die  lu^t  niet  deftig  en  voor" 
naam  achten,  jtr^i^intufisrlfc  philoso]»hen  te  zijn,  is  reeds 
geoordeeld  door  lu^t  feit,  dat  de  overgroote  meerderheid 
der  menschen  aan  ingeboren  nijd  lijdt  en  afgunst,  eene 
waarheid  waarmede  de  onbehaaglijkheid  des  levens  van 
zelve  gc^geven  is.  En  wijst  niet  ook  de  waarheid,  dat 
voor  ons  menschen  het  geduld  zoo  noodig  en  nuttig  is 
op  eene  vrij  treurige  hoedanigheid  der  wereld?  Arme  ko- 
ningen der  aarde!  Hij  die  waant,  dat  pessimistische  tui 
optimistische  argumentaties  elkander  neutraliseeren, 
denke  maar  eens  aan  Dante,  en  vrage  zich  af  waarom 
diens  llel  zoo  flink,  zijn  Hemel  zoo  Hauw  moest  uit- 
vallen? De  beroemde  dichter  vond  op  onze  aarde 
natuurlijk  veel  meer  gegevens  voor  de  eerste  dan  voor  de 
laatste  schildering. 

Elk  optimisme  moet  ten  slotte  uitloopen  op  de  erken- 
ning eener  ontzaglijke  hoeveelheid  botheid,  wreedheid, 
smart  en  wansmaak  in  het  grootste  deel  der  ons  bekende 
levende  sehep]»ing,  gi^volgd  door  een  rhetorisch  inge- 
kleed: „en  desalniettemin."  Voor  hem,  dio  doordenkt, 
wijst  reeds  het  feit  zelf  der  individualisatie,  met  zijne 
onvermijdelijki^  grvolgen  van  onderlinge  botsing  der 
afzonderlijke  functiön,  vrij  duidelijk  op  het  charakter 
van  den  gevoelstoestand,  welke  in  het  Heelal  de  over- 
hand hebl)en  moet.  Angst  (mi  onrust  vormen  in  het  leven 
den  grondtoon  des  g(?moeds.  Te  allen  tijde  heeft  dan 
ook  de  levens(jpvatting  van  groote  dichters  en  wijsgeeren 
een  tragisch  charakter  gedragen,  en  zelfs  Hegel  was 
eigenlijk    pessimist,    met   dien  verstande  alleen,  dat  hij 
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in  zijne  beto(jgen  de  gevoolszijde  (jnzes  bestaan.s  cily 
„beneden  de  waardigheid  der  Idee"  l)ijna  doorloopend 
buiten  besia'eking  liet.  (h  ]Jet  is  geenszins  voor  niet, 
dat  de  behoefte  aan  verlossing  een  der  hoofdfactoren 
uitmaakt  in  het  zoogenaamd  godsdienstig  bewustzijn,  (2) 
en  wie  dieper  ziet.  besjK.uirt  dat  eene  tragische  axiologie 
zelfs  de  onontbeerlijke  vooronderstelling  is  van  elke 
waarlijk  edele  en  zedelijke  gemoedsontwikkkeling,  dat 
(jr  in  hot  begrij)  (uMier  zucht  naar  vermaak  zelfs  iets 
onedels  en  onwaardigs  schuilt.  ,,Alle  godsdiensten,  welke 
eene  aanmerkelijke  inwendige  en  zedelijke  werking 
hebben  uitgeoefend,  hel)ben  zich  van  nu;er  of  min  i^essi- 
mistische  vooronderstellingen  bediend,  <»m  de  dikhuidige 
zelfzucht  eeniger  mate  tot  rede  te  bi-engen:"  i*^)  zonder 
pessimisme  is  niet  e(Mis  godsdienstig  gevoel  mogelijk, 
gelijk  nog  door  het  volgend(^  in  het  kort  wordt»  verdui- 
delijkt. (■*.) 

De  (X)rsi>ronkelijktï  drang,  die  aan  alle  levensont vou- 
wing ten  grondslag  ligt,  de  zucht  naar  zelf  l)ehoud.  moet 
'in  zijne  ethische  beteekenis  van  zelfzucht  of  egoïsme 
ten  grondslag  liggen  ook  aan  alle  in  den  nat  uuriui'iisch 
zich  oi»enbarende  ontwikkeling  van  godsdienstig  leven: 
oorspronkelijk  innners  is  dr  zelfzucht  eenvoudig  albe- 
heerschend,    en    zelfs    he(lon    is    nog   de   gnMidtoon  der 


(1)  Conferatur  prof.  Joh.  Volkolt.  Das  IJufxnoif^i^ff^  ioid  der  Pess/- 
mismHfi  (1873),  blz.  240-255. 

('-)  ;,Allo  godsdienst  is  pessimisliM'.h;  /|jii  diopsto  grond  is  be- 
hoefto  aan  verlossing."  Prof.  W.  Wiiideiband,  (irsrhichtc (hr  Hmnat 
P/i<7osoi)/i/>,  lo  doel  (1878),  blz.  111. 

(')  E.  V.  Hartm.,  PJnm.  des  sUfl    Bvw ,  blz.  52 

(•)  Vpl.  K.  V.  Hartm.,  Das  relUjinse  BetfiiHstsrijt  der  Afrusrhheit 
im  Stufnujange  seiner  Entivirklnna  (1882),  blz.  25  vlg.,  alsniodo  diens 
licWjitm  des  üeistcs  (1882). 
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overgnlovorde  Christelijke  gezindten  de  zorg  voor  het 
eigen  heve  heil.  De  meiisch  l)es])eurt  aldra,  dat  zijn 
strevt.'ii  naar  eigen  geluk  in  zijn  welslagen  afhankelijk 
is  van  onberekenbare  factoren  buiten  hem.  ~  de  machten 
der  Natuur, ' —  en  dat  het  dus  bij  gelegenheid  kan  worden 
verijdeld.  Hoe  meer  nu  de  niensch  zijne  hulpeloosheid 
gevoelt  tegenover  de  natuurmachten:  hoe  meer  hij  l)e- 
ducht  raakt  voor  inl)reuk  op  d(^  regelmaat  in  het  feiten - 
verl()op  dat  den  grondslag  zijns  levens  vormt;  te  meer 
ook  zullen  zijne  overdenkingen  gericht  zijn  op  l)edoelde 
onbeiekenbare  zijde  in  de  weikingen  der  natuuimachten. 
overmits  zijn  bestaan  ieder  oogenblik  door  deze  laatste 
wordt  b(^di-<'igd.  |)e  kindeiiijke  zelfzucht  van  den  natuur- 
menscli  stelt  alh^s  ter  wereM  in  l)eti'ekking  tot  hem- 
zelven  en  zijne  belangen,  en  laat  aanvankelijk  de  ge- 
dachte aan  buiten  hem  liggende  doeleinden  in  het  geheel 
niet  opkomen.  ()\)  dezen  trap  van  ontwikkeling  veiniag 
de  mensch  dan  de  weldadige  en  schadelijke  \verkingen 
der  omi'ingende  en  o})  kind(Miijke  wijze  als  bezield  ge- 
dachte Natuur  alleen  in  den  zin  van  wisselende  en  o]> 
liem  gerichte  sfonjitinfjcH  der  natuurmachten  op  te  vatten. 
In  verband  met  het  aanhoudend  instinctmatig  streven 
naar  eigen  geluk  en  het  bewustzijn  zijner  onmacht  run 
het  uit  eigen  kracht  te  bei'eiken,  verwekt  deze  voor- 
stelling in  hem  den  w^ensch  om  in  naden^ />r/rc/.A/V/ tot 
die  machten  te  geraken,  en  door  zijne  (Mgene  houding 
in  smeekingen,  offers  en  dic^rgelijke  hunne  vijandscliap 
te  .doen  verket^ren  in  welwillendheid.  Zoodra  de  mensch 
zich  zoo  stelt  tegenover  de  natuurmachten,  op  de  ge- 
dachte waaraan  hij  door  zijne  waarnemingen  is  geraakt 
en  waaraan  dan  zijne  verbeelding  concreteren  vorm 
verschaft,  houden  zij  o])  enkel  natuurkrachten  tcMvezen, 
en  worden  r/odm.  een  ommeslag  waai'door  ook  des  men- 
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schen  goheole  verhouding  tot  dezelve  van  bijzonderen, 
d.  i.  godsdionstigcui,  aard  wordt.  Uit  het  hier  gezegde 
vloeit  o.  a.  voort,  dat  van  de  voorwerpen  der  gods- 
dienstige vereering  onderscheidene  definities  kunnen 
gegeven  woorden,  definities  welke  formeel  onderscheiden, 
nuuir  wat  hun  inhoud  InOangt,  van  gelijke  beteekenis 
zijn.  Men  kan  zeggen:  de  goden  zijn  iiroducten  van  den 
drang  nanr  geluk;  het  zijn  schepjungen  der  vrees,  der 
hoop,  of  ook,  het  zijn  transccmdc^nte  projecties  van  men- 
schelijke  wonschon.  Daar  d<'  hoop  ook  een  wenschison 
iedere  wcnsch  ontevredenheid  insluit  niet  het  tegen- 
woordige, een  toestand  dus  waaruit  men  bevrijd  of 
rcr/ost  zoude  wilhMi  raken,  is  alle  godsvoorstcdling  in 
laatsten  aaiileü:  alleen  af  te  leiden  uit  's  mens(dien 
ingel)oreiie  hrhorffr  aan  rorhmni(j,  uit  zijne  natuurlijke 
hoedanigheid  alzoo,  welke  hem  steeds  aandrijft  om  het 
geluk  te  zoeken,  en  nooit  iu  staat  stelt  dit  met  eigen 
middelen  te  bereiken.  Ware  het  menschelijk  leven  vrij 
van  lijden,  of  l>ezat  de  mensch  het  Ix^sef  en  de  kracht 
om  zich  zonder  onzichtl)are  hulp  van  zijn  lijden  te  l)e- 
vrijden,  de  godsdienst  zoude  n(>oit  ontsta-iin  zijn.  M.  a.  w.  : 
Het  j)('>isiniifs)H('  In  den  rtn/Hsfcn  zin  des  troonl-s  i-s  OHont- 
bccr/ijh'  /j(hsfN/(n(f  C((/i  hef  (/(Klxdicfisfif/  hcffHstzijn^  en  daar 
het  laatste  van  zijne?  zijde  weder  de  grondslag  is  voor 
all(^  waarlijk  zrdrJijkc  l)e\vus(lieid.  iu  hare  hoogste,  (//^r- 
fnccfic  verlossing  verlaugeude,  l)el(M'keuis,  zo(>  is  ook  de 
ware  zedelijkheid  alhM'U  bij  de  (Uiderstc^lliug  eeuer  pes- 
simistische wereldlM'Schouwing  deukl»aar.  Het  pessi- 
misiu<s  naar  behoon^i  opgeval,  leidt  U)l  z<'llVerlo(K-lie- 
iiende  l)elangstelliug  iu  hel  veiiossiug  behoevende  (ie- 
heel :  doiu'  de  overschrijding  van  liet  als  verschijusel  gege- 
vene  ■  hel  Al  is  nimuier  als  object  ..gegeven" --- en  dt^ 
oiMieuiing  eeuer  transcendent*',  op  het  Abs<>lute  gin'ichte 
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botookonis,  valt  hot  daarom  mot  den  godsdienst  tezamen. 

Verbonden  met  het  medelijden^  dat  o])  hot  duistere 
gevoel  van  algcniieene  wezensgemeenschap  met  den 
lijdenden  natuurgenoot  l)erust,  leidt  de  ])ehoefte  aan 
verlossing  den  mensch  tot  zelfverloochening  van  het  Ik, 
nog  evv  hij  heeft  ingezien,  dat  zijne  j)ersooiilijke  vrijheid 
alleen  in  de  uitsluitende  en  volstrekte  afhankelijkheid 
van  Ood  ])estaat  en  eene  essentieel  persoonlijke  autono- 
mie dus  illusie  is.  Daarom  kunnen  wij  zeggen :  de  gods- 
dienst is  een  gevolg  der  zelfzucht,  maar  een  gevolg,  dat 
reeds  in  hot  eerste  oogenlilik  van  zijn  optreden  zijnen 
grondslag  verloochent,  of  liever  alleen  ontstaan  kan  door 
de  oi)heffing  van  dfui  grondslag  zelven  en  de  (aanvan- 
kelijk ])ijna  onbewuste)  substitutie  van  een  trans-egois- 
tisch  voorwer[>  van  belangstelling.  Deze  stand  van  zaken 
is  wel  geschikt  om  ons  de  wijsheid  der  A^oorzicmighoid 
te  loeren  bewonderen,  ook  in  den  godsdienstigen  ont- 
wikkelingsgang der  menschheid,  daar  am  met  zoo  een- 
voudige middelen  gemaakt  begin  zich  toch  doet  kennen 
als  toereikenden  grondslag  voor  de  geheelo  volgende 
opklimming  van  het  godsdienstig  bewustzijn  der  mensch- 
heid tot  zijne  tegenwoordige  hoogte  in  de  motajdiysischo 
formules  van  den  i)an-})neumatisch  of  idealistisch-dyna- 
misch  gezinden  wijsgeer. 

Het  zal  na  het  voorgaande  wel  geen  verder  betoog 
meer  behoeven,  dat  men  zoude  dwalen,  indien  men  het 
wijsgeerig  pessimisme  der  l^e  eeuw  voor  eene  ziekelijke 
vrucht  wilde  houden  van  de  verkeerde  overboschaving 
in  den  jongsten  tijd.  Alleen  de  min  juiste  naam  is  nieuw, 
en  de  levensoi)vatting  van  een  Spinoza,  Kant,  Fichte 
of  Schelling  was  even  beslist  tragisdi  als  de  hier  voor- 
gedragene   wereldbeschouwing,   {h    Deze  heeft  met  per- 

Q)  Als  proeve  van  de  wyze  waarop  in  hot  algemeen  het  genie 
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sooiilijke  dyskolio  weinig  ot  niets  te  maken,  en  dringt 
zicii  zoozeer  aan  alle  denkende  geesten  op,  dat  reeds 
onder  de  kinderlijk  optimistische  Ilell(>nen  een  Aristo- 
teles  geen  hoogeren  eiidaenionologischen  levensnorm 
wist  op  te  st<*llen,  tlan  het  voor  den  genotjager  vrij 
troostt^looze  voorschrift:  ,.1)(^  wijze  tracht  naar  vrijdom 
van  smart,  niet  naar  genietingen."  {h  Va\  tot  welke 
axiologische  slotsom  het  antieke  hedonisme  in  Hegesias 
geraakte,  is  den  ;j:eschie(lkundige  welhektMuI. 

In  weerwil  vnn  het  eventueel  l)est.aan  éeniger  zon- 
dagskinderen onthul'  de  kleine  minderheid  van  ons  *^v- 
slacht,  zijn  wij  wel  genoi^pt  om  over  het  geheel  op  de 
vrang  nanr  de  hedonische  waarde  des  levens  het  wee- 
moedig antwoord  te  geven,  dat  hel  leven  als  dotd  in 
zicli  zelf  eene  mislukte  zaak  zoude  zijn.  en  er  minder 
goed  in  is  dan  kwaad.  In  alle  oj^  individualisatie  of 
(onderlinge  tegenstelling  gegrondi*  levensfunctie  moet 
<le  som  der  wanhevredigingeii  van  het  streven  groott^r 
dan  <lie  der  hevredigingen  zijn.  Zelts  in  de  JHMMU'deeling 
des  levens  door  hen.  die  hij  aangel»orene  onverschilligheid 
ht4  meest  door  de  Fortuin  hegnnstigd  zijn.  schuilt  eene 
groote  mate  van  zelfheclro;:;:  ook  laj  den  rijkste  eii 
domste  en  gezondste  en  hardvorht  igste  onzer  heerscht 
meer    zorg    en     hekonnnering    dan    voldaanheid,    nieei' 

ont-evredenheid  dan  genot,  meer  getol)  dan  genoegen: 
en  heeft  men  geene  groote  wederwaar<lii,die(|en,  dan 
sehejjt   men  zieli  kleine  grieven  of  zorgen,  die  praktisch 


in   zijn   bosto   oogonblikkon   ovor   do  woreld  on  liot  levon  donkt, 
bovc^el  ik  tor  inzjigo  juin:  Miix  S»Mljng's  PrrJen  d^r  pti^i^i inliet 'hm- lieïi 
\V('lf(t)ii<rh<n(Kn</  (Müncbon  188(i),  oono  kl(Mno  maju'  voor  hot  dool 
tooreikondo  blooinlozinK. 

(1)    Hthint  XiromarJwa  VII  11,  blz.  87  iii  don  twoodon  band  der 
Armtotol'  suit^ravo  van  Firmin  Didot  (Parys  ISr/)). 
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op  hetzelfde  nederkonien,  en  dit  wijl  de  voorwerpen 
onzer  wenschen  slechts  de  onniiis])are  voorwendsels  voor 
de  akelipje  behoefte  zelve  om  te  wenschen  zijn.  Kortom, 
„de  j>essimistisclie  ojjvatting  des  levens,  w^elke  men  de 
n(\ü:atievf5  wereldbesclionwin^  kan  noemen,  wijst  het 
leven  (ds  zoodduUi  in  iedere  zijncu*  mogelijke  gestalten 
af,  wijl  zij  heeft  leeren  inzien,  dat  het  leven  in  eiken 
vorm  met  overwegend  leed  is  behept  en  de  jacht  naar 
gelnk  op  begoochelingen  berust,  die  van  het  st^mdpunt 
der  individneele  eudaemoni(^  genomen  op  niets  dan  fop- 
page  uitloojien.''  (^)  Zij  beschouwt  voor  het  zelfbewuste 
individu  den  levensregel  van  zelfverloochenende  toewij- 
ding aan  zijne  |)lichten  als  het  zedelijk  richtsnoer  dat 
onvoorwaardelijk  oj)  den  voorgrond  dient  gesteld  te 
worden,  doch  acht  de  smarten  der  gezamenlijke  leveude 
wezens  daarom  nog  geenszins  gerechtvaardigd  in  opti- 
mistischen  zin,  wanneer  men  van  sommige  zijden  een 
dianortisch  of  ethisch  werc^lddoc^l  onderstelt,  den  i)rovi- 
dentieelen  eisch  m.  a.  w.  „dat  er  kennis  of  liefde  zij." 
Onder  hen,  die  voor  materieeOen  rampspoerl  betrek- 
kelijk behoed  blijven,  doch  daarbij,  ook  ondanks  eene 
zekere  blijmoedigheid  van  gestel,  bespiegelend  doorzicht 
en  diepte  van  gevoel  genoeg  b(;zitten  om  de  ijdelheid 
en  hartbeklemmende  hoiMlanigheid  van  al  het  tijdelijke 
te  leeren  doorzien  en  met  het  algemeene  lot  van  al 
wat  leeft  te  sympathizeeren,  wordt  de  waai'heid  der 
negatieve  wx'reldoijvatting  bewust  in  den  vorm  van 
een  onbeschrijfbaar  haken  naar  het  ongekende  Absolute, 
het  definitieve,  een  haken,  dat  eene  niet  onder  woorden 
te  brengen  wanijevrediging  insluit  met  al  hetgeen  de 
werkelijkheid    in  hare  veranderlijkheid  en  vergankelijk- 


0)  Ed.  V.  Hartra.,  Phan,  des  sittl.  Beiv.,"  blz.  40. 
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ii^'iil  v»-niKiLr  M|.  c»  '.  v»  r»-ii.  -Tuist  zij.  ilif  zich  ge<lurende 
ininn»*!!  l»-v»-ii>!niip  iit-t  l»»->t  i-n  tn.iii\\>t  van  hunne 
:ili'lit»ii  li»iif'»-!i  :i»kw»r»ii.  v.rlan2»n.  liii  alle  welvarend- 
h»-iil  eii  'linkiKiif  w:iapI-»-r::i:ï  van  h»*t  ir'Mrdfli'S  levens. 
h»'t  iii»*»-r  n;t;ir  ;irl"»iiiir  'ii  rn>t.  «-n  lit-t  zijn  gewoonlijk 
iijf-t  •!#•  ♦•il»-l>r»  eii  iiiet'>r  ■frr»-»'k»MieM'li-  exemplaren  van 
ons  irr'>i;n;iir.  v...ir  wi»  ii»-r  Vi-r!aten  «lezer  wereM  de 
iii»'»'>te  V»  i>rlirikkinir»'ii  lif»rt.  —  waarmede  hier  i^e^n 
wöoni  'j*z*:i*\  zii  t'-ii  -rini>t»-  'It-rzulken.  «lii-  ineeni-vuig 
7j-\i7.ur\\\ij*-  ■A'.iiili'M'i'  ;!,i!:  «l»'  ::«'Mif t jii ji-n  di->i  h-vens 
zjrli  'i'»"!-  Z'ltUMH.r.i  r.ürrr.-kk'ii  aan  iiikwiils  z«-i.-r  iluid»*- 
lijke  v#-r|'lii:liriii:it'ii  ri-L^iP'Vtr  i:iii>j.  zin  •■!!  maatschappij. 
Maar  'lir  laar>t«'  ::'»-iiir  nii-r  w«_:.  liar  jiiist  ••«•n  man. 
zuo  ijvrri.:  i-u  L:'-'>r«lrirriL:  ais  'ji-  ^r-Hirt-  IiMidfnapusti-l, 
U-w  Iaar>r»'  ijpnil.-  w«ii]:  ijar  hi.:  ^v.-ii>'.lit»-  «"'ntlM.»n«len 
t<'  wmpI.h  .11  iiji  li.H  IlftM"  Tf  ziiiii  -ii  wit*  (MMiiir».' 
l»-v»-ii>wi'>ii».-i'l  iii-^-rr  «•i.ir'-'laaii.  za!  ii:"t  :.-n  «'rkeniifn, 
•  lat  •••■!.••  Z'-nla II !::•.'  >t»-iiiiiiii;L:  I:»-r  •iïi'i»-  i>  van  alU* 
>rn-v#-n  in  li.-n  .!!.■  111^:  iiun  «l'-i:k\frmi»:,'»-ii  luuvj  i^o- 
hmm:  -raaii.  ««m  «'i-ii  riiiiiii-ii  '-n  ''nvfr'luis-rnlfn  l-lik  tt- 
l»''»'r»-h  slaaiMH'  li»r  :«-v«-i:  »-!i  züiïf  iiiüfriiik»- waanli.-.  'Mn 
iM-ssimisf  f»-  wnnliii  in  .j.ii  wii-Lr-triLr.n  ziiMlf>  wiMirds. 
b'-ipH-tf  im-ii  Lr»;»'in'  lti"'».»!»-  raiii^'>,"M«li'ii  r^*  vi-nlun-n, 
nuch  Mi»k  l»ijz«'!i'l<-r  zwarfiraüi::  r«-  \v«'Z»-ii,  i-ii  «-r  zijn 
\v»-iiiii:  s^lii-ijvt-rs  van  l'«r.'fk»'iii>.  !>ii  \vi«-  inm  nit-r  hrt 
1»»-M-!'  Van  «i»'  ij<l«'lli«'iil  «l«'^  !«-vi-!:>  aaiirr«ti  iii  il»-!!  •'«•n 
*>ï    aii«l«-r»ii    Viiiiii.    Ili«i-    zij    all«M-ii    In-rininr'!    aan    df 

\VMi»r'l«'n   van    I-'jii^r>  iiijri-n'i'-n    ni»iL:«  z»l.        ..d»'>  Pndfis 

Kt* 
♦  •rn    : 

\''»r!M-i   nn<l  r«'in«'-  Ni'-iif>         VMiknmnH-n    Kiii»M'i«'i! 
Was  >ti\\    nn^*  dmn   'la^  «■w'lT'-  SchatlfiiV 
(;»'s«li;'trtn»'>  zn   Nii  lit>  liin\\«L'znrair»-n  I 
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„Da  ist's  vorboi*',  was  ist  daran  zu  leson  ? 
Es  ist  so  gut  als  war'  es  nicht  geweseii, 
Und  troibt  sich  doch  im  Kreis  alsob  es  ware. 
Ich  liebte  mir  dafür  das  ewig  Leere. 

De  wereldbeschouwing  der  toekomst  zal  in  eudaemo- 
nologisch  opzicht  pe'loristisch  zijn :  dit  kunnen  wij,  ook 
zonder  groote  zienersgaven  te  bezitten,  vrij  veilig  voor- 
s])ellen.  „Voorzeker  is  de  huidige  strekking  (d.  w.  z. 
het  hewtist  voor  oogen  gehouden  doel)  der  moderne 
maatschappelijke  bemoeiingen  hoofdzakelijk  nog  opti- 
mistisch, daar  die  bemoeiingen  gedragen  worden  door 
den  waan,  dat  het  doenlijk  is,  eenen  toestand  van  geluk 
te  scheppen  voor  die  klasse  der  menschheid,  welke  zich 
als  het  ongelukkigst  voordoet.  Zoo  lang  deze  waan  de 
massaas  voortstuwt  en  prikkelt,  is  alles  te  verwachten 
van  de  onbeteugelde  en  ruwe  kracht  der  menigte,  die 
in  het  dwaze  doel,  zich  in  dit  ondermaansche  positief 
geluk  te  bevechten,  alles  moet  verbrijzelen  en  vertrap- 
l)en,  wat  schijnbaar  tusschen  haar  en  haar  doelwit 
staat."  (^)  Aan  deze  inbeelding  voorzeker  zijn  de  ])eter 
bedeelden  van  ons  geslacht  zelve  schuld.  „Zoolang  deze 
laatsten  de  minder  goed  bedeelden  in  stoffelijke  genot- 
zucht, g(dukbejag  en  optimistische  levensopvatting 
voorgaan,  kan  de  arme  en  ellendige  onzer  dagen  even- 
min tot  eene  andere  leer  geraken,  en  zal  hij  zich  dus 
tot  eiken  prijs  den  weg  trachten  te  banen  tot  de  goederen, 
waarvoor  hij  de  geheele  maatschappij  zich  in  felle  ge- 
jaagdheid ziet  aftobben."  (2)  Doch  de  ontnuchtering  is 
in  aantocht  met  onwederstaanbare  kracht.  Wel  schet- 
tert  men    nog    velerwege  over  de  gehoopte  zegeningen 


0)  A.  Taubert,  Der  Pess.  u,  seine  Gegner  blz.  114. 
(-0  T.  a.  p.  blz.  115. 


C'liristflijki;  zoclt*lt'Or,  untdaan  van  de  omwindsels  eeiier 
veroudordc  doginatit'k,  cii  lircit  zelfs  in  leerstellig  opzicht 
met  lu't  ('liristcndojn  dit  gemeen,  dat  zij  de  wereld 
slcclits  laat  ontstaan  zijn,  om  weder  te  worden  opge- 
heven. ])(.Kh  zij  v(;r\ver])t  liet  ijessimisme  in  de  tweede 
marlit.  hetwelk  door  den  onderwetsch  leerstelligen  Cliris- 
ten  wordt  beleden  in  de  formule,  dat  er  velen  ge  roe]  >en, 
maar  weinigen  uitverkoren  zijn,  een  pessimisme,  volgens 
hetwelk  der  meerderheid  onzer  ook  hiernamaals  onzegge- 
lijke  |»ijn(.'n  te  wachten  staan.  Wij  weten,  dat  niettemin 
juist  hel  oude  geloofden  nn^nseh  inxiüi  met  eenen  wissel  op 
het  <)ni»ekende.  l)oeh  ook  in  een  tweede  leven  hierna- 
maals ware  het  bewustzijn  van  lederen  geest  wederom 
met  overwegejid  leed  behei)t,  zoodra  slechts  het  betrokken 
wezen,  op  welke  wijzc'  dan  ook.  zich  uitte  en  in  den 
een  of  andenju  zin  werkzaaju  was.  iM'ne  zoodanige 
wtMkzaamheid  nl.  is  niet  denkbaar  zonder  den  uil  om 
werkzaam  te  wezen,  en  deze  wil  zoudi»  terstond  op 
hindernissen  moeten  stuiten,  vermits  ge(^n  handelen 
UK^gelijk  is  zonder  een  beletsel  waaraan  i\r.  iK'trokkene 
wil  zich  verwerkelijkt.  P>estond  er  daaientegen  g<Vne 
werkzaamlu'id.  ge(^ne,  ook  niet  de  geringste  l>estaans- 
uiting  des  geestcs:  lag  dez<'  in  onbeweeglijke  en  g<'heel 
bejaiigi.'looze  rust  of  werkeloosheid,  dan  weet  ik  niet, 
wal  dezen  toestand  zoude  onderscheiden  van  het  Nir- 
wana, hetwelk  door  heil,  die  iii  eibjirniclijke  eiighar- 
tiglh'id  nog  aan  eenen  hemel  V(»or  el  lelijke  b('\(K)rrechte 
nielischeii  gel(»oven.  zoo  dweepziek  wonit  bestreden  en 
verafsrhuwd. 

Alle  iM'lofteii  eeiier  vergoc'ding  of  bi'Vonrrechting 
hiernamaals  zijn  sh-chts  omkoopingsmiddelen  van  ver- 
dichte waanie,  uitgiMJacht  ten  bate  van  wie  kleingeestig 
en    zwak   van  harte  zijn.  „Wie  zelf  van  geestdrift   voor 
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de  waarheid  en  reinheid  zijner  idealen  doordrongen  is. 
die  kan  zulk  een  omzien  naar  gehuurde  strijders,  zulk 
een  angstig  bewaken  der  tot  onikooj^ing  der  zwakken 
bestemde  schatten  verachten,  en  vol  vertrouwen  in  de 
zege  er  oj)  bouwen,  dat  de  Idee  niet  zoo  onmachtig  is, 
dat  zij  zich  niet  uit  eigen  vermogen  vermag  door  te 
zetten/'  (^)  Die  Idee,  wij  kennen  haar  thans:  het  is  de 
volstiekt  onbaatzuchtige  toewijding  aan  de  volmaakte 
Redelijkheid  en  de  volmaakte  Liefde,  welke  ons  uit  de 
verte  wenken  als  de  voorloopig  nog  in  den  nevel  der 
toekomst  gehulde  tegenhangers  van  aanvankelijke  rede- 
loosheid en  zelfbeaming.  Men  make  zich  toch,  in  strijd 
met  die  Ideeën,  geene  bekrompene  verwachtingen  meei-, 
welke  het  verstand  als  zinloos,  het  hart  als  zelfzuchtig, 
veroordeelt!  Om  het  gewaande  persoonlijke  leven  hier- 
namaals tot  stralenden  en  glansrijken  tegenhanger  te 
maken  van  het  donkere  en  sombere  ondermaansche, 
zouden  wij  den  geest  zooveel  doenlijk  7A]nk}  zinnelijkheid 
moeten  trachten  te  ontncum^n,  want  alleen  daardoor 
zouden  wij  den  toestand  aan  gene  zijde  des  grafs.  ver- 
geleken bij  den  toestaiid  hier,  kunnen  zuiveren  en 
verfijnen.  Maar  wat  blijft  er  zoodoende  over  van  ons 
/fr,  dat  H\  hc^twelk  wij  immers  wcnschen  te  bestendigen 
en  schadeloos  te  stellen?  Alles  valt  immers  daardoor 
weg,  wat  ons  eigen  geestelijk  leven  heeten  kan :  weten- 
schaj)  en  schoonheidszin,  godsditmst,  zedelijkheid  en  alle 
gemoedstoestanden  der  ziel,  als  liefde  en  haat,  vriend- 
scha])  en  trouw,  toewijding  en  vergeldingsdrang.  Heft 
men  onze  aardsche  organisatie  op,  dan  heft  men  daar- 
mede tegelijk  ons  vermogen  op,  om  zich  in  aardschen 
zin    voor    iets   anders   te  interesseeren:  men  wende  en 


0)  T.  a  p.,  biz.  98. 
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keero  zich  lioe  men  wil,  de  geheele  som  onzer  bewust- 
heid rust  op  voorbijgaand  zintuiglij  kon  l)odem.  Missen 
wij  hiernamaals  onze  zinnelijke  natuur  ten  gevolge  eener 
algeheele  i)urificatie.  dan  zijn  wrj  dat  niet  meer,  en 
kan  de  hemelsehe  heerlijkheid  in  Ontopia  geene  ver- 
goeding meer  opleveren  aan  ons  sensueel  ik  hier. 

De  wijsgeer  verkondigt  een  verschiet  van  eeuwige 
rust.  hetwelk  volgens  hem  in  zijne  algeheele  indiffe- 
rentie een  go(ul  mag  heeten  tegenover  de  negatieve 
gelukbalans  dc^s  levens.  M<'n  heeft  deze  h-er  te  somber 
genoemd,  en  als  eene  zotte  klucht  laat  zij  zich  voorzeker 
bezwaarlijk  opvattt^n.  l)och  tnuh^tcloos  en  tot  wanhoo]) 
voerend  is  niet  de  metai)hysisch(^  leej*,  welke  na  den 
dood  een(ï  algemeene  verevening  bel(M>n  in  volmaakte 
rust  en  daardoor  de  eeuwigheid  maakt  tot  eenen  dieiK>n 
slaap,  wcdke  voor  de  onderscheidene  eenheden  door  den 
droom  van  slechts  een  ondeelba^n*  oogenblik  is  afge- 
breken:  troosteloos  is  niet  de  leer,  welke  eene  algemeene 
hereeniging  aller  eenlingen  jacdikl  in  den  lu^wusteloozen 
boezem  CJods:  -  maar  v<'eleej'  het  oude  ciiristelijk(^ 
gel(K)f'.  dat  de  aiirdschc^  pijnigingen  en  beslonnnering(^n 
in  de  onein<ligste  macht  verhett  door  vi-w  verschiet  van 
eeuwige,  zegg<'  (U'uwige  maitelingen  hiernamaals.  Hart- 
beklemmend  is  juist  lu?t  g^'loof,  dat  voor  de  overgroote 
meerderheid  alleen  de  eindelooze  folteringen,  en  slechts 
voor  eenige  weinige  bevo(u*recht('  ge<'sten  een<*  toekomst 
van  plo(;rtig  persoonlijke  zaligheid  kent.  Moge  (Ie  philosoof 
het  leven  ook  tragisch  (►jivattcn  en  het  voor  slecht  en 
niet  wenschenswaard  verklaren,  hij  raakt  toch  ten 
minste  ni(^t  aan  het  gelijkmakiMid  charakter  des  doods, 
maar  verzacht  veehuM*  diens  verschrikkingen  :  liij  toont 
den  dood  als  een  stralencU'u  kelk,  dit^n  de  donkere  maar 
verevenendi'  hand  van  het   Kenwige  den  onzaligen  ster- 
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velingoii  reikt;  terwijl  daarentegen  het  verouderd  geloof 
der  verniohnde  christelijke  kerkgenootschai>i)en  verschrik- 
kingen sta})elt  op  verschrikkingen,  eii  aan  het  feitehjk 
lijden  der  inenschheid  de  nog  V(h?1  geduchter  ])ijnen 
toevoegt  der  verbeelding.  Afgezien  7.elfs  van  de  logica, 
waarop  hot  natuurlijk  voor  den  waarheidzoekenden 
niensch  in  de  eerst<^  plaats  aankomt,  moet,  dunkt  mij, 
ook  wat  het  gemoed  betreft,  de  wijsgeerige  levenso])- 
vatting,  bij  al  het  tragische  van  haar  charakter,  in  hoo- 
geren  graad  symi)athisch  zijn  dan  de  (lodsdienst  der 
middeleeuwen,  met  zijnen  bedreiging  van  eeuwige  en 
door  (Un\  buitendien  i'eeds  van  den  ])eginne  voorziene 
straffen,  gericht  tegeji  de  groote  menigte  der  nog  zoo 
gezegd  geroepenen,  waarond(M-  volgens  Matth.  XX:  16 
zoo  w<>inig  uitverkorenen  zijn.  De  bewering,  dat  men 
uit  dien  hoofde  in  vrees  en  bi^ving  zijne  zaligheid  moet 
be^vcrken,  (^)  konde,  vind  ik,  alk^en  in  eene  antieke^ 
slavenmaatschai)pij  worden  uitgedacht.  Voorwaai*,  het 
zoud(^  in  (lod  etMi  non  j»lus  ultra  van  walg(^lijk(MJdelheid 
moeten  heet(.*n,  was  hel  waar,  dnt  Hij  m(^t  voorbedachten 
rade  (.*en  ontal  van  ellendige  en  overwegend  tot  slechtheid 
geneigde  wezens  had  geschajK/n,  om  daaruit  dan,  na 
eene  onafgebrokene  onderlinge^  slachting, een  klein  publiek 
voor  zijne  heerlijkheid  uit  \v  kiezen,  dnt  dan,  onder 
h(^t  tandenknarsen  der  groote  mec^idiMiieid  van  verdoem- 
den, den  partijdigeii  dwingeland  toejuicht  en  ai)plaudis- 
seert.  Kn  dan  praat  men  jiog,  van  het  standpunt  der 
Christelijke  oiiiiodoxii^,  van  den  eisch  der  lirffJc  tot 
(Jod,  terwijl  toch,  in  plaats  van  sympathie  voor  zulk 
een  Aziatischen  alleenheerscher.  slechts  een  oosteisch 
ontzag    voor    zijne    macht  (hnikbaar  is,  eene  macht  die 


0)  Philipp.  Il,  12. 
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de  Gort  der  Christelijke  dogmatiek  gedacht  wordt  als 
overwegend  in  pijnigingen  en  martelingen  te  gebruiken. 
Zonder  zelfs  den  irrationeelen  bouw  en  de  voor  de  kritiek 
geen  stand  houdende  geschiedenis  dier  dogmatiek  te 
ontleden,  moeten  wij  stellen  dat  niemand  met  hoofd  en 
hart  eenige  ware  liefde  kan  gevoelen  voor  eene  Voor- 
zienigheid, welke  het  ondermaansche  voor  dieren  en 
menschen  tot  een  tranendal  maakt,  en  der  menschheid 
bij  uitsluiting  de  onsterfelijkheid  heeft  gegeven,  alleen 
om  de  groote  meerderheid  ervan  voor  eeuwig  te  ver- 
doemen. Bah!  Zoo  iets  hebben  alleen  antieke  Semieten 
kunnen  produceeren,  en  kan  onder  Ariërs  alloen  door 
eene  soort  van  zelfverblinding  in  het  intervallum  d(M* 
semitizeerende  middeleeuwen  voor  eerbiedwaardige 
openbaring  gehouden  zijn.  Van  dergelijke^  door  judaï- 
zeerende  Christenen  nog  wel  als  eene  blijde?  bloodschap 
alom  verkondigde,  slavengedachten  zeggen  wij  thans: 
Mochten  ze  toch  voor  goed  in  vrede  rusteen  !  Onze  wereld- 
beschouwing stelt  ons  in  staat  om  in  ons  religieus  gevoel 
de  ware  sympathie  voor  den  in  allen  en  alles  lijdniilm 
God  te  paren  aan  het  besef  zijnei*  alomvattende  ver- 
hevenheid. Deze  mogelijkheid  van  de  handhaving  eener 
beredeneerde  en  met  gronden  omkleede,  gevoelvol  al- 
gecst(^lijk(^  natuuropvatting,  ook  na  de  vernietiging 
onzer  kinderlijke  en  zelfzuchtige  begoochelingen,  liel>l)en 
wij  te  danken  aan  het  zuiverend  en  eombineerend  giMue 
van  Eduard  von  llartmaim,  den  beginselvasteii  i)rotes- 
tant  bij  uitnemendheid.  l>ij  dezen  (hMikei*  heelt  de 
reiniging  der  Arische  gedachte  van  alles  wat  speciliek 
Joodsch  in  liet  Christendom  is,  haar  volledig  beslag  ge- 
kregen ;  bij  luMU  treedt  als  beweegreden  voor  het  zede- 
Ujk  handelen  's  mensch<'n  sympathie  voor  het  lijdend 
Al,  waarmede  hij  immers  in  zijn  wezen  tezamenhangt. 


Am 

in  (Ie  j)laats  van  het  eigene  individueele  leed ;  eene 
sympathie,  welke  (KMie  elegische  en  niet  meer  ruw  en 
plat  atheïstische  stemming  vermag  te  kweeken  in  allen, 
die  voor  de  feitelijke  onzaligheid  eener  wereld  buiten 
hen  zoo  iets  als  onbaatzuchtig  medelijden  vermogen  te 
voelen.  Niet  de  mensch  is  het  zoodoende,  die  in  laat- 
sten  aanleg  te  verlossen  valt:  oiw  is  h(»t  einde  onzes 
leeds  persoonlijk  verzekerd,  —  neen,  Ood  zelf,  de  ab- 
solute Oeest,  moet  verlost  worden  van  den  smartbarenden 
tweespalt,  w\aarin  Hij,  door  de  individualisatie  of  onder- 
linge tegenstelling  zijner  uitingen,  met  zich  zelven  is 
geraakt. 

Het  Ahüolntr  in  ficrc^trijd  met  zirli  zvlf:  ziedaar  de 
formule,  waartoe;  voorloopig  in  ons  de  ov(,'ri»einzing  des 
wereld-raadsels  geleid  heeft.  D(;  wijze,  waarop  de  door 
mij  hoog  vereerde»  Herlij  ner  denker  die  formule  nader  heeft 
uitgewerkt,  is  voorzeker  oj)  vt^-re  na  niet  viij  van  wat  men 
technisch  aporieën  pleegt  te  noemen,  —  een  gebrek, 
dat  nu  e(.^nmaal  allen  uitkomsten  van  het  menschelijk 
denken  schijnt  aan  te  moeten  kleven.  Wi(*  zal  het 
Hartmann  euvel  durven  duiden,  dat  hij  de  volstrekte 
Waarheid  niet  gevonden  heeft?  Zal  dit  eene  redtMi  zijn 
om  tegencjvor  het  relatief  hoogere  van  zijnv  leer  zicdi 
aan  blijkbaar  infericnri'  standj)unten  vast  te  klennnen? 
En   het  relatief  hoogere  heeft  hij  ons  verschaft;  {})  wij 


(O  Dit  wordt  tegen  heug  en  raeug  zelfs  door  bestrijders  toege- 
geven. Zoo  zeide  eenige  jaren  geleden  de  Wittenberger  hoogleeraar 
Domer:  „Dq  werken  van  E.  v.  H.  over  „het  godsd.  bew.  in  de 
stadion  zgner  ontw."  en  den  „Godsd.  des  Geestes"  behooren  beslist 
tot  het  voornaamste,  wat  op  het  gebied  der  wijsbegeerte  van  den 
godsdienst  geleverd  is.  —  Beschouwt  men  H*s  philosophie  als 
evolutiesysteem,  dan  kan  men  hem  den  lof  niet  onthouden,  dat  hy  de 
theorie  der  ontwikkeling  ten  einde  heeft  gedacht."  Tlieologische 
Studiën  iind  Kritiken  jaargang  1883,  :io  aflevering.  Met  zulk  eene 
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viiuKii  in  zij»  .^telsel  alle  principieele  uitkomsten  der 
vn.K'gori'  wijsgeerige  ^^tel^iels  als  integraiite  bet^tanddeelen 
tiTug.  Wij  vinden  bij  hem  het  tijdelooze  Zijn  der  Eleaten 
i'ii  di-n  Heraklitei^iohen  stroom  der  aanhoudende  wor- 
ding: de  riatonis^^he  ideeën  en  de  Aristotelische  aperc^us 
aangaande  potentialiteit  en  actualiteit,  aangaande  aetiolo- 
gie  en  ti*lfOlv>gie :  de  Paulijnsch-Augustynsche  onvrijheid 
van  den  wil  i-n  de  IVlagiaansehe  zelfdeterminatie ;  het 
(^irtisiaauM-h  zelfbewustzijn  als  punt  van  uitgang  voor 
alle  redi'nerring  en  de  Baconische  empirie  als  leiddraad  voor 
elk  di'gelijk  wi'tensihappelijk  onderzoek,  de  af getrokkene 
i'enheidskrr  van  Spinoza  en  de  als  werkelijkheid  gege- 
wuv  veelheiil  van  Lt-ihnitz:  de  materialistische  stelling, 
dat  alle  In^wustheid  hersenfunctie  is  en  de  door  Kant 
verkomligde  waarheid,  dat  al  het  objectief  gegevene  sub- 
ji'ttivè  i^  bepaald,  het  absolute  Subject  van  Ficlite  en 
SilicllingV  wrzenseenheid  van  ik  en  niet-ik:  Hegel's 
volstrekte  redelijkheid  van  al  wat  geschiedt  en  Seho- 
ju-nhauer's  enredelijkheid  van  de  werkelijkheid  als  zoo- 
tlanig:  -  kortom.  Ilartmann  staat  oi)  de  schouders 
van  het  gi'lieele  verK'den.  en  is  de  eenige  denker,  die  voc»r 
onzen  tijd  de  speculatieve  wereldbeschouwing  in  l)ena<le- 
lend  toereikenden  zin  vertegenwoordigen  kan.  Het  dichtst 
staat  onze  denker  in  beginsel  bij  Schelling  in  diens 
latere  jaren,  die  in  zijne  ..positieve  philosophie"  de  i-en- 
zijdige  hypostasen  van  Hegel's  (►j)tiniistiscli  panlogisine 
en  Schoj^enhauer's  pessimistiscli  i)anthelisnie  reeds  prin- 
ci|)ieel  —  niet  wat  de  uitwerking  betreft  —  had  over- 


:^»» 


concessie  kan  onze  ;,ihr  ünwesen  troibende  Popularphilosophie 
(Windelband  Prüludien  1884,  bldz.  192)  het  voorloopig  doen.  Een 
weinig  menschenkennis  zal  ieder  doen  begrijpen,  welke  gevolg- 
trekking men  uit  diergelgke  contrasten  van  lof  en  blaam  heeftop 
te  maken. 
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woniH'ii  in  het  apor(;u  van  ('on  al-oenig  geestelijk  Wezen 
met  (Ie  attributen  :  idee  en  wil.  Mogen  ook  zijne  leeringen 
op  hare  beurt  weder  vat  geven  aan  de  negatieve  kri- 
tiek, voorloopig  vertegenwoordigt  Hartmann,  over  het 
geheel  genomen,  het  laatst  bereikte  stadium  in  den 
ontwikkelingsgang  der  menschelijke  gedachte.  Die  ver- 
di(Miste  zal  hem  bijblijven,  en  alle  naijver  van  particu- 
laristisch  gezinde  ])]iilosoi)hiei)rofessoren  kan  daaraan 
voor  het  bewustzijn  van  den  onpartijdigen  deskundige 
niets  veranderen. 

(Batavia   ISSS;  herdrukt  in  1H90.) 


KIN    rXBKWrSSTKR  MRTAPIIYSIKER. 


-Wir  lieben  die  Diage  xo  b«fU«Dnen, 

i*l-D(l  glttnben  am  Kamen  »io  eu  erkenmm: 

•>Wer  tiefer  sielit,  gvtsMit  es  frei : 

^Ks  bleibt  iinm(>r  etwas  Anoii3'in4>s  dab4>i." 

Zur  wissenschaftlichen  Signatur  der  Jetztzeit  sind  in  allgemein 
t.}ioorotis(-}ior  Ilinsicht  namentlicli  zwei  Eigen tümlichkeiten    su 
rorhiion:  dio   imnior  woitor  um  sich  greifende  Einsicht  in  den 
blosH  pli:i!iomonalon  Cliarakter  dor  KOrporwelt  und  die  gloichzeitige 
AbiioiY'uiit;  gogen  dio  folgerichtig  auf  dieso  Einsicht  zu  grfindende 
Kordoruiig  einer   Anorkonnung  des  Kant'schen   Dinges  an  sich. 
Das  Ding  an  sich  statuioren,  heisst  dio  wahrgenommene  Welt  der 
K(»rpor  als  eino  bloss  symbolischo  anerkonnen;  es  heisst  dasgute 
K(^r,bt  zugost(*hon  eines  zugloicli  vornünftigen  und  ahnungsvollen 
ObiulMiiis  an  (las  sarblirh  Transobjertivo  (')  in  erstcr,  dasGemein- 
scbaft  (Mniogli.-bendo  Alhnnfïissonde  in  zwoiter  Instanz.  Wiegesagt, 
lie^t  abor  oine  Anorkeninnig  irgend  wolrhorGlan bonsartikel  nicht 
im  (i(M'sto  unsrer  Z(Mt,  und  zahlroic.b  sind  doshall)  heutzntage  die 
Vorsui-he,   don   alisoluton   Idoalisnius  zu   bogründon,  die  Ansicht 
n;inilirli,    dass    die    ganzo    Wolt   Godanko   soi    und   ausser  dem 
Donken   nirhts  existiro.   Dor  absolute  Idealist  gefiillt  sich  in  der 
Ueborzougung,  dass  in  seiner  WoltAnscbauung  dom  Matorialismns 
und   der  Hogrille  di<»litonden  Motaphysik  in  gleichem  Ma.isao  dor 
Garaus  goniacht    wonion   sei   und    or  sich   mit  gloit^bem  Rechte 

|I)  l>;is  Transo}»j«rtivi«  Ui  iiiir  •laHJciii};!*,  wi»lrlii'>  iil»«ir  *Vu\  als  (>}tj»»ft  fur  «his  Subjt»i»t 
i(e(;<*l»Hiii>.  suliJMrtiv  In'sf iniintt'  KTsrlioiniiiifr  Iiin.iusHt'^i,  ilns  <>rk««iiiit:iistlii'orotisrli  Trans- 
sriMiiliMiti',  mit  amliTii  Wnrt^Mt.  t'iir  ••iiii>n  jcili'u  iiiitcr  iiiis  siii<l  7.  It.  allt>  aiulprii  Icli  t*iii 
Traiisulijcrtivfs.  ••tii  \Uug  an  sirli  von  tTsttT  lii^taii/.  hav  .\l>^nhi1e  ist  «las  Pin;;  an  sirli 
in  zwi'itiT  Instanr,  ilas  hini;  an  ^i<'1i  im  it.ittiIui;i>.i-lH'n  V'**rNtanili«.  In  t>rkHniitiii>tIit*iireti>r1ier 
Hiis'flit  nit'lif  Hs  «I>ini?('  nn  sirh."  in  •Mi(iilii^isr}ii>r  I'»«7.i«<1iiinf;  «hïrlnn  «ir  nur  von  eincni 
Hinrii^n  IHng  nn  sirh  r»'«b»n,  wolini  (Iimiii  fr»»i!lrli  iI«t  lU>i;rifr  I>in^  (t<|(>r  Sulistanz  in  ilfn  iIi*k 
>Vi'»4ens,  lier  Es.-n*nt,   umsclil.igt. 
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einen  consequenten  Idealisten  und  Empiristen  nennen  dürfe.  Die 
Selbstironie  der  Geschichte,  welche  aus  den  modernen  Verachtern 
der  klassischen  Systeme  unwillkürliche  Neuhegelianer  gemacht 
hat,  wird  dabei  nur  zu  hüufig  ganzlich  übersehen. 

Der  absolute  oder  (?)  empiristische  Idealismus  grassiert  schon  nicht 
mehr  bloss  in  der  Domane  der  eigen tlichen  Philosophie:  auch 
unter  den  Physikern  giebt  es  bereits  Leute,  welche  diese  Ansicht 
zu  systematisieren  bestrebt  sind.  Eine  recht  interessante  Thatsache 
lür  denjenigen,  der  sich  dabei  bescheidet,  ein  unerkennbares 
Etwas  zu  statuieren!  Denn  bei  dem  Physiker  tritt  die  Unvollzieh- 
barkeit  des  empiristlschen  Qrundgedankens  ganz  unverhüllt  zu 
Tage,  indem  der  Mangel  an  speculativer  Ausbildung  es  ihm  weniger 
leicht  macht,  die  Widersprüche,  in  die  er  sich  verwickelt,  durch 
ein  evasives  Phrasendrechseln  zu  bemanteln.  Ein  treffendes  Bei- 
spiel dieser  Wahrheit  sind  die  Beitrüge  zur  Analyse  der  Eynpfin- 
dungen  von  Dr.  E.  Mach,  Professor  der  Physik  an  der  deutschen 
Universitiit  zu  Prag.  (Jena  1886.)  Es  sei  mir  erlaubt,  genanntes 
Büchlein  speciminis  causa  in  der  Kürze  hier  vorzunehmen. 

Zunüchst  wird  der  öedanke  irgend  welcher  phllosophifichen  Ab- 
sichten  iingstlich  abgelehnt.  „Ich  mache  keinen  Anspmch",  so 
spricht  der  geistreiche  Verfasser,  „auf  den  Namen  eines  Philoso- 
„phen.  Ich  wünsche  in  der  Physik  einen  Standpunkt  einzunehmen, 
„den  man  nicht  sofort  zu  wechseln  braucht,  wenn  man  in  das 
;,Gebiet  einer  andern  Wissenschaft  hinüberblickt,  da  schliesslich 
„doch  alle  ein  Ganzes  bilden  sollen.  Die  houtige  Moleciilarpliysik 
„ontspricht  dieser  Forderung  entschieden  nicht."  (Seite  21.) 

Indessen,  Philosoph  oder  nicht,  Herr  Mach  betrachtot  die  Kör- 
perwelt  durchaus  in  dem  Sinno  einer  kritisch  philosophischen 
Erkenntnistheorie.  „Dio  gewOhnliche  Materie,"  sagt  er,  „kann  nur 
„als  ein  sich  unbewusst  ergebendos,  sehr  natürliches  Gedanken- 
„symbol  für  einen  Complex  sinnlicher  Elemente  betrachtot  wor- 
dden. *  (S.  142.)  „Was  auf  einmal  vorgestellt  wird,  orhalt  vine 
„Heziehung,  eiven  Namen."  (S.  3.)  „Das  Ding,  der  Körper,  die 
„Materie,  is^  nichts  ausser  dem  Complex  der  Farben,  Tune  u.  s. 
„w,  ausser  den  sogenannten  Morkmalen."  (S.  5.)  Alle  Körper  sind 
„nur  Gedankensymbole  für  Empfindungscomplexe."  (S.  20.)  „Nicht 
„die  Körper  erzeugen  Empfindungen,  sondorn  Empfindungscom- 
„plexe  bilden  die  Körper."  (Tbid.)  „Spreche  ich  von  meinen  p]mp- 
„findungen,  so  sind   dieselbon  nicht  rj'iumlich  in  meinem  Kopfo, 


•ff 
»» 


^sondem  mein  .Kopf*  toilt  vielmehr  mitihnendasaelber&umliche 
,Feld/'  (S.  10 ) 

Sc  weit  wfire  gegen  die  Ifach'schen  IfeinuDgen  wenig  anzu- 
fiihren :  die  Phanomenalitat  der  Materie  ist  Oemeingiit  aller  jets- 
igen  Wissenschaft.  Und  seine  Psychologie  Bchlieast  die  Ansicht, 
welcho  man  unt-er  Philosophen  die  monistische  nonnen  würde,  in 
sioh,  indem  er  eine  Substantialitdt  auch  der  Persónlichkeit  nicht 
ancrkennt.  Nur  dass  er  den  Monismus  durch  empiristische  Ueher- 
springung  der  thats^iohlich  ex  ist  ierenden  Individuation  erztcingefi 
will.  Die  betrelTenden  Aeusseningen  sind  folgende. 

^Als  relativ  best^lndig  zeigt  sioh  femer  der  an  einen  besondem 
„K>>rpor  (den  lieib)  gebundene  Complex  von  Erinnerungen,  Stim- 
„mungcn,  Oefühlen,  weloher  als  Ich  bezeichnet  wird.'*  (S.  3.) 
^Allordings  ist  aurh  das  Trh  nur  von  relativer  Best&ndigkeit.' 
(Ibid.)  ^Das  Irh  ist  so  wenig  absolut  bestilndig  als  die  Korper.' 
(Ibid.)  ..Nirht  das  Trh  ist  das  Primfire,  sondern  die  Elemente 
^(Kinplindungen).  Die  Elemente  bilden  das  Ich.  Ich  empfinde 
.,CSnïiK  will  sagen,  das^s  das  Element  Grün  in  einem  ge  wissen 
„Complexe  von  andern  Elementen  (Empündungen.  Erinnerungen) 
„vorkommt.  Wciui  /<7/  aufbüre  Grün  zu  empfinden,  wonn  ich 
;,sterl)e.  so  kommen  die  Elemente  ni<*ht  mehr  in  der  gewohnten 
^j?el:inlïgen  Oesellscbaft  vor.  Damit  ist  alles  gesagt.  Nur  eine  ide- 
.,oile  denkr.konomisobe,  keino  reello  Einboit,  hat  aufgehort  zu  be- 
^st«»bün.*'  (S.  17.)  ^Wi)llle  man  diis  I«*.b  als  eine  reale  Einheit 
„anst'ben,  so  kame  m.in  niitht  ans  dom  Dilemma  heraus,  entwe- 
„der  eine  Welt  von  unerkennbaren  Wosen  domsoll)en  gegenüber- 
„zustellen,  was  ganz  miissig  und  ziellas  ware,  oilor  die  ganze 
„Welt,  die  Ich  andoror  Mensrhen  oingosc blossen,  nur  als  in 
„unsorm  Ich  onthalten  anzusehon,  wozu  man  sich  ornstlich  sc.hwer 
„ontschliesson  wird/'  (S.  VX) 

Hier  statuiert  der  philosophischo  Krit.iker  einen  unerlaubt^n 
tour  de  passo-piisse.  Die  factischo  Erkonnbarkoit  oder  Unerkenn- 
barkeit  andoror  \v\\  wird  durch  die  Frago,  ol)  oin  gegobenes  Ich 
im  ontologischon  Verstande  oino  substantielle  oder  nicht  sub- 
stantielle  Einheit  sei,  nicht  im  mindesten  borübrt,  und  das  Ich 
des  Refornnten  bleibt  für  das  Ich  des  Herrn  Macli  etwas  nur 
milt«»lbar  Erkennbares,  mogen  nun  bolde  so  real  oder  irreal  sein 
wie  sie  wolion.  Herr  Ma<-.h  konnnt  so  wie  so  aus  dem  Dilemma 
nicht   heraus,  sicli  entweder  eine  Welt  von  (unmittelbar  genom- 


505 

men)  unerkennbaren  Woson  gegenüberzustollen,  oder  die  ganze 
Welt  als  in.seineni  Ich  onthalten  anzusehen  Weil  er  sich  zu 
Letzterm  „schwer  entschliessen  wird",  bleibt  ibm  niir  die 
Annahme  eines  mittelbaren  interindividualen  Erkennens  übrig, 
eine  Annabme  welche  seinen  Monismus  sogleicb  zu  einem  meta- 
physischen  machen  würde. 

Er  glaubt  jedocb  diese  Consequenz  umgehen  zu  kunnen,  indeni 
er  den  objectiv  phanoinenalen  Qegensatz  Drinnon-Drausson  für 
den  Verstand  auflöst.  „Das  Ich",  so  behauptet  er,  „ist  nicht  scharf 
„abgegrenzt;  die  Grenze  ist  ziemlich  unbestimmt  und  willkürlich 
„verschiebbar.  Nur  indem  man  dies  verkennt,  die  Grenze  unbe- 
„wusst  enger  und  zugleich  auch  weiter  zieht,  entstehen  ira 
„Widerslreit  der  Standpunkte  die  motaphysischen  Schwierigkci- 
„ten."  (S.  9.)  „Die  grosse  Kluft  zwischen  physikalischer  und 
„psychologischor  Forschung  besteht  nur  für  die  gewohnte  stereo- 
„type  Betrachtungsweise."  (S.  13.)  „Die  vermointlichen  Einhoiten 
„Kürper",  „Ich"  sind  nur  Notbehelfe  zur  vorlaufigen  Orientiorung 
„und  für  bestimmte  praktische  Zwecike."  (S.  9.)  „Der  schoinbaro 
„Gegensatz  der  wirklichen  und  der  ompfundenen  Welt  liegt  nur 
„in  der  Betrachtungsweise;  eine  eigentliche  Kluft  aber  existiort 
„nicht."  (S.  19.)  „Es  giobt  keino  Kluft  zwischen  Physischera,  und 
Psychischem,  kein  „Drinnen  und  Draussen,  keino  Empfindung, 
der  ein  fiusseres  von  „ihr  verschiedonos  Ding  entsprache."(S.  140.) 

Schön;  das  „extra"  in  der  Welt  ist  nur  ein  scheinbaros,  nicht 
ein  wesentliches;  Philosophon  dürfen  sich  mit  solchen,  von 
empi-ristischer  Seito  gomachton,  Zugestandnisson  gratulioren.  Aber 
soll  deshalb  für  ein  bestimmtes  I(ih  auch  kein  „praotor"  dasein? 
Soll  deshalb  die  ganze  Weitin  unmittelbarergegenseitigor  Erkenn- 
barkeit  zusammenfli ossen?  Referent  gesteht,  dass  (r  z.  B.  nirihts 
davon  verspürt.  Sehen  wir  aber,  zu  welchon  Bohauptungon  Horr 
Mach  in  dioser  Hauptfrage  gelangt  ist. 

„Die  Wahniohmungen  sowio  die  Vorstellungon,  der  Wille,  die 
„Gefühle,  kurz  die  gjinzo  innorc  und  aussoro  Welt  sotzon  sich 
„aus  einer  geringon  Zahl  von  gloichartigen  Eloniont<3n  in  bald 
„flüchtigerer  bald  festoror  Verbindung  zusammon.  Man  ncnnt 
„diese  Elemente  gownhnlich  ïlmpfindungen.  Da  aber  in  diesem 
„Namen  schon  eine  einseitigo  Thoorio  liogt,  so  ziohn  wir  vor, 
„kurz weg  von  Elemonton  zn  sprecheii."  (S.  lO.)  Di(3  Wolt  besteht 
„für   uns    nicht   aus  riilHclhaften  Woson,  wolche  durch  Wechsel- 
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^wirkung  mit  einem  andern  ebenso  r&tselhaften  Wesen,  dem  Ich, 
^die  allein  zug^nglichen  Empfindungen  erzeugen.  Die  Farben,  Töne, 

,Raume,  Zeiten sind  für  una  die  letzten  Elemente,  p)  deren 

^gogobenen  Zusammenhang  wir  zu  erforochen   haben."  (8.   21.) 
.Die  Probleme  ersclieinen  im  Weaentlichen  beseitigt,  wenn  wir 
„dio    Empfindungen   als  Welteiemente   ansehen."  (S.   23.)  j,Man 
„gewöhnt  sich,  alle  Eigenschaften  der  Eörper  als  von  bleibenden 
;,  Kernen    ausgehend.    durch    Vermittlung    des  Leibes  dem   Ich 
„beigebra<,'hte  ;,Wirkungen'*,  die  wir  Empfindungen  nennen,  anzu- 
„sehen.  Hiermit  verlieren  aber  diese  Keme  den  ganzen  sinnlichen 
„Inhalt,    werden    zu    blossen    G^dankensymbolen.  £s  isc  dann 
„richtig,  dass  die   Welt  nur  aus  unsern  Empfindungen  besteht. 
„Wir  wissen   abcr  dann   eben   nur  von  Empfindungen,  und  die 
„Annahme  jener  Keme,  sowie  einer  Wechselwirkung  derselben, 
;,aus  welcher  orst  die  Empfindungen  hervorgeben  worden,  erweist 
.sich  ala  giinzlich  müssig  und  überflüssig.**  (S.  8.) 

Dieser  letzte  Schluss  ist  ein  sonderbarer.  Was  heisst  hier 
;,niris8ig  und  überllüssig'',  und  seit  wann  wird  z.  B.  die  Idee 
oines  Weltgaiizen  als  eine  müssige''  betrachtet,  bloss  weil  wir 
nur  von  cinem  Differential  der  Welt  ein  Winnen  haben  kOnnen? 
Ks  ist  ja  eben  die  Natur  des  Postulierten,  als  gedachte  Ergfinzung 
zu  dem  fartisch  Gepebcnon  hinzuzukommen,  und  wenn  ich  in 
oinom  Fill  vom  rrogobonen  auf  das  ünerfahrbare  schliessen  darf, 
HO  wird  dor  Schhiss  jils  solchor  doch  wohl  auch  in  andern  Fiillen 
gosUttet  sein.  Wo  bliobe  man  bei  Befolgung  eines  solchen  Verbots 
wiiler  r]rg;irizungss«'lilüssü?  Es  würde  nichts  mohr  existieron, 
Holjald  man  nur  die  Augen  zumachto  oder  sich  schlafon  legte. 
riorrn  Matrh  vorsclilagt  das  freilich  wenig.  Für  ihn  giebt  es  gar 
koino  roalc  Wochsolwirknng.  Dio  Farben,  Töne,  Raumo,  Zeiten 
«ind  ihm  dlo  lotzt«m  Elemonte,  deren  Zusammenhang  er  zuorfor- 
schen  hat.  Abor  was  heisst  dcnn  das,  Erfurschen?  Doch  wohl 
oino  Aoussorimg  von  Horrn  Macli's  zwor'ksetzendem  Willen,  die 
('ino  ganz  roalo  Woc-hsolwirkung  voraussotzt,  sobald  Ilorr  Mach 
g(;st(!hf,  dass  er  nicht  dor  oinzigo  Forsclior  in  dor  Welt  heisson 
«larf  und  dio  s;lmmtlichen  Forschor  otwas  Colloctivos  zu  Stande 
l»riMp<!n  könnon.  Und  gostoht  or  z.  B.  auch  dom  ]l<'foronton  hier 
in    I  tul  ion  oinon  Willon  zU:  so  winl  or  sicJi  nolons  volons  zn  der 

(II    Wit     luliT     w.i».     ><i#«lil     liiiM     flli'M.   \V:ilirlifi(   «'in  ?    Füwa    dio    Pnrlifn.    Tön»»,    Itfitime 
uu«l  Z«'il«Mi  sollmt  t 
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Ansicht  bequemen  mussen,  dass  es  Realitaten  giebt,  welche  für 
sein  Wissen  ubei'sinnlich  sind  und  dennoch  auf  mannigfach  ver- 
mittelte  Weise  auf  ihn  einwirken. 

A.ber  Herr  Mach  glaubt,  das  Uebersinnliche  existiere  für  ihn 
nicht.  Wie  er  in  seinein  lehrreichen  Buche  über  die  Mechunik 
in  ihrer  Entwicklung  (2e  Aiifl.  1889)  ausdrücklich  bezeugt,  „nimrat 
er  überhaupt  keinen  metaphysischen  Standpunkt  oin."  (Daselbst, 
S.  487.)  Das  heisst,  er  nennt  es  z.  B.  einen  ungeheuerlichen 
Qedanken,  die  Atome  zur  Erklarung  der  psychischen  Vorgiinge 
verwenden  zu  wollen.  {Beitrage  z.  A.  d.  E.y  S.  143.)  Nicht  übel. 
Allein,  nicht  besser  ist  ihm  überhaupt  „der  ungeheuerliche  Gedanke 
„eines  von  seiner  Eischeinung  verschiedenen  unerkennbaren 
„Dinges  an  sich."  (S.  5.)  „Das  Ding  an  sich  spielt  eine  müssige 
Rolle."  (S.  21.)  „Die  Natur  ist  ein  Ganzes."  (S.  161.)  „Der  Mensch 
„niit  seinen  Gedanken  und  Trieben  ist  auch  ein  Stück  Natur." 
„(S.  158.)  „Ohne  Zweifel  behalt  jede  Denkforra,  welche  unwill- 
„kürlich  für  einen  besondern  Zweck  gebildet  wurde,  für  eben 
„diesen  Zweck  einen  bleibenden  Wert."  (S.  23.)  „ünd...  .  sobald 
„wir  nach  den  Empfindungen  oder  Gefühlen  fragen,  die  dem 
„Leib  anderer  menschen  oder  Tiere  zugohören,  finden  wir  diesol- 
ben  in  dem  sinnlichen  Geblete  nicht  mehr  vor:  wir  denken  sie 
hinzu."  (S.  11.) 

Wir  haben  hier  don  schönsten  Widerspruch  zwischen  grund- 
Siltzlicher  Verneinung  und  Bejuhung,  dor  sich  überhaupt  denkon 
hlsst.  Dor  Gedanke  eines  von  seiner  Ers(;hoinung  verschiedenen 
Dinges  an  sich  ist  ein  ungeheuorlichor  und Anderer  Empfin- 
dungen und  Gefühlo  mussen  wir  zu  den  sinnlichen  Erscheinun- 
gen  hinzudenken.  Wonn  ich  zu  dor  Erscheinung  eines  bostimmt 
aussehenden  Antlitzes  den  Schmorz  oder  die  Froudo,  den  Zorn 
oder  die  Verwundorung  oiner  correlaten  Persönlichkeit  hinzu- 
denke,  zo  schliesse  Uih  docli  wohl  in  irgend  wolchem  Sinne 
auf  einen  Gruml  dor  betre fTonden  objectiven  Antlitzerscheinung. 
Und  soit  Kant  bezoichnet  man  mit  dem  Namen  Ding  an  sich 
die  den  Erscheinungen  zu  G runde  liegendo,  bloss  mit  dom  Ver- 
stande vorauszuzetzonde  Ursache  unsrer  objectiven  Wahrneh- 
mung.  Das  Ding  an  sich  ist  der  Gedanko  oines  übersinnlichen 
Grundes  der  Vorstellungen ;  wir  meinen  damit  dasj enige,  wel (•> hes 
den  Grund  oder  „StofT'  onthjilt,  unser  Vorstollungsvermögen 
sinnlich   zu    bestimmen,   nimmer   aber  selbst  der  Stofl*  der  empi- 


rischen  Anschauung  werden  kann.  Wenn  also  Herr  Ifach  in 
irgend  welchem  Sinne  ein  Transobjectives  zu  den  objectiven 
Kr)rperer8cheinungen  hinzuzudenken  sich  genötigt  sieht,  sosollte 
er  nic.ht  ohne  weiteres  behaupten,  dass  das  Ding  an  sich  eine 
müssige  Rolle  spiele. 

Wie  dera  sei,  im  Princip  wilre  das  Transempirische  von  unserm 
Empiriker  am  Ende  doch  als  existierend  und  erschliessbar  aner- 
kannt.  Auch  das  Priierapirische  wird  restietuiert.  „Der  philosophische 
„Stand punk t  des  gemeinen  Mannes  ist  ein  Naturproduct  und 
wird  durch  die  Natur  erhalten."  (S.  23.)  Hier  bekommen  wir  also 
plötzlich  eine  mysteriöse  Natura  naturans  der  Weltelemente  oder 
Empfindungen,  einen  ganz  allgemein  gehaltenen  Grund  der  That- 
sachen.  Auch  giebt  es  am  Ende  in  der  Welt  selbst  noch  weit 
mehr  als  subject-  und  wirkungsloso  Empfindungen;  es  giebt  auch 
Zwecke.  „Die  Zusammenfassung  dor  mit  Schmerz  und  Lust  ara 
„nilchsten  zusaramenhangenden  Elemente  zu  einer  ideellon  denk- 
„okonoraisclien  Einheit,  dem  Ich,  hat  die  höchsto  Bedeutung 
„für  den  im  Dienste  des  schmerz  meidenden  und  lustsuchendon 
„Willens  stehonden  Intellect."  (S.  17.)  Dass  heisst  doch  wohl,  dio 
Empfindungen,  die  sogenannten  letzten  Elemente,  sind  nur  AfToc- 
tinnen  an  etwas  wesentlich  ganz  Anderm;  sie  sind  Zustiinde 
eines  nicht  bloss  empfindenden  sondern  auch  vorstollenden  und 
zwecjkverfolgenden  Weltwillons.  Weil  für  Herrn  Mach  eine  sub- 
stantielle  Persönlichkeit  nicht  existiert,  so  bekilmon  wiramEndo 
sog.ir  den  scliönsten  motaphysischon  Monismus  dos  unpersön- 
lichon  Oeistes,  don  idoalistisch-dynamischon  Panpnüumatisnnis 
Eduard  von  Hartmanns.  Eino  unorwarteto  Peripetie  I 

Anfjinglich  sah  os  aus,  als  w:ire  unser  Physikor  der  reine  Begrifis- 
nominalist.  Es  sollte  ja  nichts  Aussorompirischos,  nichts  aussor 
den  subjüctloson  Phnplindungen  existioron.  .Tetzt  outpuppt  or  sich 
als  einon  Kealisten,  oinen  Motaphysiker,  dor  an  dio  ünivorsalion 
glaubt.  „Durch  ihro  hoho  praktische  Bedeutung  niehl  nur  für 
„das  Tndividnum  sondern  /V/r  dir  {janzt  Art  niachon  si(^li  dio 
„Zusammonfassungen  T<'h  und  Körpor  instinct iv  geitend  und 
.,troten  mit  olomontaier  Oowalt  anf."  (S.  17.)  ïnstinctiv  und 
el(Mnent4iro  (lowalt!  Das  hois«t.  doc^h  wohl,  os  subsistiort  hinter 
den  voi ü))ergohonden  i>enk-  und  EmlindungHC(»ntron  oin  vorlw- 
wnsster  unroMoc.tiert  prospect ivor  Triel),  eine  Natura  naturans, 
wclcho  Ji'xx  die  pan'/.e  Art",  im  transitwljvidiiellpn  Verstande  also, 
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Zwecke  setzt  und  verfolgt.  Und  es  ist  weit  entfernt,  dass  dieso 
Zwecke  sich  mit  inerten  Erapfindungen  decken  soUten.  „Allo 
„Wissenschaft  geht  darauf  aus,  Thatsachen  in  Gedanken  darzu- 
„stellen^  entweder  zu  praktischen  Zwecken  oder  zur  Beseitigung 
„düs  inteUectiieUen  Unhchagens.'*  (S.  143.)  ünbefangene  üeberlegung 
„lehrt  uns,  dass  jedes  praktische  und  intellectuelle  Bedürfnia 
„befriedigt  ist  (?),  sobald  unsere  Gedanken  die  sinnlichen  That- 
„sachen  vollstandig  nachzübilden  vermogen."  (S.  144.)  „Die  Wis- 
„schenschaft  entsteht  immer  durch  einen  Anpassungivprocess  der 
„Gedanken  an  ein  bestimmtes  Erfahrungsgebiet."  (S.  22.)  „Die 
„Anpassung  der  Gedanken  an  die  Thatsachen  ist  also  das  Ziel 
„aller  naturwissenschaftlichen  Arheit."  (S.  145.)  „Fast  jede  noue 
Thatsache  bringt  eine  Fortsetzung  der  Anpassung  mit  sich,  die 
sich  im  Process  des  ürteilens  iiussert."  (S.  146.)  „Kein  Standpunkt 
hat  eine  absolute  bleibende  Geltung ;  jeder  ist  nur  wichtig  für 
einen  bestimmten  Zweck."  (S.  24 ) 

Ich  bitte  zu  beachten,  das  jetzt  unser  melaphysikfeindlicher 
Physiker  von  Bedürfnissen,  Anpassung,  Ziel,  Arbeit,  Urteilen  und  ~ 
Zukunftsperspectiven  redet.  ünnötig  hervorzuheben,  dass  er  auf 
soinom  Standpunkte  nicht  das  Recht  hat  mit  dorgleichon  Bugriffen 
zu  operieren.  Soll  nichts  aussersubjectlosenEmpfindungen  oxistic- 
ren,  soll  das  Ich  eine  ganz  irreale  Einheit  sein,  so  möchto  ich 
doch  fragen,  wer  denn  da  BedarfniHac  empfinde.  Etwa  die  subject- 
loson  Empfindungen  selbst?  Und  ArbeitI  Wer  soll  da  arbuiton? 
Und  auf  was?  Arboit  sctzt  Widorstand  voraua;  sie  verliiuft 
uuumgiinglich  in  einom  Conflict  von  Kraften,  und  von  Wochsol- 
wirkung  darf  ja  die  Rede  nicht  mohr  sein.  Und  gar  das  Urtoilon ! 
Das  wjire  ja  ganz  ofïenbar  otwas,  welchos  nicht  mohr  Element 
ist,  sondern  eine  Vcrknüpfung  von  Elementen.  Aber  wer  oder 
was  soll  da  verknüpfon  und  in  was  soll  die  Verkniipfung  vor 
sich  gehen,  wenn  es  ausser  den  Empündungscomploxen  nichts 
giebt  ? 

DieVerwirrung  Istgross.  AufSoitel481esen  wir,  dass  sich  ein  gu ter 
Teil  der  Gedankenanpassung  unbewuswi  voUziehe.  Unbowusst.  Alx.ir 
vom  Unbewussten  kann  man  ja  selbstverstiindlich  nichts  wuM^ni^ 
sondern  bloss  etwas  ahnen,  glauben  oder  voraus^etzen,  und  glauben 
oder  voraussetzen  darf  man  ja  bei  Leibe  nichts  mehr,  sonst  ware 
man  Metaphysiker.  Und  „das  None.  das  Wunderbare,"  sagt  Ilerr 
Mach,  „wirkt  als  Reiz."  (Ibid.)  Da  darf  man  fragen,  was  das  nun 
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in  aller  Welt  bedeuten  soll.  Wer  oder  was  reizt  da  imd  wird 
gereizt  in  dieser  ich-  und  kernelosen  Welt?  Schliesslich  wirdgar 
von  einem  „analogen  Verfahren  des  Physikers"  geredet.  Was 
soll  denn  doch  eine  solche  irreale  Ichheit? 

Qenug.  Es  wird  nicht  nötig  sein,  weiter  einzugehen  auf  Mach*- 
sche  Aeusserungen  wie  „die  zweckmiissigsten  Denkformon",  „es 
muös,"  „Kampf,"  „Streben,"  „entstehen  die  Probleme"  auf  Seite 
22,  „auftauchen"  auf  S.  23,  „tritt  es  (das  Bild)  als  fertigo  Vor- 
„stellung  ins  Bewusstsein"  auf  S.  146,  „mein  Wille"  (S.  155), 
„unser  Vertrauen  zu  ihm"  (se.  dera  theoretischen  Vervollstandi- 
gungstrieb,  S.  159),  u.  s.  w.,  u.  s.  w.  Das  Angeführte  reicht  hin 
urn  darzuthun,  dass  die  Bei  trage  des  Herrn  Mach  zur  Analyse 
der  Empfindungen  für  das  metaphysisch  geschulte  Denken  von 
ganz  besonderm  Interesse  sind,  indem  dieselben  ad  oculosdemon- 
strieren,wie  ein  antimetaphysisch  gesinnter  Empiriker  schlechter- 
dings  nicht  umhinkann,  die  in  unsern  Ueberzeugungen  und 
Thaten  enthaltenon  Intuitionen  und  Glaubenselemente,  deren 
systematische  Explicierung  dem  Metaphysiker  zusteht,  im  selben 
Augonblicko  und  in  mehr  oder  woniger  verdoekten  Wondungen 
zu  restituioren,  wo  er  forinell  ein  prilsubjoctiv  -  transobjoctives 
„Woson  an  sich"  ableugnen  zu  mussen  sich  einbildet  Mit  dor 
öinnlicbon  Erfahrung  kommt  man  oben  in  dor  Construction  seiner 
Wültauffassung  nun  und  nimmer  aus. 

Batavia,  Mai  1800. 


DIE  LEBENSEUSCHEINUX(JKX 

und 
ikr  Erklanintjinraltn  in  der  Plii/isiolof/ic  der  Grf/nHH'(irf. 


•^\Vt'nll  wir  oinmal  NuiurpliiloKupliit^  üIkmi,  so 
verluiigt  us  «liu  (.irüuWliclikiMi  des  Nalurfursrhers. 
•lass   or    nirlit    au  f  lialhom   We^o   sUOiwii    Ith'i}»**."' 

<i.     II.    TU.    KiMKR, 

•«Die   Eulslehun}?  «lor  Arten",    Soitw  70. 

Diü  matoiiiilistiachen  B^legeljahro  der  modernen  Nat ur wissen • 
S(jhaft  sollen  bokanntlich,  den  Aiissagen  ihrer  Haiipvertroter 
nach,  seit  langer  Zeit  vorüber  sein.  In  zahlreichen  Publicationen 
haben  sie  una  das  ünzuroichende  einer  rilumlich  mathema- 
tischeu  Erklarung  in  Bezug  auf  das  Naturr/(«?irc  persönlich 
dargelegt,  und  statt  des  dogiuatischen  Maberialismus  in  don 
letzten  Fragen  grossenteils  den  Agnosticisraus  gepredigt.  (')  Die 
Trias  Moleschott-Vogt-Büchner  gilt  in  der  höhern  Wissenschaft 
als  gründlich  compromittiert. 

Wor  nun  aber  an  irgend  ein  naturwissenschaftliches  Lehrbuch 
in  der  Erwartuiig  herantrate,  von  der  erreichten  höhern  Einsicht 
irgend  wolche  erhebliche  Folgen  zu  verspüren,  würde  sich  gar 
sehr  irren:  im  Detailausbau  der  oinzelnen  naturwisschenschaft- 
lichon  Disciplinon  verriit  sich  noch  immer  die  alte  matorialistische 
Gnindstimmung  auf  joden  Schritt  und  Tritt.  Die  feststohendo 
wissenschaftliche  Wahrheit,  dass  Körpererschoinungen  nur  men- 
tale Vorstel lungsbilder  ohne  irgend  wolche  „Substantialitat"  sind. 
wird  nach  wie  vor  ignoriert;  man  führt  fort,  vonder  „stofflichon 

(1»    Was    alles  dio   Wissonsriiaft   denn   aurli  »irhi   weiss,    lerne   man    i.   l).   voii    I>.   von 
Srhül   ,   tdas  exacte  Wissen  der  Naturforsclier",   Mainz  1878. 


Natur'*  auf  eine  Weise  zu  reden,  alsob  die  philosophische  Kritik 
dor  Erfahrung  gar  nicht  bestünde  imd  das  Bewusstsein  eine 
blüsse  Pnnction  der  ^jKörpersubstanz"  ware.  Mit  Pichtllcher  Zu- 
friodenheit  oonstatiert  man  Zusammenhange  zwischen  objectiven 
Tiiatsachüu  und  psychischen  Zustanden  in  einom  Tone,  alsob 
boispiulaweise  das  Verhiiltniss  zwischen  dor  Ausbildiing  der  lobi 
t)ptici  bei  den  Vögeln  und  dem  Grado  ihrer  Sehschiirfe  mit  dem- 
jeni^'en  zwischen  dom  c^nerschnitt  einer  Eisenstange  und  deren 
absohitor  Festigkeit  auf  einer  Stnfe  stünde.  „Einen  ahnlichen 
„Eindruck  macht  die  Befriedigung,  mit  der  die  physiologiBche 
„Oplik  constatiert,  dass  die  kleinste  wahrnehmbare  Distanz  zweier 
„dunküler  Dra h te  auf  hellem  örunde  auf  der  Netzhaut  einer 
„Bruitü  enlspricht,  welchc  selbst  nach  den  höchsten  Messangs- 
„worton  noch  dem  Durchmesser  eines  Zapfens  in  der  Notzhaut- 
„i^rnbe  gloichkommt.  Wie  im  frühern  Beispiel  die  Annahmo 
„üiiicr  Proportionalitat  zwischen  physischem  ;,Substrat"  und 
„psycliischer  Action  den  Keim  zu  materialistischen  Dugmen 
„düutlich  genug  in  sicli  birgt,  so  impliciert  im  zwoiten  Beispiel  die 
jjAiujahmü  jenos  Parallelismus  von  Empfindungs-  und  ötructur- 
„Eloniunt  ausserdeni  don  weiteren  Grundirrtum,  als  wart)  der 
„Ilcizzusland  (otwa  die  Vibration)  des  Structurelementes  dor 
„lichtemplindli(;hen  Nctzhautschichto  dtis  unmittelbare  Object  der 
„Emplinduiig."  (') 

Thalsachlich  herrscht  noch  immer  ein  ganz  roher  Dogmatis 
mus  und  Krkliirungsdüiikul  im  ganzen  Gebielo  der  sich  nonnen- 
don  Naturwissenschaft.  Das  malorialislijichü  Princip  wird  namont- 
lirh  dort  rückhaltlüs  verlrotün,  wo  man  os  nnternimmt,  die 
(losammthoil  dor  organis«-hon  Woson  mit  Puinschluss  i\va  Mon- 
srhon  als  I*rudu«'to  vorsrliiodcn  woit  godiohoner  Entwicklung 
\\\u\  DilVoronzioiung  oines  und  dossolbon  ^organischon  UrstolVes" 
da^/uthun.  Dio  specilischo  Eigontümliohkoit  dor  Empliudung  und 
allor  anderen  Bowusstsoinsorsrhoinungen,  wolcho  die  Kluft  zwi- 
sclion  rtlanzo.  Tier  un<l  Menschen  daistollon,  wird  da  als  „eino 
in  dor  sporilisrhon  Molocularstructur  bognindote"  unlKJsehens 
hingostollt,  alsob  diesollw  mit  objec^tiv  morphologischer  Dilferen- 
ziorung  und  Vorvollkommnung  in  einer  Ileihe  stünde.  Man  phan- 
tasiort  sich  unvorfronm  oino  lUjiho  vormonschliclier  Begobenhoiten, 
wolih(^  sich  sollen  eroignot  haben,  elio  menschlicho  Sinne  dawa- 

(1      Mr.    A.    \.    1,1'iliiir.    -iliT  IümIihiiiu»  ilrr  nu-tli  nn'U  Nut  iirwi>M'L'«i'liiilt "  «I>^7ïM.  S^-ite  25. 
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ren,  um  die  Welt  in  ihren  Wahrnehmungsformen  anzuschauen 
iind  zu  emptinden,  aber  nichtsdestoweniger  genau  in  denselbon 
Anschauungs-  und  Empüiidungsformen  vor  sich  gegangen  sind; 
daB  heisst,  man  begoht.  den  materialistiBchon  Grundfebler,  das 
Bubjüctiv  mitbüBtiinmte  Woitphanomon  der  menbchlichen  Gattung 
unrefleciierter  Weibe  als  ein  von  unsern  Ferceptionsweiöen  unab 
giingig  Dageweöenes  zur  „Natur"  zu  vorabsolutioron.  Man  über- 
siöht  in  soinem  „objoctiven"  Forschungseifer  ganz  und  gar,  dass 
uns  unsero  Anschauungsfonnon  koino  substantiale  Natur  erken- 
nen lassen  und  nicht  einmal  die  Chemie  bezüglich  desjenigen, 
was  ist,  irgend  welchen  Aufsohluss  erteilen  kann ;  dass  man  also 
im  ontülogischüu  Verstande  von  körperlichen  „öubstanzen**  gar 
nicht  mehr  reden  sollte.  Wie  lautet  denn  die  wissenschaftliche 
Deflnition  dor  Chemie?  x\ug.  Kekulé  nennt  sie  „die  Lehre  von 
;,den  stoftlichen  Metamorphosen  der  Materie.  Ihr  wesentlicher 
„Gegenstand  ist  nicht  die  existiorende  Substanz,  sondern  vielmehr 
„ihre  Vergangenheit  und  ihro  Zukunft.  Die  Beziehungen  eines 
„Körpers  zu  dem,  was  er  früher  war  und  zu  dem  was  er  werden 
„kann,  bilden  den  eigen tlichon  Gogenstand  der  Chemie."  (')  Scili- 
cet  eo  modo  quo  scientiam  suam  circuniscribere  conatur,  aperte 
prolitetui*  suum  non  esse  ut  do  ipsa  interna  substantiae  natura 
et  constitutione  pronuntiet  quidquam.  Corporum  constitutio  a 
chimicis  perscrutata  non  est  essentialis,  sod  mera  collectio 
phaenomenorum  quibus  interna  rerum  mutatie  symbolice  indi- 
catur.  (-)  Wer  diese  Wahrhoit  einmal  durchschaut  hat,  sollte 
über  die  Naivetat  einer  Verabsolutiorung  der  angeschauten  Gegen- 
stiinde  ein  für  allemal  hinaus  sein. 

Ganz  deutlich  treten  die  einseitig  materialistischen  Sympathien 
in  der  Aengstlichkeit  zu  Tage,  mit  der  man  jede  teleologische 
Interpretation  seiner  Ansichten  von  sich  abzuhalten  bestrebt  ist. 
Nach  dem  darwinistischen  Nützlichkoitsprincip  soll  bekanntlich 
das  Zweckmassige  ohne  irgend  eine  Zwecksetzung  entstanden 
sein.  „Non  usciuam  ipso  Darwin  apertis  verbis  „casum"  posuit 
„causamque  finalem  exclusit,  sed  quae  dixit  idem  valent,  nee  ulli 
„dubium  esse  potest  quin  caput  primarium  doctrinaedarwinianae 
„in  exclusa  omni  finalitate  sit  situm.  Docet  enim  Darwin  varia- 
„bilitatem   adesse   illimitatam   et  omnino  indeterminatam,  et  ex 

(1)  nl/ehrboch   der  orKanischen   Chemie"  (1861),    Bd.    I. 

(2)  Conferatur  T.  Pesch   S.    J.,   «Institutiones   1'hilosophiae  Naturalis"   (1880),  p.   111. 
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„hac  per  adaptionem  pure  mechanicam  omne»  organismorum 
„clasBes  ortas  esse.  ünde  minime  mirum  est  ab  iia  qui  Darwinum 
„secuntur  potiBsimum  laudari  quod  ille  ostenderit  qua  rationa 
;,ortuu  rerum  organicarum  uine  ullo  principio  teleologico  explicari 
;,poBsit.  Qui  omneu  praedicant  Dai'winismum  juxta  dogmata  jsui 
^^auctoris  fundari,  ut  verbis  Buechneri  utamur,  „uur  auf  dem 
„blindeKten  Ungefahr  und  dem  absiclitslosesten  Zusammenwirken 
„der  Naturkriifte."  Quicum(iue  etiam  Darwino  adversaiitur  in 
„00  vituperant  quod  causas  finales  omiserit."  0) 

Eine  innere  gestaltende  Kraft  ist  in  der  heutigen  Doscendeuz- 
tlieorie  völlig  ausgeschlossen ;  so  ist  z.  B.  noch  Herrn  Weismaun, 
einem  der  Reigenführer  unter  den  Pliysiologen  dor  Gogen  wart, 
das  öeloetionsprincip  ein  schaff'miles  (!)  Princip.  „Wenn  wir  über- 
haupt einnial  das  Select ionsprincip  annehmen'',  so  spricht  er  In 
einer  seiner  biologischen  Untersuohungen,  „so  mussen  wir  auch 
zugestehen,  dass  es  in  der  That  Neues  schafifen  kann."  (-)  Zwar 
bemerkt  dagegen  der  gegen  ihn  polemisierende  Zoologe  Eimer: 
„Es  ist  von  den  Anhangern  Darwin's  vielfach  der  grosse  Fehlor 
„gemacht  worden  und  er  wird  noch  gemacht,  dass  sie  die  auf 
„dem  Nutzen  beruhende  Auslese  als  die  solbstthatigo  Kraft  bo- 
„handelten,  welche  die  zur  Ermöglichung  diosor  Auslese  nötigen 
„Veranderungen  der  Eigenschaften  der  Organismen  solbst  hervor- 
„bringe,  oder  doch  der  Fehler,  dass  sie  sich  nicht  darüber  klar 
„wurden,  wie  weit  entfernt  diese  Auslese,  wie  weit  entfornt  der 
„Darwinismus  davon  sei,  jene  Voranderungon  orkliiren  zu  können. 
„Das  Darwin'sche  Nützlichkeitsprincip,  die  Auslese  des  Nützlicheu 
„im  Kampf  ums  Dasein,  erklart  nicht  die  erste  p]ntstehung  neuer 
„Eigenschaften.  Es  erkliirt  nur,  und  auch  das  nur  teilwoise, 
„die  ateigerung  und  das  Herrschendwerden  dieser  Eigonsc^haf- 
„ten."  0^)  In  der  That  ist  es  gilnzlich  unverstiindlich,  wie  man 
sich  einbilden  kann,  dass  wechselnde  aussere  Verhaltnisse  ganz 
allein  ein  stetiges  Vorwiirts  der  Entwicklung  sollten  veranlasson 
können,  dass  aussere  Formvervollkommnung  und  innere  l^owusst- 
seinsentwicklung  ihro  mehr  a]s  negativ  reguliereiiden,  ihre  pro- 
ductiv    wirkenden    ürsachen    in    blossen    BewegungscoUisionen 

(1)  niiflem,   p    71. 

(2)  fTobor  Ubon  umi    To*!"   (1884).    S.  47. 

Oi)    "Pit»     KntHtehunif    «Ier    Art««n    auf    (iruiul   vun   Verorben   »»rworhiMU'r  KiKt>nttrhafU>n 
DHch  don  (iesotwn  vrganiiiclieu   Warh.H<>ns"  (lt^8),  S.  2. 
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habon   soÜten.   Wer  jedoch   otwa  glauben   möclite,  dio  Einsicht 
in   das   Unzureichonde   dor   Auslese  als  solclie  reicbe  schon  hin, 
die   Naturforscher  vor  dogmatiscber  Verkusserlichung  der  Natur 
zu   bowahron,   würdo  sich  gar  sehr  tïiuschen:  Herr  Eimur  selbst 
ist    oboiiso  mechanistisch   üusserlicli   gesinnt   wie   nur   Jemand. 
Auch  KöUikur,  der  doch  wioderholtgegon  das  Nützlichkeitsprincip, 
den    eigenUichen    Dar wi nismus,  aufgetreton   ist,    und    in   seiner 
Schrift    „über     die    Darwin'scho    Schöpfungsthoorio"   (1864)   oine 
Entwicklung  der  Formen  aus  inneren  Ursachen  auf  Grund  eines 
allgemeinen   Entwicklungsprincips  vertritt,  hat  spiiter  orklart,  es 
seien  seine  inneron  Ursachen  nur  physikalisch- chemische,  wobei 
dann  allerdings   der  Lesur  zusehun  mag,  wie  er  mit  dem  Begrift* 
einer   physisch-riiumlichen    Iiinerlichkeit    fertig  wird.  Imgleichen 
dor   Bütanikor   Nageli,    nach   dessen    Meinung   innere,  in  der  Be- 
schaiïenheit    dor    organischen    öubstanz   gologone   Ursachen   die 
Uraündorung  der  „Sippen"  nach  bostimmten  Richtungen  bewirkon. 
Wenn   Eimer  dazu  bemerkt,  dass   Niigeli  uns  im  Grunde  auf  den 
ötandpunkt   der   Lobenskraft   zurückführe,   (')   so   wiire   os    weit 
gefehlt,    bei    Niigeli    solbst  in  diesor  Hinsicht  in  irgond  wolchom 
Sinne  Zustimmung  zu  orwarton.  Nachdom  er  uns  seine  Annahme 
eines   inneren  Vervollkonnnnuugsprincips  dargelogt  hat,  fahrl  er 
fort:    „Minder   Woitaichtige    haben    darin    Mystik    finden    wollen. 
„Es  ist  aber  mechanischer  Natur  und  stellt  das  Beharrungsgosetz 
„im   Gobiet   der  organischen  Entwicklung  dar."  (-)  Das  heisst,  os 
giebt  für  Horrn  Nilgoli  oin  Iinioros,  wolchos  kein  Inneros  sondorn 
ein   Aeusseros   ist.    Es   darf  nun    oinmal   oin   wahres  Innero  der 
Natur   für   den    Physiologon    unsrer   Tage   nicht  existieren;    die 
materialistisch  dogmatische  Verabsolutierung  desriiumlichen  Welt- 
phanomens   mit   dem  ihr  entsprechenden  mechanistischen  Erkla- 
rungswahne  dauern  noch  immer  fort. 

Herr  Weismann  weiss  ganz  bestimmt  zu  erziihlen:  „Niemand 
„zweifelt  daran,  dass  in  dor  Keimzelle  foinslom  Bau  die  Ursache 
„liegt,  warum  dieselbe  diese  oder  jeno  Form  der  Furchungdurch- 
lauft,  zu  dieser  oder  jener  Art  schliesslich  wird "  ( ■)  Es  giebt 
aber  doch  Leute,  denen  so  ein  „objectiv  wissonschaftlicher"  Satz 
nicht  einleuchtet.  Was  soll  denn  das  heissen,  der  Bau  einer  ZeJle, 


(1)  «Üie  Enisiehnng  der  Art«u",   S.  19. 

(2)  iMecliaoisch-physioloffische  Theorie  «Ier  Abstammungslelire"  (1884),  S.   12. 

(3)  nUebor  die   Vererbung"   (1  83),  S.    16. 
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iin«l  glaubt  man  etwa  durch  Phrasen  wie  die  letzt  citierte  Weis- 
maiin'sche  daa  üebersiiuiliclie  aus  der  Welt  hinausdecretiert  zu 
iiaben?  Man  gebe  doch  einmal -dem  Hegiifl*  eines  objectiv  rüuiu- 
lichen  Baues  griindlich  auf  den  Leib.  Sogar  wenn  man  den  ange- 
öohauton  Zellenkörper  in  der  roheöten  Weise  hypoötasiert,  hat 
man  doch  immer  nur  niii  oiner  geschauteu  Aussenseiie  zu  tbun, 
als  welcher  doch  wohl  eino  Innenseile  wird  entsprechen  mussen, 
und  zwar  nicht  etwa  die  relative  Iinienseito,  welche  bei  Zortei- 
hmg  solbst  wieder  Anssenseite  wird,  sondorn  eino  schlechterdings 
als  soiche  zu  denkende  Innenseite  wie  die  unsrige,  welche  mit 
einem  raumlichen  Nebeneinander  nichts  mehr  zu  schaffen  hat. 
Es  ist  wirklich  j»einlich  zu  sehen,  wie  die  Naturgelehrtcn  unsrer 
Tage  über  der  unvermeidlich  ausborlichen  Beschaffenhoit  ihror 
Untersuchungcn  die  Existenz  eines  transobject i ven  Weltgeheim- 
nisses  so  ganz  und  gar  vergessen  oder  gar  ableugnen  zu  mussen 
sich  einbilden.  Ein  Physiologe  sollte  es  sich  doch  gogenwartig 
beluilten,  dass  eine  ;,Zelle"  nur  eines  der  von  uns  Menschen 
angeschauten  Vorstellungsbilder  ist.  deni  als  solchem  ein  substan- 
tialer  „Bau"  nicht  zukommt,  und  dass  man  hinsichtlich  einer 
gegenstandlichen  Successionsreihe  von  einer  wirkenden  Ui^hüch- 
lichkeit  gar  nicht  reden  kann.  Von  dem  Bau  einer  Zelle  als  von 
einer  Ursacho  spüterer  Formerscheinungon  zu  reden,  ist  eine  der 
hnhern  Wissenschaft  unwürdige  Naivotat;  eine  körperliche  Fonn 
kanu  nicht  Existenzialgrund  einer  andoren  Ferm  sein;  wirkende 
ürs.ichlichkeit  kann  nur  in  einem  unkörperlichen  Activitütsprincip 
sterken,  in  demjenigon,  mit  anderen  Worten,  was  von  den  heu- 
tigen  Naturgelehrten  so  sehr  perhorresciert  wird.  Auf  die  Üauer 
wird  man  sich  hierein  zu  fügen  haben,  und  würe  es  nur,  weil 
das  Gerede  von  Keimsubstanzen  und  dgl.  bei  Lichte  besehen  gar 
keinen  Sinn  hat.  Objectiv  gegenstündliche  Farbenklexchen  sind 
keine  „Substanzen",  denen  ein  wesentlicher  und  selbstandiger 
„Bau"  zukiime,  sondern  blosse  Manifestationsweisen  einer  an 
sich  unbekannten  Sache;  das  Concrete,  welchessich  vertlin;htigen 
Itisst,  das  Sichtbare  welches  unsi(jhtbar  werden  kann.  beweist 
eben  dadurch  dass  seine  Existenz  eine  bloss  phiinomonale,  nicht 
subst^ntiale,  gewesen  ist,  und  das  wesentlich  Substantiale  über 
die  angeschaute  Kr)rperHchkeit  hinausliegt.  Wer  zur  Leugnung 
des  Transempirischen  und  Verabsoluliorung  der  Riiinnlichkeit  ein 
logisch  es   Recht   bekommen   will,   ein   Recht,  welches  in  et  was 
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niohr  nis  einein  dogmatisch  negativon  Machtspruch  soine  Be- 
gründung  finrlet,  hat  zunüchst  darzuthun,  was  donn  so  oiii  Wort 
wie  „Bau"  in  letzter  Instanz  für  die  Wissenschaft  zu  bedeuten 
hat.  Der  Bau  eiuer  Zelle,  welche,  man  weiss  selbst  nicht  aus 
was,  bestehen  soll,  ist  nicht  um  ein  Haar  verstündlichor  als  das 
;,innero  Entwicklungsprincip"  der  teleologiarhen  Naturauffassung, 
das  wenigstons  ein  ehrliches  Eingestündnis  des  Vorhandenseins 
eines  principiell  Unbegreitlichen  bedeutet.  Man  sollte  doch  beden- 
ken, wie  misslich  es  um  jede  rüumlich  atomistische  Naturauffas- 
sung ontologisch  bes  tel  It  ist. 

Aber.  sagt  Herr  Weissmann,  „die  Anhünger  einer  innern 
„Entwicklungskraft  siiid  gen«)tigt,  eine  Hilfshy  pot  hese  zu  er- 
„finden,  eine  Art  von  prüstabilierter  Harmonie,  welche  os  mit 
„sich  bringt,  dass  die  Veründerungen  dor  Organismen  welt  Schritt 
„für  Schritt  parallel  gohen  den  Veründerungen  der  Erdrindc 
,und  der  Lebensbedingungen "  0)  Fataler  Einwurf !  Denn  die 
Wissenschaft  initxx  und  Imun  natürlich  ohne  prilstabilierte  Har- 
monie und  sonstige  mothapysiscjho  Hilfshypothesen  auskommen. 
Zum  Beispiel :  Die  Selbstkritik  des  Denkens  Ichrt  uns,  dass  die 
menschlich  diw^ursive  Godankenbewegung  in  einera  specifisch 
constanten  Schema  an  sich  inhaltsloser  Stammbegriffo  und 
Denkgesetze  vor  sich  geht,  deren  wechselseitige  Ueberoinstimmung 
unentbehrliche  Voraussetzung  in  dem  geistigen  Verkehr  der 
Gattung  ist.  Nun  würde  uns  die  moderne  Naturwissensc.haft 
natürlich  das  Heranwachsen  eines  beliebigen  individualen  Denk- 
scheraatismus  auf  rüumlich  objectiv  mathcmatischem  Wege 
kinetisch  vordemonstrieren  kunnen.  Leider  hat  man  es  bis  jetzt 
der  Mühe  nicht  wort  eracihtot,  Derartiges  einmal  in  der  That  zu 
leisten,  obgleich  die  Metaphysiker,  welche  noch  an  eine  priidosti- 
nierte  Harmonie  und  sonstige  schemenhafte  Hirngespinnsto  glau- 
ben,  auf  solche  Leistungen  sehr  gespannt  sein  dürften.  Wie  dem 
soi,  Formeln  in  denen  ein  principielles  Geheimnis  dor  Natur 
anerkannt  wird,  sind  heut  zu  Tage  in  der  WissenscJiaft  verpönt, 
und  wie  Herr  Weismann  richtig  bemerkt,  sind  innere  Ursachon 
keine  „Erklarungsprincipien".  „Die  Theorie  ei  nor  phyletischon 
„ürawandlungskraft  hat  meiner  Ansicht  nach  den  grössttjn 
„Mangel,  den  eine  Theorie  überhaupt  habon  kann:  sie  erklürt 
„die   Erscheinungen    nic«ht.    Und    ni^ht  etwa  in  dom  Sinne,  dass 
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„sie  zur  Zeit  noch  nicht  im  Stande  wtlre,  diese  oder  jene  mehr 
„untergoordnete  Erscheinung  verstandlich  zu  raachen,  nein,  sie 
^liisst  gerade  die  überwaltigende  Masse  derThatsachen  unerklart; 
;,8ie  hat  keine  Erklarung  für  die  Zweckmassigkeit  der  Organis- 
„men.  ünd  diese  ist  doch  gerade  das  Hauptratsel  welches  uns 
die  organische  Welt  zu  lösen  aufgiebt."  (i)  In  unserm  Vater- 
lande,  wo  man  Doctor  der  Naturphilosophie  wird,  ohne  je  von 
einer  philosophischen  Erkenntniskritik  so  viel  wie  gehort  zu 
haben,  ist  es  nur  natürlich,  dass  ein  Gelehrter  wie  Dr.  J.  F.  van 
Bemmelen  Herrn  Weismann  hier  ohne  Rückhalt  beistimmt.  (-) 

Wir  haben  hier  aber  rait  einera  Grundirrtum  moderner  Natur- 
golehrten  zu  thun.  Dioser  Grundirrtum  besteht  in  dem  Wahne, 
dass  eine  Annahme,  welche  keine  ereunetische  Leistungsfilhigkeit 
besitzt,  eben  deshalb  schon  keine  theoretische  Existenzberechti- 
gung  haben  kann;  ein  Satz,  den  man  als  „Erklarungsprincip" 
nicht  brauchen  kann,  darf  auch  als  ontologische  Ansicht  nicht 
aufgestellt  werden.  Riesiger  Erklarungswahn  I  Seit  wann  ware 
es  denn  unlogisch  zu  sagen:  „die  geschaute  Aussenseite  der 
riiumlichen  Natur  setzt  eine  Innenseite  voraus",  bloss  weil  eine 
so  vorausgesetzte  Innenseite  in  einer  systematisch  en  Darstellung 
ausserlicher  SuccesFionsreihen  nun  und  nimmer  als  constituieren- 
der  Factor  auftreten  wird?  Erklart  etwa  der  Gedanke  eines 
Weltganzen,  eines  allumfassendon  Naturgesetzes  irgend  etwas? 
Sind  diese  notwendigen  Postulate  etwas  Anderes  als  jede  Erfah- 
rung  überfliegende  Ideen?  Wie  kann  man  doch  reden,  alsob  nur 
erkljirende  Satze  theoretische  Anerkonnung  finden  diirfton? 
Fürwahr,  os  wird  Zeit,  dass  sich  die  Doctores  der  Naturwissen- 
schaft  einmal  irgend  eine  philosophische  Fibel  ansehen,  um  den 
üntorschied  zwischen  einer  ereunetischon  Formel  und  einem 
ontologischon  Satze  verstohen  zu  lemen.  Sie  würden  da  zu  der 
Einsicht  gelangon,  dass  nichts  sie  hindert,  ein  inneresorganisches 
Entwicklungsprincip  als  negativon  GronzbegrifT  einer  raüglichon 
object! von  Erfahrung  anzuorkonnen,  und  zugleich  in  der  Erfor 
S(ibung  gegenstilndlicber  Successionsroihon  so  zu  vorfahren,  alsob 
dor  Gronzbogrifr  nicht  bestünde.  Für  die  objective  Naturwissen- 
schaft  ist  üino  absolut  riluralic^ho  Erklarung  der  Thatsachen 
methodologisch   gefordortos   Ideal;    wor   abor  dieses  Idcal  in  eine 

(t'    -I>i»»   Ii»*tl«Milnii^j   ilor  sexiipllnn  Fortpflanximfj".   S.    r>. 

{2)  "De   Erfelijkli»»ld   van  v«>rworven    Eigensfliapp«»n"  (lHi>0),    bli.    142. 
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dogmatische  Leugnung  des  Transobjectiven  verwandelt,  übersieht, 
dass  unsere  Annaherung  an  dasselbe  nur  eine  asymptotische 
sein  kann;  dass  in  Bezug  auf  dasselbe  oin  wurzelhaftes  Irratio- 
nale  bestehen  bleibt,  und  ware  es  nur  weil  bei  unserer  Objecti- 
vierung  der  Ereignisse  das  objectivierende  Bewusstsein  selbst  ausge- 
schlossen  bleiben  muss.  Bei  jeder  Objectivation  der  Natur  macht 
man  gleichsam  die  Rechnung  immer  ohne  —  sich  selbst. 

Traurig  ist  es  zu  sehen,  wie  materialistische  Befangenheit 
und  specialistische  Praoccupation  den  heutigen  Physiologen  die 
Augen  für  die  Unzulünglichkeit  ihrer  Principien  fast  ganzlich 
verschliesst  Man  denke  z.  B.  an  die  embryonale  Entwicklung 
höherer  Individuen,  die  (eigentlich  nur  symbolisch  so  zu  nen- 
«ende)  Ontogenie.  Von  den  Beschwerden  welche  von  Baer  gegen 
die  landlauflge  Auffassung  dieses  Processes  vorgebracht  h at,  wollen 
wir  hier  ganzlich  absehen,  denn  es  handelt  sich  hier  bloss  um 
die  principielle  Verkehrtheit  von  Satzen  wie:  „die  Phylogenie  ist 
die  mechanische  ürsache  der  Ontogenie".  (i)  Es  ware  zu  wün- 
schen,  die  Herren  wollten  uns  den  kinetischen  Causalnexus 
zwischen  Phylogenie  und  Ontogenie  thatsachlich  einmal  vorde- 
monstrieren:  der  Anblick  einer  blind  notwendigen  Wiederholung 
typenmassiger  Entwicklungsprocesse  würde  zuvei'sichtlich  ein  inte- 
ressanter sein.  Der  Philosoph  freilich  bildet  sich  ein,  hier  vor  etwas 
weit  GeheimnisvoUerem  als  einem  mechanischen  Rechenexempel 
zu  stehen;  der  Eindruck  eines  abgekürzten  phylogenetischen 
Wachsens,  den  der  Verlauf  der  sogenannten  Ontogenese  auf  den 
Beobachter  machen  soll,  wird  ihm  sogar  bisweilen  zu  etwas  geradezu 
Unheimlichem.  Dass  sich  höhere  Lebewesen  aus  farbigen  Pünkt- 
chen  hervoren twickeln ;  dass  sie  in  dieser  Entwicklung  aus  einer 
einfachen  Zelle  gewisse  Wachstumsstufen  |der  niedriger  stehenden 
organischen  Welt  durchlaufen,  das  macht  auf  ihn  den  Eindruck 
der  Herrschaft  einer  geheimnis vollen  Gesammtidee,  deren  Walten 
noch  mysteriüser  wird,  wenn  man  in  Betracht  zieht,  dass  doch 
ein  derartiger  typischer  Wiederhol ungsprocess  nur  ein  von  uns 
selbst  bloss  mental  produciertes  Sinnbild  der  unabhüngig  von  dem 
Bewusstsein  verlaufenden  Wirklichkeit  heissen  darf,  dessen  Con- 
gruenz  in  einer  Vielheit  raenschlicher  Bewusstseinssphüren  unsere 
Abhangigkeit  von  einem  allbeherrschenden  unbekannten  Etwas 
zur  Voraussetzung  hat. 

fi)  A.  Weismann,  «Ueber  dio  Vwrerlmng."  S.  41. 
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Allein  das  sind  bekanntlich  keine  „wissenschaftliche"  Gedan- 
ken;  unter  „wissenschaftlichen"  Leuten  heisst  so  et  was  „Mys- 
tik",  als  welche  bekanntermaassen  eine  öeiatesrichtung  ist, 
über  die  ein  Mann  mit  gesundem  Gehirn  nur  lacheln  kann. 
Phylogenie  und  Ontogenie,  Empfindung  und  Instinct,  Anpassung 
und  Mimicry  es  muss  und  soll  Alles  ohne  irgend  welche  „Intelli- 
genz",  auf  blind  rüumlichem  Wege  entstanden  sein.  Vanessa  k- 
vana  legt  seine  grünen  Eier  in  einreihigen,  langen,  frei  vom 
Stengel  oder  dem  Blatt  abstehenden  Saulchen  ab,  so  dass  sie  zu 
ihrem  Schutz  den  Blütenknospen  der  Bronnessel  aufs  tauschendste 
gleichen,  auf  welcher  die  Rüupchen  ihre  Nahrung  finden.  „Natür- 
„lich  hat  der  Schmettorling  keine  Ahnung  von  dem  Nutzen 
„seiner  Handel weise;  Intolligenz  ist  also  dabei  in  keinem  Grade 
„im  Spiel.  Die  Handlungswoise  des  Tieros  berulit  auf  angebornen 
„anatoraischen  und  psysikalischen  Einrichtungen,  auf  dem  Bau 
„des  Eierstockos  und  des  Eileiters,  auf  der  gloichzeitigen  Reifung 
„einer  gewissen  Anzahl  von  Eiern,  auf  gewisaen  sehr  coraplicier- 
„ten  Reflex  mechanismen,  die  dasselbe  zwingen,  dio  Eiablage  an 
„bestimmter  Stelle  einer  Pflanzo  vorzunohmon/'  (i) 

Die  Argumentation  leuchtet  ein.  Von  dem  Geistesleben  eines 
von  uns  so  weit  abstehenden  Individuums  wie  das  Landkartchon 
konnen  wir  uns  keine  positivo  Vorstellung  bilden,  weit  dasselbe 
zuversichtlich  kein  menschliches  Bewusstsein  besitzt.  „Also"  ist 
bei  seinen  sogenannt  instinctmiissigen  Handlungen  keinerlei 
Intelligenz  im  Spiele,  sondern  muss  Alles  mit  blinder  Notwendig- 
keit  vor  sich  gehen;  „also"  beruhen  seine  Handlungen  aufanato- 
mischen  und  physiologischen  Einrichtungen.  Ohne  Eierstock 
bekanntlich  keine  Eier;  ohne  Eier  keine  Eiablage;  „deshalb" geht 
die  Ablage  in  einer  für  die  Art  so  zweckmassigen  Weise  von 
Statten.  Die  Alternative  zwiscbon  menschlichem  Bewusstsein 
und  völliger  Blindheit  ist  von  einer  geradezu  packenden  Logici- 
tilt;  WO  unser  positives  Vorstellungsvormögen  aufhOrt,  existiort 
selbstvorstündlich  nichts  mehr  als  blinde  Notwondigkeit  und 
muss  dio  zureichende  Ursache  einer  Handlung  in  der  blossen 
Thatsacho  des  Vorhandensoins  gewisser  angeschauten  Gegen- 
stiinde  liegen,  deren  für  die  Art  zweckmassige  Einrichtung  auf 
ebenso  blindem  Wege  rein  durch  Auslese  des  Vorhandenen 
entstanden   ist.  Die  mechanische  Notwondigkeit  einer  zweckmii- 

(1)  A.  Wnismaun,    "UeWr  «lie    V«rerbnng",   S.  41.  • 
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ssigen  Handlung,  wo  daa  die  Handlang,  erm()glicbende  Organ 
gegeben  ist,  verst eht  sich  von  selbst;  man  sieht  gleichsam  die 
zweckmassig  aus  dera  Eierstock  hervorfliessende  Anordnung  der 
Eier  mit  ungewollter  Gewalt  vor  sicb  geben,  und  es  ist  ganz 
deutlich,  wie  dieso  blinde  und  zwectklose  Handlung  zugleicb  auf 
die  Erhaltung  der  Art  angelegt  ist.  O,  dieser  Erkliirungswahn  der 
heutigen  zwockleugnenden  Wissenscbaft  I  Da  war  doch  ein  gewisser 
alter  Scholastiker  weit  gescheiter,  als  er  die  Bemerkung  macbte: 
„Intellectus  cum  nimiura  adsuescit  quosdam  effectus  causis  tri- 
;,buere  improportionatis,  disponitur  ad  refundendos  etiam  alios 
„efifectus  in  causas  improportionatas,  et  sic  disponitur  ad  dicendum 
^non  dari  in  homine  aliam  animam  praeter  corpuscula  disposita 
;,atque  adeo  non  dari  Deum.  PccratU  eo  quod  yihnliun  inhuermnt 
„aoisibilibwi.  Eo  ipso  enim  ([uod  sensui  nimis  adbaoront  inclinan- 
„tur  ad  omnia  neganda  quae  supra  sonsum  sunt."  0) 

„In  seiner  Abhandlung  „über  Leben  und  Tod"  kommt  Herr 
Weismann  auf  die  offenbaro  Tbatsacbo  zu  sprechen,  dass  es 
der  Natur  gar  wenig  um  die  zeitwoiligon  Individuen,  haupt- 
Bachlich  bingegen  um  die  Erhaltung  und  Fortpflanzung  des 
gattungsmassigen  Lebens  überhaupt  zu  thun  ist.  „Die  Insecten, 
„deren  Fürsorge  für  ihre  Brut  mit  der  passenden  Ablage  der 
„Eier  beendet  ist,  leben  auch  nicht  liinger  als  bis  zu  diesem 
„Moment,  und  die  Dauer  ihres  Imago-Lebens  richtet  sich  dann 
„danach,  ob  sie  alle  Eier  auf  einmal  ablegen,  oder  ob  dieselben 
„periodisch  reifen.  Insecten  dagegen,  welche  ihre  Brut  fiittorn, 
„wie  Bienen  und  Ameisen,  haben  eine  auf  Jahre  ausgedehnte 
„Dauer  des  Lebens;  auch  die  Verliingerung  der  Fortpflanzung 
„allein  kann  dieselbe  bedeutende  Verliingerung  des  Lebens  mit 
„sich  bringen,  wie  die  Bienenkönigin  beweist."  (-)  „Die  niichste 
„Ursache  des  Todes  ist  die  Fortpflanzung,  die  fernere  und 
„tiefere  aber  ist  die  Normier ung  dor  Lebenskriifte  auf  die  Dauer 
„und  die  Leistungen  der  Fortpflanzungsperiode.'*  (^ 

Wer  oine  solche  Normierung  und  Rücksicht  auf  das  Interesse 
der  Qattung  rein  ateleologlsch  bogroiflich  mach  en  will,  sol  1  te 
wenigstens  einmal  den  Versuch  machen,  die  Möglichkeit  einer 
Anpassung  ohne   Anpa8sungs/>e.s7/-«?>e9?    principioll   darzuthun;   er 


(1)  Sylv.  Mauras,  nQaaost.  riiilo».",  I  2,  «lu.  4  n.  f). 

(2)  «Ue^r  I^b«n  und  Tod,"  S.  7«. 
(."))  Daselbst.  8.  81. 
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sollte  einmal  zeigeii,  wie  das  Werden  eines  Organismus  ohne 
erstrehte  Beziehung  auf  die  Functionen,  die  er  zu  verrichten  haben 
wird,  dennoch  jedesmal  aufs  Neue  eine  an  die  Verhaltnisse  der 
Art  angepasste  Erscheinung  zu  Tage  fordert.  Wir  werden  aber 
mit  der  Bemerkung  abgespeist,  man  sei  von  oiner  wirklichen 
Anwendung  der  Mathematik  auf  dié  Erscheinungen  noch  weit 
entfernt;  der  Factoren  seien  zu  viele  und  der  Versuch  ihrer 
exacten  Bestimmung  habe  noch  nicht  einmal  begonnen,  (i)  Man 
könnte  sich  hierbei  beruhigen,  wenn  es  sich  nicht  gerade  umdie 
prindpielle  Berechtigimg  der  betreffenden  theoretischen  Annahme 
handelte.  Ware  es  bloss  um  ein  roethodologisches  Postulat  zu 
thun,  so  ware  es  lacherlich,  der  Wisssenschaft  aus  der  Discrepanz 
zwischen  idealem  Postulat  und  factischem  Wissen  einen  Vorwurf 
zu  machen,  allein  darura  handelt  es  sich  nicht:  es  wird  bei  der- 
gleichen  apologetischen  Aeusserungen  immer  hinzugedacht,  der 
vorlauflge  unvollkommene  Stand  unseres  Wissens  sei  kein  Grund, 
einer  ateleologischen  Welianscliauung  den  Vorwurf  des  ünbe- 
gründetseins  zu  machen.  Aber  hat  man  uns  denn  den  wenigstens 
principiellen  Nachweis  der  Berechtigung  einer  solchen  Weitan- 
schauung  erbracht?  Nein,  das  hat  man  nicht;  nian  hat  dogma- 
tiscJier  Weise  ein  berechtigtes  Ideal  elnseitig  objediver  Forschung 
in  eine  grundlose  ontologische  Olaubensforriiel  vei'^vandelt.  Nir- 
gends  hat  man  uns  nachgewiesen,  wie  die  thatsachliche  Zweck- 
verfülgung  in  der  Tierwelt  aus  einer  wurzelhaft  blinden  Natur 
emportauchen  kann;  nirgends  hat  man  dargethan,  dass  sich  die 
typenmassige  Wiederholung  der  Embryonalentwicklung  ohne  trans- 
empirische  Postulate  rilumlich  retrogressiv  begreifen  lasst;  nir- 
gends hat  man  für  die  productive  Kraft  des  Darwin'schen  Aus- 
leseprincips  eine  irgendwie  befriedigende  Begründung  geliefert. 
Und  was  das  Schlimmsto  ist*  die  dogmatisch  ontologisch  gemeinte 
mechanistische  Weltanschauung  der  heutigon  Physiologie  beruht 
auf  oiner  unbestreitbaren,  wissonschaftlich  als  solchor  feststehen- 
den,  UmvahrJwit:  ihro  Grund voraussetzunp*  der  Existenz  einer 
substantial  körporlich  zu  denkenden  Natur  ist  esoterisch  fur  sie 
solbst  ein  überwundener  Standpunkt:  man  weiss  ganz  gut,  dass 
die  Körpororschoinnngen  subjoctiv  bestimmter  Inhalt  des  an  sich 
unriinnilichon  Bowusstsoins  unsorer  Oattung  sind,  unddasWoson 


(1)  DaAelbst.  S.  80 
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der  Dinge,  dio  Natur  an  sich,  dio  uns  vor  Augen  stehende  Kör- 
perwelt  als  ein  nur  evanescentes  Symbol  ihrer  selbst  onthult.  Eine 
derartige  „mystische"  Einsicht  raag  raan  exoterisch  ignorieren; 
wahr  aber  bleibt  sie  doch. 

Bezüglich  der  typenraassigeii  Wlederholung  der  organischen 
Individualentwicklung  giebt  es  seit  oinigen  Jahreii  eine  viel  Auf- 
sehens  machende  mechanistische  Theorie;  es  giebt  eine  rein 
„objective"  Erklllrung  der  Hereditüt  Herr  Woismann,  der  berührate 
Bekampfer  der  Annahrae  oinev  Vorerbung  erworbener  Eigenschaf- 
ten, hat  bekanntlich  einen  Üntovschied  zwischen  somatischen  und 
propagatorischen  Zeilen  gefunden,  und  es  ist  nach  ihm  die  Conti- 
nuitat  einer  wirksamen  Substanz  in  den  propagatorischen  Zeilen, 
die  Continuitat  des  sogenannten  Keimplasmas,  welche  die  Verer- 
bung  typischer  und  individualer  Eigenschaften  blind  mechanisch 
necessitiert.  „Das  Keimplasma  ist  vermöge  seiner  specifischen 
„Molecularstructur  der  Trager  der  Vererbungstendenzen  desOrga- 
„nismus,  von  welchem  die  Keimzelle  herstaramt;"  0)  „die  Verer- 
„bungstendenzen,  deren  Trager  das  Keimplasma  ist,  hangen  an 
„dessen  Molecularstructur."  ('-)  „Ich  stelle  mir  vor,"  sagt  der  grosse 
„Naturgelehrte,  „dass  die  Vererbung  darauf  beruht,  dass  von  der 
„wirksamen  Substanz  des  Keimes,  dem  Keimplasma,  stets  ein 
„Minimum  unverandert  bleibt,  wenn  sich  der  Keim  zuraOrganis- 
„mus  entwickelt,  und  dass  dieser  Rest  des  Keimplasmas  dazu 
„dient,  die  Qrundlage  der  Keimzellen  des  neuen  Organismus  zu 
„bilden.  Es  besteht  demnach  Continuitat  des  Keimplasmas  von 
„einer  zur  anderen  Qeneration.  Man  kann  sich  das  Keimplasma 
„als  eine  lang  dahin  kriechende  Wurzel  vorstellen,  von  welcher 
„sich  von  Strecke  zu  Strecke  einzelne  Pflanzchen  erheben:  die 
„Individuen  der  auf  einander  folgenden  Generationen."  OO  „Die 
„Theorie  von  der  Continuitat  des  Keimplasmas  beruht  auf  der 
„Vorstellung,  dass  die  Vererbung  dadurch  zu  Stande  kommt,  dass 
„ein  Stoff  von  bestiramter  chemischer  und  besonders  molecularer 
„Beschaflfenheit  von  einer  Qeneration  auf  die  andere  sich  über- 
„tragt.  Ich  nenne  diesen  Stoff  Keimplasma,  schreibe  ihm  eine 
„überaus  complicierte  feinst«  Structur  zu,  als  Ursache  seiner  Filhig- 
„keit,  sich  zu  einora  complicierten  Organismus  zu  entwickeln,  und 


(1)  «Die    Bedoutunfi:   der    spxuellen   Fortpflanzuiig''   S.   2t>. 

(2)  Daselbst.   S.  20. 

(3)  Daselbsl.    H.    0. 
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„suche  die  Vorerbung  dadurch  zu  erklaren,  dass  bei  jeder  Onto- 
„genese  ein  Teil  des  specifischen  Keiraplasma's,  welches  die  elter- 
„liche  Keimzelle  enthalt,  nicht  verbraucht  wird  beim  Auf  bau  des 
^kindlichen  Organisraus,  sondern  für  die  Bildung  der  Keimzellen 
„der  folgenden  Goneration  unveriindert  reserviert  bleibt."  0)  „Be- 
„dingung  der  Vererbung  der  Abiinderungen  ist  nur,  dass  stets  ein 
;,Teil  des  Keimplasmas  bei  der  Furchung  und  dem  weiteren  Auf- 
„bau  des  Körpers  un verbraucht  bleibt,  d.  h.  un verandert  in  den 
„Organismus  libergoht  und  zu  bestimmter  Zeit,  bald  früher  bald 
„spater,  in  Form  der  Keimzellen  sichtbar  wird."  ('-)  „So  können 
„wir  die  Thatsache  der  Vorerbung  bis  zu  einem  gewissen  Punkt, 
„namlich  im  Princip,  begreifen;  wir  können  wonigstens  ihre 
„Begreiflichkeit  als  er  wiesen  betrachten,  denn  jetzt  führen  wir 
„wirklich  die  Vererbung  auf  Wachstum  zurück;  wir  betrachten 
Jetzt  mit  gutom  Grund  die  Fortpflanzung  als  ein  Wachstum  über 
„das  Maass  des  Individuums  hinaus  und  unterscheiden  die  Suc- 
„cession  der  Arten  von  der  Succession  der  Individuen  nur  da- 
„durch,  dass  bei  Lotzteren  das  Keimprotoplasma  sich  gleich  bleibt, 
„wiihrend  es  sich  bei  der  Umwandlung  der  Arten  ündert."  (••) 
„Die  Annahme  einer  Continuitat  des  Keimplasmas,  indem  sie 
„oinen  identischen  Ausgangspunkt  für  die  ausoinander  hervorge- 
„henden  öenerationen  hergestellt,  erklart  somit,  warum  aus  ihnen 
„allen  ein  identisches  Product  hervorgoht,  mit  anderen  Worten, 
„sie  erklart  die  Vererbung  bis  zu  dem  Ratsel  der  Assimilation  und 
„der  unmittelbar  bewirkenden  Ursache  der  Ontogenese  herab: 
„sie  schaftt  also  den  Boden,  von  welchem  aus  die  Erklilrung  diasor 
„Erscheinungen  in  Angrifif  genommen  worden  kann  "  (') 

Bekanntlich  steht  die  Weismann'sche  Theorie  zu  don  Fragen 
nach  dor  Bedeutung  geschlechtlicïher  Fortpflanzung  und  der  Mög- 
lichkeit  einer  Vererbung  erworbener  Eigenschaften  in  enger  Be- 
ziohung  und  wird  beispielsweise  eine  Vererbung  von  Verletzungen 
ganzlich  durch  dieselbo  ausgeschlossen,  aus  welchom  Grundo  be- 
sagte  lïypotheso  unter  den  Biologen  oinen  regen  (Jedankonaus- 
tausch   hervorgerufen   hat.  Wer  in  dieser  Beziehung  zusammon- 

"(1)  rl)le     ContiuuiUit     des     K«Minpla.sinas    als   (irnnillii);**   HiiuT   Tlioorii»  «lor   V»»n»rïiuiijj" 

(Isk:.i,  s.  »j. 

(2)  -l-obJ'r  il  ie    Von»rhung".    S.    10. 

«H)  nusolhsl.    S.  M. 

(4)  "l>lo   ('ontinuilfii    «los    K«»implasni.i*s",    S.    •>. 
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fasöüiide  und  übürsichllicho  Belehrung  wüimcht  Iosö  die  Schrift 
Dr.  J.  F.  V.  Büiumülon's  übor  „de  Erfelykhoid  van  verworven 
Eigenschïii)peii":  liier  liundelt  es  aicli  gar  nicht  um  den  relaliven 
Wort  der  Woisniann'öchen  Tlioorie  im  Verhültnis  zu  den  Aullas- 
sungen  seiner  Facligeiiossen,  sonderii  um  die  Klarstellung  der 
allgemeinon  Wahrheit,  da.ss  überhaupt  alle  rein  ubjcctiv  gehaltene 
physiologischo  Theorien  den  namlichen  ontologischen  Wert  bean- 
spruchen  können,  nümlich  gar  koiuen,  und  dieselben  als  Erklii- 
ruugsvorsuche  blosse  Scheinorklarungon  sind.  Weismann  selbst  hat 
ven  seiner  Hypothese  gesagt:  ;,Sollte  auch  diese  Theorie  spiiter 
;, wieder  verbissen  werden  mussen,  so  scheint  sie  mir  doch  für 
Jetzt  als  ein  notwendiger  Durchgangspunkt  unserer  Erkenntnis; 
„sie  munste  aufgestellt  und  sie  mnss  durchgoarbeitet  werden,  mag 
;,die  Zukunft  sie  nun  als  richtig  oder  als  falscli  erweisen."  (')  Ein 
besonnenes  Wort,  welches  in  ganz  anderem  Sinno  als  begründet 
sich  erweison  dürfte,  als  Herr  Weismann  selbst  persi)nlich  noch 
zu  ahuen  8<jheint.  Als  ein  Versuch  zur  Durchführung  dermecha- 
uistischen  Weltaulïiissung  hat  sie  den  Vorzug  der  öchjlrfe  und 
Coiisequenz  und  wird  gerade  üadurch  zum  leuchtenden  Beispiel 
desjenigen,  was  überhaupt  die  mechanistische  Naturerklarung 
nicJd  zu  leisten  vermag. 

Denn  was  wird  in  solchon  „objectiven"  Entwicklungstheorien 
„im  Princip  begreiflich"  gemacht?  Bloss  dieses,  das  objective  Er- 
kliirungen  keine  Erklurungen  sind.  Man  muss  wahrhch  recht  ge- 
nügsam  sein,  um  sich  einbilden  zu  k^mnen,  dass  eine  Keduction 
zwoier  Ratsel  auf  Eins  in  irgend  welchem  Sinne  eine  IJrklaruny 
bildet.  Ja,  wenn  die  Thatsachen  der  Ontogenese  und  Selbsternah- 
rung  an  sich  begreiflicher  wiiren  als  die  Hereditat,  so  dürfte  die 
Keduction  eine  Aufklarung  heissen;  Herr  Weismann  aber  hat 
bloss  zwei  ünbegreiflichkeiten  in  Eine  zusamm^engefasst.  Wer  in 
so  etwas  eine  Erklarung  sieht,  der  lerne,  dass  die  Philosophie 
seit  mehr  als  einem  Jahrhundert  das  Höchste  in  dieser  Art  be- 
reits  geleistot  hat,  denn  sie  hat  alle  Wel trütsel  auf  Eins  reduciert; 
sie  durchschaut  das  ganze  persönlich  geschaute  Weltph;inornen 
als  die  vorübergehende  Manifestation  eines  unbekannten  Dinges 
an  sich.  Das  ist  der  wahre,  der  allgemeine  und  conso^iuente  A- 
gnosticisraus,  der  rait  einem  glaubensmassigon  Concipiëren  denknot- 


(1)   Daselhst,  S.  12. 
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wendiger  metaphysischer  Postulate  sehr  wohl  zu  vereinigen  ist, 
undvondemdie  sicb  nennenden  Agnostikerder  Naturwissenschaft 
noch  gar  nicht  óia  reclito  Ahnung  zu  liaben  acheinen.  Wer  noch 
ohne  Arg  von  dein  Lebon  seiner  Mitmenschen  ala  von  oineui  seibst- 
verstandlich  Existioienden  redet;  wer  die  „MystiJc"  noch  alöeine 
belbstvoröLiindlich  zu  perhorresciorende  Anbcliauungsweisa  betrach- 
tet;  wer  von  dem  rüuinlichen  Weltphünomen  als  von  „der"Natur 
redet  und  körporhcho  Formen  als  substantiale  „Trager"  psychischer 
Zustiinde  auflfasst;  wer  die  Zwockvorfolgung  dor  Lebewelt  aus 
blinder  Bewegung  entstanden  sein  Lisst,  —  der  ist  Dogmatiker, 
ganz  einseitig  roher  Dogmatiker,  und  nicht  Anhanger  desAgnos- 
ticismus.  Der  echte  and  folgerlchtige  Agnüstlclsmus  wlrd  gcnule 
in  sebier  Abtiolutfwit  zur  Griindluge  des  Gebdiuha  eines  besonne- 
nen  Glanbcns  und  halbicrt  nicht  die  Natur  in  einscitiger  ansschliess- 
licJicr  Verobjectivicnmg .  Ein  Satz  wie  der,  dass  Vorerbungston- 
denzen  an  der  Molecularstructur  des  Keimplasmas  hangen,  be- 
trachtet  der  echte  Agnostiker  als  eine  hohle  und  sinnleere  Phrast^, 
als  welche  „gezungt,"  nicht  aber  „gehirnt"  werden  kann.  Eine 
wirksame,  als  Stoff  von  bostimmter  cheniischer  und  molecularer 
Beschaftenheit  gedachte,  Keimsubstanz  ist  ihm  reiner  blauer  Dunst, 
weil  die  (stoffliche)  Form  als  solche  nicht  „wirken"  kaïni  und 
Keiner  uns  zu  sagen  vermag,  was  für  eine  Beschaffenheit  eine 
chemische  oder  moleculare  Structur  wohl  haben  dürfte.  Die  moderne 
Wissenschaft  vom  Leben  speist  uns  miiy^ oxi^n -Ah)  dar  Physiologe 
unsei'er  Tage  ist  in  dieser  Boziehung  dci'  Erbe  dar  alten  Natur- 
philosophiCj  und  zwar  ein  recht  schwjichlicher  Erbe,  woil  suin 
hohler  dogmatischer  Wortkram  das  Product  einer  ungleich  gering*  r 
geschulten  speculativen  Begabung  ist.  Wer  sieht  denn  nicht,  dass 
das  Idioplasma  eines  Niigeli  und  dessen  „Spannungs-  und  Bewo- 
gungszustiinde",  0)  dass  die  „complicierte  Structur  des  Koimes," 
welche  nach  Weismann  „Ursache''  ist  von  dessen  Fjihigkeit,sich 
zu  einem  Organismus  zu  entwickeln,  gar  keine  wissenbchaftliche 
Erkliirung  enthallen,  sondern  blosse  Umschrei bungen  unsrer  Un- 
wissenheit  sind?  Oder  erwartet  man  in  dieser  Beziehung  noch 
„principiellere"  Aufklarung  von  den  mikroskopischen  ünterau- 
chungen  der  Zukunft?  Glaubt  man  etwa  eines  Tages  noch  einmal 
vor  etwas  Andores  zu  stehen  zu  kommen  als  immer  wieder  gleich- 

(1)  «Mechauisch-pli^siologische   Thtmrio  «Ier  Abstammuugslohro*,   S.   58. 
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geartete  farbige  Körperclien,  in  donen  man  aufs  Neue  die 
„öpannungs-  und  BewegungHZUstiinde",  die  „feine  und  complicierte 
Molecularstructur"  wird  voraussetzen  mussen,  ohno  von  ihrom 
;,Tragen"  der  Qualitaten,  von  dom  „Hangen"  der  „Tendeuzen"  an 
denselben  jemala  eine  objective  Anschauung  zu  bekommen?  Was 
öoU  doch  diese  Verraumlichung  der  Natur?  Ibt  aio  eine  ontolo- 
gisch  gemeinte,  so  ist  sie  eine  offenbare  Einaeitigkeit;  wird  sie 
ia  bloss  methodologiachem  Veratande  genommon,  ao  aprecho 
man  diea  doutlich  aua  und  rede  nicht  in  unciualiticierter 
Weiae  von  tranaobjectiven  Poatulaten  ala  von  oiner  achlechtur- 
dinga  unzuhlaaigen  Myatik.  Die  Weiamann'ache  Theorie  aolite 
eine  „Erklarung"  bia  zu  dem  Riitael  der  Aasimilation  und  der 
üraache  der  Ontogeneae  auin?  Ja  wohl,  „bia  zu"!  Das  heiast, 
aie  berührt  das  groaae,  das  unergründliche  Woltriitael  gar  nicht; 
man  hat  einen  raumhch  „identiachen  Ausgangspunkt  für  die 
aua  einander  hervorgehenden  Generationen"  lingiert,  an  dem  man 
nuu  einfach  daa  öröaaerwerden,  AbgelOst werden  und  Hepotieron 
dea  Gattungatypua  aufa  Neue  conatatiert.  Denn  daa  die  Vererbung 
objectiv  ah  typenmöaaigea  Weiterwachaen  einea  von  dem  elter- 
lichem  Organiamus  loagelOaten  Kürperchena  aichtbar  wird,  hat 
man  doch  wohl  vor  Weismann  ebenfalla  gewusat.  Was  wird  deun 
durch  aeine  Theorie  principiell  veratandlicher?  Waa  aoll  una  denn 
daa  Phantasiebild  einea  „unverbrauchten  Uebergehena"  der  „Ver- 
erbungasubatanz"  von  dem  einen  Individuum  auf  das  andere? 
Sind  denn  die  geachauten  Formchen  etwaa  Sachlichea  in  dem 
weaentlichen  Sinne  des  Wortea?  Sind  sie  nicht  objectivierte,  hiiufig 
merkHch  abnormal  wordende,  Reactionen  dea  menschlichen  Orga- 
niamus auf  eine  unbekannte  ürsache  auaser  una?  Waa  lornen 
wir  da  WesenUichea  durch  die  Anschauung  einer  objectiven 
Embryonalentwicklung?  Herr  Weismann  hat  die  Erblichkeit  auf 
Wachatum  reduciert;  die  typenmaaaige  Wiederholung  organiacher 
Formen  soll  ihren  örund  in  dem  Umatande  haben,  daaa  die 
Keimsubstanz  des  Kindes  nur  eine  Fortentwicklung  der  elter- 
lichen  Substanz  und  mit  deraelben  identisch  ist.  Die  erklarende 
Kraft  eines  solchen  Satzes  führe  man  sicheinmal  recht  gründlich 
zu  Gemüte.  Was  wird  man  da  flnden?  Dass  die  mystikscheue, 
rein  objective  Wissenschaft  ihrer  selbst  spotte t  und  nicht  weiss 
wie.  Denn  sie  setzt  einen  unsichtbaren  identischen  Grund  in 
der   Vielheit  der  Erscheinungen  voraus^  ahnt  aber  dabei  nicht. 
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dass  ihr  Substanzbogriff  ein  durchaus  ubersinnlicher  und  abstrac- 
ter ist.  Sio  111  uss  noch  loriien,  das»  die  Subötanz  ihrer  Keime 
eben  uur  glaubensraiisaig  vorausgesetzteB  öubstrat  der  labilen 
und  vünibürgühüiidüii  Kr.scbüinuiigeii  ist. 

Dio  gaiizu  jotzigü,  alles  Geuohelien  dogmaliuoh  lm  Raum  con- 
sti  uieruiide,  Physiologie  „pêche  par  la  base".  Man  wolfctó  dasbKörper 
nicht»  alö  Eracheliiungen,  subjectiv  bestimmte  und  vergangliche 
Vürstolluiigsbllder  sind  und  dio  objeclivo  Wissenschaft  anundfür 
sich  blüss  ein  Complex  methodisch  goordneter  Erfahningen  ist, 
deren  Anorduung  als  solcher  kein  ontologischer  Wart  soiidern 
nur  praktisch  brauchbare  Bedeutung  zukommt.  Nichtsdestoweniger 
belügt  man  sich  selbst  und  Atidere,  indeui  man  von  den  Erschei- 
nungen  als  von  Substanzen,  Kernsubstaiizen,  Verorbungssubstanzen, 
und  weiss  Golt  was  mehr  redet.  Es  wilre  doch  Zeit,  dass  dieses 
Belügen  des  Laienpublicums  endlich  einmal  aufhorte,  dass  man 
ehrlich  oingeslünde,  dieobjeclive  Wisfjenschaft  sei  nureine  Wissen- 
scliaft  des  gattungsmiissig  constanten  Scheines,  der  praktisch 
benutzt  und  systematisch  arrangiert  weiden  kann,  an  und  für 
sich  aber  niemals  ein  irgendwie  befriedigeiules  WU^en  liefert, 
sondern  immer  nur  iiber  sich  selbst  hinausweist.  Wer  da  etwa 
oinwenden  wollte,  es  lohne  sich  bei  ehiem  solclien  Eingestjiiidnis 
die  Mühe  des  Foi'scheiis  nicht  mehr,  man  kunne  bei  einer  solchen 
Ansicht  wol  giinzhch  zu  studieren  aufhöron,  der  würde  noch  zu 
lornen  haben,  dass  die  Wahrheitsliebe  über  Alles  geht,  und  die 
Losung  desjenigen,  der  etwa  tlüsteni  möchte:  „8eien  wir  nicht 
„zu  offun  und  aufrichtig,  damit  wir  uiisern  Öpaass  an  der  Sacho 
behalten  kruinen,"  eiiie  geradezu  unsitthche  ware. 

Das  Lebon  ist  ein  Geheimnis  und  einer  „Erklilrung'*  schlecli- 
terdings  nicht  fjihig.  Wenn  man  oinem  ungelehrten  Menschon 
von  einiger  öcharfsinnigkeit  die  Frage  steUte,  was  er  wohl  unter 
Leben  versteho,  so  würde  man  anfangs  vieHei(;ht  die  Antwort 
erhalten,  es  bestehe  dasselbe  in  einer  Jieihe  von  Gedanken, 
Emptindungen  und  Bestrebungen,  wie  er  selbst  sie  z.  B.  in  seineni 
eigenen  Inneren  vorfinde  und  deren  Aufhöron  in  der  Sterbens- 
stunde  obon  der  Tod  sei.  Falls  man  ihm  da  die  Bemerkung 
machte,  seine  Boschreibung  beziehe  sich  bloss  auf  ein  vollent- 
wickoltes  menschliches  Bewusbtsein  und  von  ihra  zu  wissen 
verlangte,  was  er  vom  Lebon  in  dor  ganzen  organischen  Welt 
tiberhaupt   halte,  so  würdo  er  alsbald  zu  dom  Eingestandnis  ge- 
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langen  mussen,   es  werde  die  Beschallenheit  des  Lebens  immer 
unfasslicher,  je   weiter  man  sich  nach  unten  hin  von  dem  Men- 
Bchen  entfernt.  Und  völlig  undefinierbarwürdeihmderBegriü'des 
Lebens  werden,  sobald  seine  Auftnerksamkeit  auf  die  Thatsache  des 
Schlafes  gelenkt  würde,  in  dem  man  ja  von  seiner  Existenzweise 
nichts  mehr  weiss,  ohne  dosbalb  nicbt  mobr  „am  Leben"  zu  sein. 
Das  philosophisch  geschulte  Denken  erkliirt  alles  Lebon  ausser- 
halb  des  speciüsch  menschlichen  Bewusstseins  kurz  und  gut  für 
etwas,  von  dem  man  sich  eine  positive,  concret  inhaltliche  Vor- 
stellung  nicht  bilden   kann.  Alles  tierische   und  pflanzenartige 
Leben  wird   uns   nur  in  einer  Vielheit  von  Körpererscheinungen 
kenntlich,   welche  in  ihrer  Gegenstandüchkeit  für  uns  bloss  aus- 
sere  2jeichen   oder   Andeutungen   des  fremden   Lobens  sind  und 
mit  jenem   Leben  selbst   gar   nicht  verwechselt  werden  dürfen. 
Wenn  der  Physiologe  sagt,  die  Assimilation  sei  die  Grunderechei- 
nung  alles  Lebens,  (O   so   mag  das  allerdings  seine  Richtigkeit 
haben,   wofern  besagte  Assimilation  im  buchstublichen  Sinne  die 
für  mich  gegenstündliche  ;,Erscheinung"  oder  Manifestationswoise 
des  fremden  Lebens  ist;  das  Leben  selbst  aber  ist  eine  solche  von 
mir  beobachtete  Thatsache  noch  ganz  und  gar  nicht.  Dieobjectiv 
wahrnehmbaro  Assimilation  ist  eine  Bewegungserschoinung,  wel- 
che als   Bewegung   in   „lebenden"  und  „toten"  Körporn  ein  und 
dieselbe    ist     Wenn   ich    beispielsweiso   eine   Katze   einer  Maus 
auflauern  und  endlich  mit  sicherm  Satze  auf  die  Boute  losstürzen 
sehe,  so  habe  ich  hierin,  sowoit  ich  auf  dom  Bodon  der  unmittel- 
bar  gewussten,   objectiven  Thatsüchlichkeit  bleibe,  nur  ein  über- 
aus  compliciertos   mathematisches  Problem,  welches  von  der  Er- 
scheinung  eines  sich  bewegendon  Himmelkr>rpers  ni(;ht  specifisch 
verschieden  ist.  Da  giobt  os  nichts,  was  ich  an  mir  selbst  Leben 
nenne:    wenn   gesagt  wird,  wir  seien  bis  jetzt  nicht  im  Stande, 
„irgend   eine   Art   so   zu  durchschauen,  dass  wir  Wusen  und  Be- 
„deutung  aller  ihrer  Teilo  in  allen  ihren  Bezlohungen  nachweisen 
„könnten",  (-)  so  ist  das  eino  Dummheit,  denn  zu  „durchschauen" 
giebt  es  bei  K(>rperbeobachtung  schlechtordings  nichts.  Die  „Reiz- 
barkeit"  der  lebendon  Körpersubstanz  welche  von  don  Physiologen 
immer  vorausgesetzt  wird,  ist  eine  der  mittelalterlichen  Scholas- 
tik   würdige   „quahtas  occulta",    eine   „a<iuositas"   voni    reinsten 

(1)  Weismanii,   "dio   Contiu.   des   Keiin]il.",   S.   5. 

(2)  Weismann,   «die   Hedeutung  der  sex.    Fortpfl. ',   S.   7U. 
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Wasser,  und  „das  lebende  Nervensystem"  eine  sinnleere  Wort- 
verbindung,  so  lange  man  auf  dem  Boden  eines  objectiv  empirischen 
Wissens  verbleibt.  Ein  bloss  raumlich  construiertes  Leben  ist  ein 
ünüing,  ein  Messer  ohne  Klinge,  an  dem  das  Heft  fehlt,  und  es 
ist  gar  nicht  abzusehen,  von  was  eigentlich  die  Rede  ist,  wenn 
der  Physiologe  erklart:  „Ich  will  nichts  wissen  von  einer  beson- 
„dern  Entwicklungskraft :  es  geht  nach  raeiner  Ansicht  Alles  bei 
„der  Entwicklung  mit  ganz  natürlichen  Dingen,  ganz  materiell 
„physikalisch  zu."  Q)  Was  geht  materiell  (=  raumlich)  zu ?  Etwa 
die  Formentwicklung  des  angeschauten  organischen  Körpera  ?  Das 
ware  ja  ein  bloss  identischer  Satz,  denn  wie  soUte  ein  raumliches 
Phïinomen  als  solches  nicht  raumlich  vor  sich  gehen?  Wird  aber 
gemeint,  das  hinter  derFormerscheinungvorauszusetzende,  innere 
Lehen  entwickle  sich  „ganz  natürlich,  materiell  mechanisch",  so 
ist  das  der  höhere  Blödsinn  einer  sich  selbst  widersprechenden 
und  inhaltslosen  Phrase,  bei  der  sich  keiner,  auch  nicht  der 
Sprechende  selbst,  irgend  et  was  Positives  zu  denken  vermag.  „Die 
„ürsachen  der  Formumbildung",  sagt  Herr  Eimer,  „suche  ich 
„nicht  etwa  in  einem  der  Lebenskraft  entsprechenden,  treibenden 
„ürgrund,  sondern  vielmehr  in  durch  die  stoffliche  Zusammensetz- 
„ung  des  Körpers  bedingten  physikalischen  und  chemischen 
„Vorgangen.  Nach  meiner  Auffassung  sind  die  physikalischen  und 
„chemischen  Veranderungen,  welèhe  die  Organismen  wahrend  des 
„Lebens  durch  die  Einwirkung  der  ümgebung,  durch  Licht  oder 
„Lichtmangel,  Luft,  Warme,  KiUte,  Wasser,  Feuchtigkeit,Nahrung 
„u.  s.  w.  erfahren  und  welche  sie  vererben,  die  ersten  Mittel  zur 
„Gestaltung  der  Mannigfaltigkeit  der  Organismenwelt  und  zur 
„Entstehung  der  Arten.  Aus  dem  so  gobildeten  Material  macht 
„der  Kampf  ums  Dasein  seine  Auslese."  (-)  —  Also  der  treibende 
Wesensgrund,  dessen  Wirkungon  Herr  Eimer  jeden  Augonblick  in 
seinem  eigenen  Inneren  spüren  kann,  steekt  in  der  übrigenorga- 
nischen  Welt  nirgend,  dort  giebt  es  bloss  „stoffliche  Zusammon- 
„sotzung  der  Körper",  durch  Licht,  Warme  und  dgl.  bedingt. 
AUein  ich  diichte,  das  Licht  und  die  Wiirme,  von  denen  erredot, 
waren  gattungsmassig  constante  Empfindungen  eines  mensch- 
lichen  Bewusstseins;  ist  os  nun  nicht  die  reine  Gedankonlosigkeit, 
eine  Innenseite,  eine  unkörporlicho  Existonzweiso  dor  Natur  dog- 

(1/  Kimcr,    f  die   Eutsteliung  der   Arteu"  Ö.   70. 
CJ)  l)ai«elbHt,  S.    24. 
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matisch  zu  verneinen,  dieselbe  ganzlich  zu  etwas  körperlich 
r&umlich  Zusammengesetztem  zu  veraussern,  im  selben  Augen- 
blick  WO  man  psychische  Empfindungen  zu  wirkonden  Ursachen 
der  organischen  Entfaltung  macht?  Es  ist  eine  Schande  für  das 
Land  der  Denker,  dass  man  dort  bis  auf  heute  dergleichen  „objective'* 
Einseitigkeiten  als  „  wissenschaftliche  NaturaulTassungen"  auftischen 
kann,  und  das  gerade  unter  Physiologen,  die  doch  besser  wissen 
BoHten.  Dass  Physiker  und  Astronomen  das  persönlich  wahrgenom- 
mene  Weltbild  ohne  weiteres  zur  „Natur"  verabsohitieren,  liegt  in 
dem  rein  ausserlichen  Charakter  ihrer  ganz  einseitig  phanomenalen 
Wissenschaft;  Physiologen  aber,  als  welche  von  „lobenden"  Organis- 
men reden,  sollten  sich  doch  wenigstons  immer  daran  erinnern,  dass 
Aussagen,  welche  sich  auf  etwas  rein  Aeusserlichos  beziehen,  die 
Frage  nach  fremdem  Lebengar  nicht  berühren  und  hinter  dor  pha- 
nomenalen Natur  etwas  mehr  als  Stoss  und  Gegenstoss  stecken  muss. 
Lébenset'scJwinungm  sind  BervegtoigfieTScheimmgen,  aus  denen 
an  und  für  sich  das  Wesen  des  organischen  Lebens  nun  und 
nimmer  zu  eruieren  ist.  Es  zeugt  von  spocialistischer  Borniertheit, 
dass  ein  Gelehrter  wie  Weismann  das  eino  Mal  eine  irrtümlich 
Yon  ihm  als  ;,vis  a  tergo"  gefassto  innore  organische  Entwik- 
kelungskraft  als  „unwissenschaftlich"  vorwirft,  0)  und  das  andere 
Mal  in  Yormeintlicher  Bescheiden  heit  gesteht:  „Die  wunderbare 
jjErscheinung  des  Lebens  liegt  in  ihren  tieferen  Ursachen  noch 
„immer  als  oin  Rütsel  vor  uns."  ("-')  Noch  immer.  Was  soll  das 
heissen?  HofFt  man  deun  durch  mikroskopisches  Begucken  kör- 
perlicher  Aussenseiten  jemals  eine  Einsicht  in  das  Innere  der 
Natur  zu  erhalten?  Eine  solche  Hoffnung  ist  die  reine  fata  mor- 
gana. Und  bedenkt  man  denn  gar  nicht,  dass  ebon  weil  die  Kör- 
perlichkelt  der  Natur  eine  nur  phanomenale  ist,  die  hinter  den 
Erscheinungen  vorauszusetzende  Manifestationstendenz  des  Lebens- 
princips  gar  keine  „vis  a  tergo"  zu  sein  braucht?  -  Von  einem 
Durchschauen  des  Lebensrütsels  wird  immer  nur  soweit  die  Rede 
sein  können,  als  man  von  einom  rein  üusHerlich  construierten 
Wissen  Abstand  nimmt  und  sich  dabei  bescheidet,  das  Woltpha- 
nomen  zu  glaubensmassig  aufgestellten  Analogiesch lussen  zu 
verwenden.  Mag  man  da  immerhin  fortfahren  von  dem  Gedücht- 
nis  als  von  einer  Function  des  Gehirns  zu  reden,  f)  -  aufeinige 

O)  "Üeber  die   Vererbung",  S.   11. 

(2)  fiDie  Bed.  der  sexnellen  Fortpfl."  S.  44. 

(8)  Weismann,  nftber  die  Vererb.",  S.  25. 
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sprachlichen  üngenauigkeiten  in  dieser  Beziehung  kommt  es 
weniger  an,  wenn  man  sich  nur  die  Raumlosigkeit  des  Oeistes- 
lebens  und  Naturinnern  principiell  klar  gemacht  hat. 

Der  Unterschied  in  der  Weise,  wie  die  Bewegungserscheinun- 
gen  der  verschiedenen  Körper  vor  sich  gehen,  in  Verbindung  mit 
don  eigentümlichen  allmahlichen  Formveranderungen,  welche  wir 
an  gewissen  Korpern  wahrnehmen,  veranlasst  unser  analogisieren- 
des  Denken  wie  ven  selbst  zu  der  Folgerung,  dass  mit  einem 
Teile  des  angeschauten  Weltphanomens  eine  der  unsrigen  gleiche 
oder  wenigstens  ahnelnde  Innerlichkeitzugleichgesetztseinmusa^ 
deren  motorische  Aeusserungen,  wie  die  Bewegungen  unsres 
eigenen  Körpers,  von  einem  zwecksetzenden  Princip  bestimmt 
werden.  Ein  inhaltliches  Wissen  gewahrt  ein  solcher  Schluss  frei- 
lich  nicht;  er  ist  rein  formaler  Qlaubenssatz.  Man  soll  sich  aber 
zweimal  bedenken,  ehe  man  den  Glauben  als  solchen  als  etwas 
in  der  Wissenschaft  Unzulassiges  kurz  und  gut  verdaramt,  denn 
da  würde  man  nicht  einmal  schliessen  dürfen,  dass  Morgen  die 
Sonne  aufs  Neue  aufgehen  wird;  der  Solipsismus  oder  gar  der 
absolute  Nihilismus  würde  da  das  letzte  Wort  aller  Reflection 
sein.  Und  blosse  Naivetat  ist  es,  wenn  z.  B.  Herr  du  Bois-Reymond 
das  gewiss  rein  formale  Postulat  einer  constructiven  „Lebenskraft" 
in  den  folgenden  Worten  abfertigt:  ;,Ein  Mangel  der  Vorstellung 
„von  der  Lebenskraft  liegt  sehr  an  der  Oberflache.  Wenn  z.  B. 
„einem  Salamander  abgesetzte  Gliedmaassen  wieder  hervorspros- 
„sen,  so  begnügt  sich  die  fragliche  Lehre  damit,  darin  schlechthin 
„das  Werk  der  Lebenskraft  zu  sehon.  Sio  überlegt  nicht,  dass  der 
„Bau,  der  hier  aufgeführt  wird,  hinausliiuft  auf  die  Bewegung 
„und  passende  Anordung  unzahllger  Stoffteilchon.  Alle  diese  Be- 
„wegungen,  diese  endlichen  Gleichgewichtszustande  entstehen 
„durch  die  Zusammensetzung  der  geradlinigen  Bewegungen  zwi- 
„schen  den  Stoffteilchon  oder  der  Krüfto,  denon  wir  sie  zuschrei- 
„ben.  Es  kann  also  in  Wahrheit  keine  bestimmto  Vorstellung 
„er wecken,  wenn  man  von  einer  hier  waltonden  organisieronden 
„Kraft  spricht,  welche  im  Blauen  hangt,  von  keinem  bestimmten 
„Punkte  ausgeht,  auf  keinen  bestimmten  Punkt  wirkt.  Nicht  um 
„Eine  Kraft  handelt  es  sich  hier,  wenn  einnijil  von  Kraften  die 
„Rede  sein  soll,  sondern  um  unendlich  viele  in  unendlich  vielen 
„Richtungen  auf  die  mannigfachsto  Weise  tliatige,  welche  von 
„Stoffteilchon   ausgehon,  um  auf  Stoffteilchon  zu  wirken.  Also 
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;,auch  nicht  Eine  Lebenskraft  durfte  angenoramen  werden,  wenn 
„es  einmal  Lebenskrafte  geben  soU,  sondern  mindestens  müssten 
„ihrer  mehrere,  ja  unzahlige  sein."  0) 

Wenn  wir  auch  fi'ir  dies  Mal  von  der  ganz  rohen  Hypostase 
einer  raumlich  coordinierten  Welt  von  „Stofifteilchen"  absehen 
wollen,  obgleich  du  Bois-Reymond  auch  in  seiner  Ignorabimus- 
rede  noch  von  einer  „denkenden  Materie"  gesprochen  hat,  so 
enthalt  doch  jedenfalls  seine  Polemik  gegen  die  Lebenskraft  als 
solche  eine  typisch  ^^naturwissenschaftliche"  Gedankenlosigkeit. 
Zwar  soll  hier  für  den  Ausdrurk  Lebenskraft  gar  keine  Lanze 
mehr  eingelegt  werden,  indem  er  eingestandenermaassen  ein  un- 
zutroffender  ist.  Das  Wort  Kraft  hat  seine  object ive  Bedeutung 
als  raumlich  construierbare  Function;  sind  wir  nun  genötigt,  in 
unserer  Naturauffassung  über  das  kinetisch  Construierbare  hinaus- 
zugehen,  so  setzen  wir  eben  etwas  Anderes  voraus  als  „Kraft." 
Was  nun  aber  den  Kern  der  Reymond'schon  Abfertigung  betrifft, 
so  beachte  man  doch  die  Worte  „passende  Anordnung."  Diese 
„passende  Anordnung"  muss  ihron  zureichenden  Orund  haben. 
Und  „sich  selbst  überlassen  kOnnen  unendlich  vielo  in  unendlich 
vielen  Richtungen  auf  die  mannigfachste  Weise  wirkonde  Krjifte 
oder  Bewegungen  niemals  eine  passende  Anordnung  zu  Stande 
bringen;  wenigstens  ist  Jedermann,  der  das  Gegenteil  behauptet, 
verpflichtet  darzuthun,  wie  aus  den  unendlich  vielen  und  mannig- 
fachen  Bewegungen,  ohne  einen  sie  dirigierenden  Einfluss,  eine 
nicht  überhaupt  passende,  sondern  eine  sogar  ganz  bestimmte, 
zur  Natur  des  Salamanders  passende,  Anordnung  hervorgehen 
konne."  (-)  Es  ist  und  bleibt  die  zweckmassige  Genesis  der  orga- 
nischen  Körper  für  die  Wissenschaft  vom  Leben  eine  Fundamen- 
talthatsache,  welche  man  langst  als  unauflOslichen  Rest  einer 
objectiven  Naturerklarung  ehrlich  und  unumwunden  eingestanden 
haben  sollte.  „Die  Lebenskraft  ist  zwar  aus  der  Mode  gekommen ; 
„sie  ist  zur  metabolischen  Kraft  der  ZoUe  geworden.  Damit  hat 
„sie  lm  Grunde  nur  den  Namen  gewechselt,  da  die  umbildond 
„gestaltende  Kraft  der  Zelle  eben  doch  eine  besondere,  in  der 
„anorganischen  Natur  nicht  vorkommende  Kraft  ist."  (^) 

Das  Leben  in  Mensch,  Tier  oder  gar  Pflanze  ist  einer  sinnon- 


(1)  In  seiiMn  «nnl^rsuclmnjpMi  über  lierisrlie  Elootriritüt",  184H. 
(f)  D.  ▼.  S<*1iütx,  «das  exacte  Wissen  d-r  Natnrforsrhor",  8.  Gl. 
(8>  K  Sclunidt,  ssnr  vergleichendeD  Pliysiologie  der  wirbellosen  Tiere'\  S.    15. 
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massigen  Auffassung  nicht  zuganglich;  dies  soll  mann  den,  das 
Uebersinnliche  leugnenden,  Physiologen  der  Jetztzeit  einmal  recht 
gründlich  zum  Bewusstsein  bringen.  Es  giebt  keine  objective 
Brücke  von  der  zuganglichon  Erscheinung  des  leiblichen  Organis- 
mus  zu  den  unzuganglichen  Thatsachen  des  inneren  Lebens;  eine 
objectivp  Wissenschaft  vom  Leben  giebt  es  (lesJuiU)  gar  nicht; 
was  dafür  gehalten  wird,  ist  ein  Complex  von  Formvorstellungen, 
die  erst  durch  aus  unserm  eigenen  Inneren  hergenommene  Ana- 
logiesohh'isse  einen  gewissen  hypothetischen  Inhalt  erlangen,  einen 
ïnhalt,  der  immer  niir  in  metaphysischem,  glaubensmassigem 
Sinne  als  ein  ausserhalb  des  Bewusstseins  existieronder  vorausge- 
setzt  werden  kann.  Es  zeugt  daher  von  Mangel  an  kritischer 
Besonnenheit,  wenn  z.  B.  gesagt  wird:  „Wir  wissen,  dass  beiden 
„höheren  Metazoen  der  Tod  aiis  rein  inneren  üi*sachen  eintritt, 
;,dass  er  in  der  Organisation  selbst  vorgesehen  ist  als  das  normale 
„Ende  des  Lebens."  Q)  Wissen  I  Und  innere  Ui*sachen  noch  ein- 
mal! Was  kann  donn  oino  rein  objective  Successionsreihen  consta- 
tierende  Wissenschaft  von  inneren  Ursachen  zu  erzühlen  haben? 
Eine  objective,  das  Uebersinnliche  leugnende,  Wissenschaft  bleibt 
am  besten  in  ihrer  Rolle,  wonn  sie  in  kinetis(;h  construierendem 
Erkliirungswahn  das  Ocheimnis  der  Vererbung  in  der  ContinuitAt 
mikroskopisch  geschauter  „Keimsubstanzen"  zu  ergründen  glaubt»,  (-) 
mikroskopische  Anschauungsbildchen  zu  „Tragern"  von  Ten- 
denzon  und  Qualitiiten  stempelt  (•'•)  und  die  Auslese  fürdie„Ursa- 
chü"  psychischor  Func-tionen  erklart.  (') 

Dio  Wissenschaft  unserer  Tage  bat  sich  noch  von  vielem 
WisMftns//7/////  zu  bcfn  ien  und  zugleich  zu  mehr  Anerkennung 
denknotwondigor  ^r7r/?/?>n?sartikol  sich  zu  bequemen,  womit  natür- 
llr.h    nur  vornünftige,   in   dom   Schomatismus  unseres  Denkens 


(1)  \V«'istnuiin,  -ül»«»r  T*»»!»*»!!  niid  Tod,  S.  55. 

(2)  -I»!»*»  \V«*s»»n  <h»r  V«»n»rl»unff  Imm-iiIiI  anf  «lor  ri-hortraffuni?  «Mn»»r  KornHnbstniix  von 
spwiJi'iflMT   Molwularstrurtur."    I»«»rs«illu»,    ««lio   ('ontin.    «1«»>  Keimpl.",   S.  21. 

(M)  Dascllist,   S.  K.  umi  fi>rn(>r  :in  manrli(M)  Sl««ll«'n. 

(h  -All»»  lust im'ttM'utslolion  hmii  uur  «lurrli  S4«l«M'tion.  --  Wanim  suilt*  der  Iitstind  s. 
I(.  vnr  Koindoii  iti  fliirlit«>ii  iiirlit  iladtircli  iMitstainltMi  mmii,  dass  das  von  Naiur  f^iroltt- 
saiuiTi».  srlm'cklianorH  Iiidividunm  liauli|;«>r  üborli-bt»»  als  «las  RurKlos(*r  an(f»d»»jfto  ?"  l>or- 
solliH.  -üImt  dit»  V»*ri»rliini)f",  S.  'M.  (Das  ('itat  Ist  iiirlit  jf»»falsrlit  worden;  es  lasst 
wirklii*li  (»iii  jrrosst»r  Natiir|i^>l«»lirti»r  ui.sHror  Tap»  den  In.Htinct  di»r  Furcht  -r^in  nur 
diirrh  Sclei'tioii"  aus  d<»r  Knn'litsanikeit  vnraii|?et;an(|^ner  Individuen  entstelien.  Ki^um 
teneant    |iliilnsi)]>lii. . 
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selbst  gegebene  Postulato  gemeint  sind.  Was  man  z.  B.  in  der 
Physiologie  toissen  kann,  ist  nur,  dass  das  eigene  Bewusstsein 
Grade  hat  und  die  Zweckmüssigkeit  der  eigenen  Handlungen  nicht 
unzertrennlich  mit  einor  voll  entwickelten  Selbstbesinnung  ver- 
knüpft  is,  wie  beispielsweise  ein  Nachtwandler  an  den  plan  vollen 
Resultaten  seiner  im  Schlafe  ven'ichteten  Handlungen  nachtrüg- 
lich  erfahren  kann;  er  wird  daher  auf  Abstufungen  des  inneren 
Lebens  in  anderen  Wesen  schïlesaen  dürfen.  Wofern  aber  das 
fremde  Leben  als  ein  objectiv  mathematisch  construierbares  pos- 
tuliert  wird,  ist  es  ohne  allen  pracisierbaren  Sinn,  und  es  ist  des- 
halb  reines  Gewilsche  und  blauer  Dunst,  wenn  Haeckel  das 
eritstehende  Leben  auf  die  folgonde  Weise  beschreibt:  „In  einer 
„Flüssigkoit,  welcho.  die  den  Organismus  zusamraenset zenden 
„chemischen  Elemente  gelost  enthiilt,  bilden  sich  in  folge  be- 
„stimmtor  Bewegungen  der  verschiodenen  Molekeln  gegen  oinander 
bestimmte  Anziehungspunkte,  in  denen  Atome  der  organogonen 
„Elemente  (Kohlen-,  Sauer-,  Wasser-,  Stickstoff)  in  so  innige 
„Berührung  mit  einandor  troten,  dass  sie  sich  zur  Bildung  ter- 
„nürer  und  quaterniirer  Molekeln  vereinigen.  Dieso  ersto  organische 
„Atomgruppe,  vielleicht  oin  Eiweiss-Molecül,  wirkt  nun,  gleich 
„dem  analogen  Kernkrystalle,  anziehend  Jiuf  die  gleichartigen 
„Atome,  welcho  in  der  umgebenden  Mutterlauge  gelr»st  sind,  und 
„welcho  nun  gleichfalls  zur  Bildung  gloicher  Molokeln  zusam- 
„mentreten.  Hierdurch  wüchst  das  Eiwoisskörnchon  undgestaltet 
„sich  zu  einem  homogenen  organischen  Individuum,  einem  struc- 
„turlosen  Moner  oder  Plasmaklumpen.  Dieses  Moner  noigt  vor- 
„möge  der  leichten  Zersetzbarkeit  bestündig  zur  Auflüsung  seiner 
„eben  erst  consolidierten  Tndividualitüt,  vermag  aber,  indom  die 
„bestündig  überwiegende  Aufnahme  neuor  Substanz  vermöge  dor 
„Tmbibition  (Ernahrung)  das  Uebergewicht  über  die  Zersetzungs- 
„neigung  gewinnt,  durch  Stollwechsel  sich  am  Leben  zu  orhalten." 
Der  Process  der  Organisation  soll  also  dom  Vorgangeder  Krystal- 
lisation  ganz  ahnlich  sein.  Der  ünterschied  zwischen  dem  orga- 
nischen und  krystallinischen  Individuum  besteht  nur  darin,  „dass 
„ersteres  in  den  bloss  festflüssigen  Zustand  übergeht  und  dadurch 
„die  Imbibitions-fjlhigkeit  und  die  damit  verbundene  Beweplich- 
„keit  der  Molekeln  erhült,  wogegen  das  anorganische  Individuum 
„in  den  festen  Zustand  übergeht  und  nunmehr  bloss  noch  ;ius- 
„serlich   sich   verandert,   durch    Apposition    von  ausson  wachsen 
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„kann."  0)  Wer  jetzt  weiss,  um  was  es  sich  hier  handelt  und  das 
Wesen  des  werdenden  Lebens  durchschaut,  der  sage  es.  l>ie 
philosophische  Kritik  kann  hier  nur  Wahn wissenschaft  und  eine 
Anzahl  ganz  roher  Ërs(;hleichung>^n  constatieren.  ^^Organogene 
Eleraente",  „organische  Atomgruppen",  ;,8ich  am  Leben  erhalten", 
;,Imbibitionsfrihigkeit",  es  sind  dies  alles  Ausdrücke,  welche  etwas 
Transobjectivos  versch wiegen  voraussetzen,  ohne  welches  dor 
Lebonsbegriff  gar  nicht  zu  Stande  kommt.  „Warum  bildet  sich 
„nur  in  den  organisohen  Individuen  jener  eigen tümliche  fest- 
„flüssige  AgKregatsznstand  der  Molecule  und  behauptet  sich  nur 
„so  lange  als  das  Leben  wahrt?"  (-)  Ist  es  nicht,  weil  das  Leben 
eben  ein  Plus  an  sich  hat,  welches  sich  einer  rein  objectivon 
Auffassung  entzieht? 

Es  ist  bloss  durch  eine  offene  oder  vorsteckte  Projection  des 
Zweckbegriffes  hinter  gewisse  Bewegungserscheinungen  dass 
eine  sein  sollende  rein  objective  Lehre  vora  Leben  in  irgend 
welchom  Grade  raöglich  wird.  Djiss  mit  dieser,  der  „exacten" 
Natiirforschung  antipathischen  Behauptung  in  der  That  das 
Richtigo  getroffen  wird,  kann  jede  beiiebige  physiologische 
Arbeit  uns  lehren;  man  brau(5ht  nur  zuzusehen,  wie  sich  die 
finalistis(;hen  Ausdrücke  dem  ateleologischen  Physiologen  gleich- 
sam  mit  Gowalt  aiifnötigen,  um  die  Inhaltslosigkeit  eines  rein 
kinetisch  gefassten  LebensbogrifTes  kritisch  zu  durchschauen. 
p]s  wird  da  gerodet  von  „Pflichten"  der  Individuen  gegen  die 
Art,  (•')  von  „Mitteln"  für  die  „Erhaltung"  der  Arten,  (^)  von 
„Concessionen*'  an  die  ilusseren  Lebensbedingungen,  ('O  von  einer 
„Ffihigkeit'*  Stücke  des  Organismus  zu  „reproducieren,"  ('•)  von 
der  Fiihigkeit,  Nahrungsstoffe  zu  „assimilieren"  (")  und  dgl.  mehr. 
Wir  lesen,  dass  man  nur  von  dem  „Nützlichkeit-sstandpunkt"  die 
Notwendigkeit  des  Todes  verstehen  kann,  (^)  dass  die  Zelle  nicht 
ernührt  wird,  sondern   sich   „activ**   ernilhrt,  (")  und  dass  einigo 

(1)  -(Jeiien'lh»  Morpliologio  «lor  Or|»ar.ismon",   1  S.  1K3. 

(2)  Srhrttr,  «djis  oxactv  Wissou  «Ier  NutiirforsclH'r",   S.  lUt. 
\'.\)  WHisnianii.  «tibor  «li«»  hautT  «les  Lithons".  (18HJ»,  S.   II. 

(4)  I)as«»ll.st,  S.   ir». 

(5)  Dasflllmt,  S.  '6'.\. 
(•))  l»ast«ll»st,  S.  37. 

(7)  l>i«rsi»lbo,  üüher  «lU»  V«»n»rhuiiff".  S.  7. 
[H)  -I).  .1.  L.".  .-;.  :Ji. 
\}^)  I)as«»Ibst.  S.  3«.». 
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Zeilen  „geeigneter"  sind,  die  Ernahrung  der  (Korper-)  Colonien 
zu  „besorgen'*,  andore  die  Fortpflanzung  zu  „übernehmen/*  0) 
Die  Encystierung  ist  eine  „Schutzeinrichtung",  (-)  ein  encystiertes 
Individuum  nichts  Anderes  als  ein  mit  „Schutzhüllo*'  versehenes 
Individuura.  (•)  Es  giebt  „Vererbungstendenzen",  (*)  eine  „Wider- 
standskraft**  im  Kampfo  ums  üasein,  ('•)  ein  „Interesse"  der  Art 
(des  Transindividnellen,  Transobject i ven  also),  C')  ein  „Motiv,"  das 
im  SpecJellen  die  Selectionsprocesse  „leitet",  (')  und  ein  „Bedürf- 
nis"  der  Keime  einon  bestimmten  Ort  zu  „erreichen".  (^)  Wir  verneh- 
men  von  einem  baufigen  „Ankampfen"  der  Meneren  gegenWïisser- 
strömungen,  (•♦)  von  dem  letzten  und  j'iussersten  Mittel,  wodurcli  eine 
Arl  ilire  Existenz  „sicihern"  könnte,  (•*')  von  einer  Besehaffenheit  der 
Blattnervatur,  durch  welche  dieselbe  ihren  „Zwec.k"  vollstiindig  zu 
„erfüllen"  vermag,  (ii)und  von  dergeschlechtlichen  Fortpflanzung  als 
einem  Mittel,  dessen  die  Natur  „sich  bedient"  um  Variationen  „hervor- 
zubringen".  (>-)  Bei  den  Blattliiusen  und  bei  raanchen  niedern  Kru- 
stern  entsprangein  bedeutender  „Nutzen"  ausdem  partiellen  Wegfall 
der  Amphigonie  für  die  Existenzfahigkeit  der  Art,  O'-'')  und  „die  Natur 
„giebt  keinon  organisierten  Stoff  verloren,  wenn  er  noch  verwertbar 
ware."  (^0  Die  Fortpflanzung  hat  die  „Aufgabe",  durch  „Ergan- 
zung"  des  Ernahrungszustandes  zweier  Organismen  deren  unend- 
liches  Wcichson  zu  ermöglichen",  (^'O  die  Entwicklung  (dasWach- 
sen)  der  Arten  geht  ;,wie"  nach  einem  „vorgezeichneten  Pljine" 
vorwarts,  {^^)  und  „die  Natur  schafft  nicht  complicierte  Maschinen, 
um  sie  „dann  unbenutzt  liegen  zu  lassen",  (i') 


(1)  l)as<*n>st,  S.  3<i. 

(2)  I»erselbe  -üImt  Lebnu  und  To.l",  S.   IJ. 
(th     Daselhst,  S.  Ui, 

<4)     «Ueber  Vororb.",  S.  7. 

(5»     -sL.  u.  T.'*,  S.  r>:J. 

(O  Daselbst.  S.  7<i. 

(7)  Dasclbst,   S.  75. 

(S)  Daselbst,  S.  78. 

(ft)  Dereelbe  üb«r  nsexueUo  iMtrtpflanzung",   S.  38. 

(:0)   Dasolb.st,  S.  58. 

(11)  Daselbst,  S.  92. 

(12)  Daselbst,  S.   111). 

(13)  Daselbst,     S.   50. 

(14)  Derselbe  fil)6r   nContin.  <Ihs   Keimpl.",    8.  87. 

(15)  Eimer,   ^ie   Kutst«>hunfc  <ler  Art4>n",   .S.    28. 

(16)  Daselbst,    S.   33. 

{11}  Weismann,   «über  «lie   Hypothese  einer  Vererbung  voq   Verletzungen"  (1889),  S.  31 
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Aber  genug  von  dergleichen  Beispielen.  Sie  werden  schon  hin- 
reichen,  um  uns  zu  der  Frage  zu  berechtigen,  wie  sich  denn 
doch  die  Physiologen  der  öegenwart  die  Durchführbarkeit  des 
materialistischen  Blindheitsdogma's  in  Bezug  auf  die  organische 
Welt  vorstellig  machen.  Haeckel  Bagt  zwar  in  seiner  „Generellen 
Morphologie" :  „Wahrend  ursprünglich  der  Name  Organismus  einen 
„Naturkörper  bezeichnete,  der  aus  Organen,  d.  h.  aus  Werkzeugen 
„oder  ungleichartigen  Teilen,  welche  zum  Zwcck  des  Ganzen 
„vereinigt  zusammenwirken,  gebildet  erscheint,  haben  wir  gegen- 
„wartig  zahlreiche  Organismen  ohne  Organ  kennen  gelernt^  vor 
„Allem  die  vollkommen  homogenen  und  structurlosen  Plasma- 
„körper  oder  Moneron,  fernor  viele  niichstverwandte  einfache 
„Plasmaklumpen,  deren  oinfaches,  discretes  Organ  oine  einfache 
„Schale  oder  contraotilo  Blasé  ist;  sodann  viele  einzelligen  Orga- 
„nismen,  deren  einziges  discretes  Organ  der  im  Plasma  einge- 
„schlossene  Zellenkern  und  bisweilen  noch  eine  jinssere  Umhül- 
„lungshaut  ist.  Da  vielen  dieser  einfachston  Organismen  bestimmte 
„raorphologische  Chïiraktero  ganz  fehlon  und  dieselben  zum  Teil 
;,gar  koine,  zum  Toil  nur  solch  different  geformten  Teile  besitzon, 
„die  kaum  den  Namen  von  Organen  verdienen,  so  können  wir 
„den  Begriff  des  Organismus  nur  auf  physiologischer  Basis  be- 
„gründen,  und  nennen  demgemiiss  Organismen  alle  diejenigen 
„Naturkörper,  welche  die  eigentümlichon  Bewegungserscheinun- 
„gen  des  Lebens  und  namontlich  ganz  allgemeia  diejenigen  der 
„Erniihrung  zeigen;  Anorgane  dagegen  nennen  wir  alle  diejenigen 
„Naturkörper,  welche  niemals  die  Fanctionen  dor  Erniihrungunrt 
„auch  koine  der  anderen  specifischen  Lcbensthiitigkoiten,  Fort- 
„pflanzung,  willkürliche  Bewogung,  Empfmdung  ausüben." 

Es  ist  offenbar,  dass  sich  bei  Haeckel  die  Definition  des  Lebons- 
begriffes  in  dem  Bestreben  nach  Elimination  der  Zweckkategorio 
in  einem  klaglichen  Kreise  dreht,  denn  zuletzt  bolandet  er  wieder 
])ei  den  „oigentümlichen  Bewogungserscheinungen  dos  Lobons*', 
um  deron  Donkbarkeit  ohne  den  Zweckbogriff  os  sich  ja  el>en 
handelt.  So  lange  die  Physiologie  einen  Sinn  behalten  soll,  muss 
sie  wurzelhafto  Naturzwecko  voraussetzen ;  „das  Wesen  des  On?a- 
„nismus  besteht  darin,  dass  allo  die  zahlloson  in  ihm  vorkommen- 
„den  Thiitigkeiten  auf  Ein  genieinsames  Ziel  hingerich tot,  alle  die 
„einzolnen  in  ihm  vorwaltondon  Krafte,  so  solbstiindig'sio  an  und 
„für  sich   auch   sein  mögon,  zu  einor  höhern  Einheit  vorbundon 
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;,Bmd."  0)  Ein  louchtendes  Beispiel  von  der  ünentrinnbarkeit  des 
Zweckbegriffea  hat  Herr  Weismann  gegeben,  der  in  seinem  Be- 
streben  nach  „mechanischer  Erkiarung"  der  Vererbungserschei- 
nungen,  vor  das  grosse  X  des  Keimplasma's  zu  slehen  kommt, 
welchem  das  ^Vermogen"  innewohnt,  sich  zu  einem  ganzen  Orga- 
nismus  zu  corapletieren  und  die  Körperform  des  elterlichen  Orga- 
nismus  gemiiss  der  Idee  der  Gattung  typisch  getreu  zu  wiederholen. 
So  hebt  sich  die  mechanistische  Physiologie  unserer  Tage  an  den 
eigenen  Haaren  empor.  Da  giebt  es  natürlicht  Phrasen  und  blauen 
Dunst,  um  den  verschwiegen  vorausgezetzten  Zweck  möglichst 
exact  zu  umnebeln;  das  Keimplasma  heisst  „diejenige  Partie 
einer  Keimzelle,  deren  chemisch-physikalische  Beschaffenheit 
einschllesslich  ihrer  Molecularstructur  ihr  die  Fahigkeit  verleiht, 
unter  bestimmten  Verhaltnissen  zu  einem  neuen  Individuum 
derselben  Art  zu  werden."  (-)  Womit  auf  klare  und  deutliche 
Weise  die  völlige  Ueberflüssigkeit  des  Zweckbegrififs  und  die 
mechanistische  Durchsichtigkeit  der  Lebenserscheinungen  zur 
Darstellung  gelangt  ist,  denn  was  eine  ;, Molecularstructur  von 
„chemisch-physikalischer  Besdiaffenheit"  ist,  wissen  die  Herren 
ja  ganz  genau. 

Der  Zweckbegriff  ist  in  der  modernen  Physiologie  ein  Aschen- 
brödel,  der  schweigond  hei  allerlei  Gelegenheiten  benutzt  wird, 
sich  aber  bei  Leibe  nicht  mit  irgend  welchem  Selbstgefühl  öfTent- 
lich  zeigen  darf,  sondern  immer  nur  fein  incognito  aufzutreten 
sich  getraut.  Er  ist  ein  von  Nirgendhausen  herangeflogener  Tau- 
genichts,  der  in  der  Natur  keino  Heimat  besitzt,  wenn  er  sich 
auch  grundloser  Weise  in  dem,  bekanntlich  aber  zur  Natur  nicht 
gehörenden,  Gehirn  des  Menschen  angosiedelt  hat.  „Wenn  ich 
„Yon  Zwecken  rede,"  sagt  z.  B.  Herr  Weismann,  so  meine  ich 
es  nur  bildlich  und  stelle  „mir  keineswegs  die  Natur  bewusst 
„arbeitend  vor.  Aber  es  ist  eine  kurze  und  bequeme  Ausdrucks- 
;, weise,  bei  der  man  ja  durchaus  nicht  zu  vergossen  braucht,  dass 
„die  scheinbaren  Zwecke  in  Wahrheit,  oder  wenigstens  doch  in 
„erster  Linie"  —  woher  sie  in  zweiter  Linie  wohl  kommen  mogen !  — 
„nur  notwendige  und  unbewusste  Wirkungen  der  vorhandenen 
„Naturkrafte  sind.   Wir  konnen  der  figürlichon  Redewendungen 


(1)  o.  A.  Spiess,  fiPliysioIogie  des  Nervensystems",  S  48G 

(2)  WeiBmann,  «die  Contin.  des  Keimplasma V',  S.  13. 
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„nicht  entbehren,  wenn  wir  nicht  geschmacklos  ins  Breite  ^hen 
„wollen."  (1) 

Dieser  Passus  enthalt  eine  Unredlichkeit  und  zwei  Miaaver- 
standnisse.  Fürs  Erste  ist  es  nicht  wahr,  dass  die  finalistischen 
Termini  in  der  Physiologie  blos  der  Kürze  und  Bequemlichkeit 
halber  ihro  Anwendung  ftnden:  die  Herren  können  gar  nicht 
umhin,  dieselbon  zu  benutzen,  wofern  sie  nicht  überhaupt  auf- 
horen  wollen,  über  das  Lebon  und  dessen  Modificationen  zu  dis- 
cutieren.  Wie  wird  man  sich  den  ganzen  Kampf  ums  Dasein  vor- 
stellig  machen,  wenn  man  nicht  die  Yoraussetzung  hinzudenkt, 
dass  überhaupt  gelebt  worden  so//,  und  auch  das  niedrigste  orga- 
nische Individuum  nach  Krafton  sich  zu  erhalten  hestrebt  ist? 
Der  Zweckbegriff  gehort  obon  zum  Wesentlichsten  unsres  eigenen 
innerlich  empfundonen  Lebons  und  dningt  sich  mit  elemontarer 
Gewalt  auch  dort  hinein,  wo  durch  sprachlicho  Kniffe  der  Name 
selbst  umgangen  wird.  Man  rede  deshalb  nicht  weiter  von  Be- 
quemlichkeitsausdrücken,  sondern  zoige  einmal  recht  folgerichtig 
die  Möghchkeit,  die  Kategorie  des  Zweckos  aus  dor  lebenden  Natur 
hinïiuszuexegesieron  und  dioselbe  bei  physiologischon  Ausführun- 
gen  recht  gründlich  aus  dera  Spiole  zu  lassen.  Die  Herren  mogen 
es  nur  versuchen;  wonn  sio  nur  schar  f  auf  ihre  eigenen  Aus- 
drücke  achten,  werden  sie  bald  sehen,  wie  die  einseitige 
Anwendung  der  Ursüchlichkeit  auf  ihren  Naturbegriflf  bloss  durch 
versteekt  finalistischo  Erschleichungen  zu  Stande  kommt.  —  Fürs 
Zwoito  doekt  sich  dor  Gedanke  eines  Wirkens  nach  Zweckon 
durchaus  nicht  mit  einer  ïmcunstai  Zwockverfolgung  der  Natur, 
wie  man  doch  noch  nachgerado  wissen  soUte.  Es  ist  in  abstracto 
eino  rein  voraussohende,  unrelloctierte,  also  erinnerungslose  und 
imbewusste  Zwecksetzung  ganz  gut  denkbar  und  sogar  wegen  des 
socundilren  Charakters  des  Bewusstseins  glaubensmassig  in  der 
Natur  vorauszusetzen ;  denkt  man  sich  eino  solche  besinnungslos 
hellsehonde  Finalitilt  als  eine  den  ganzen  Weltlauf  bestimmendo, 
so  hat  man  zugleich  das  Schema  des  durchgangigen  retrogressi- 
von  Determinismus,  den  jede  objective  Wissenschaft  zur  Durch- 
forschung  riiumlicher  Successionsreihen  zu  postul  ieren  hat.  Dies 
führt  uns  auf  das  zwoito  Miss  verst  iindnis  Herrn  Weismann*s, 
welches  in  dem  Wahne  besteht,  dass  organische  Zwecksetzung 
die  Notwendigkeit  des  Naturgeschehons  durchbreche.  Vorausge- 

(I)  -Uobfr  iVw  I)ain*r  «les  Ij«»bt»iis",  s.  'i. 
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setzt,  dass  eino  allumfassende  Zwecksetzung  den  ganzen  Natur- 
lauf  bestimmt,  so  sind  die  in  Bezug  auf  das  raumliche  Geschehen 
occasionalistifichen  Aeusserungen  der  ^yLebenskraft**  in  Hinsicht 
des  absoluten  Zweckes  im  voraus  determiniert  und  deshalb  auch 
rückwarts  durch  die  vorangegangenen  Naturstadien  im  ursach- 
lichen  Slnne  als  notwendige  zu  denken.  Nur  hatte  man  sich  da 
zu  der  Ansicht  zu  bequemen,  dass  die  allumfassende  Causalitat 
über  das  raumliche  Geschehen  hinauslage  und  die  scheinbaren 
Dürchbrechungen  der  Naturnotwendigkeit  im  organischen  Wach- 
sen  nur  Erganzungen  einer  phanomenalen  Partiallogik  von  Seiten 
der  absoluten  Logik  bedeuten.  Welches  dann  wiederum  das  Ideal 
der  mechanistischen  Naturforschung,  alle  Erscheinungen  raumlich 
ursachlich  zu  begreifen,  als  ereunetische  Richtschnur  nicht  aus- 
scblösse.  Freilich  sind  das  Alles  metaphysische  Gedanken,  die 
eingestandenermaassen  rein  formal  und  glaubensmassig  concipiert 
werden,  und  glauben  darf  man  ja  nichts  mehr,  sondern  nur 
„exact  gewusste",  „raumlich  inhaltsvolle"  Satze  aufstellen.  Die 
Wissenschaft  der  Jetztzeit  kann  leere  metaphysische  Windeier 
nicht  mehr  brauchen;  sie  gestattet  nur  noch  ganz  concrete  Ge- 
danken,  wie  den  einer  „Vererbung  von  Reflexmechanismen"  in 
jungen  Hunden.  (i)  Was  heute  nur  noch  in  der  Wissenschaft 
unt«r  Ausschluss  aller  loeren  Phrasen  zulassig  ist,  ersehe  man 
aus  Satzen   wie  die  folgenden:  „Die  Beschaffenheit  des  Idioplas- 

„mas  wird  durch  seinemoleculareZusammensetzungbestimmfp) 
„In  der  Keimzelle  sind  die  Merkmale  aller  Yorfahren  als  Anlagen 
„eingeschlossen."  (-'0  „In  der  Eizelle  sind  alle  Eigenschaften  des 
„ausgebildeten  Zustands  potentiell  enthalten.''  (>)  „Talente  sind 
„nur  bestimmte  Combinationen  gewisser  hochentwickelter  Geistes- 
„anlagen,  die  sich  in  jedem  Gehirn  finden."  (•"')  „Ich  binde  den 
„Begriff  Wille  durchaus  an  die  Nervensubstanz,  bzw.  an  das  die- 
„selbe  vertretende  Nervenplasma."  00  „Das  die  willkürliche  Tha- 
„tigkeit  vermittelnde  Gehirn  ist  nichts  Anderes  als  ein  Apparat 
„zum  Aufspeichern  von  Fahigkeiten  undErfahrungen."(*')„Wenn 

(1)  Weismaun,   «fiber  die   Vererbuug",   S.   30 

(2)  C.   ▼.  Nageli,   «Theorie   «Ier  Abstaminniigslehre,"  S.  ?5. 

(3)  Daselbst,  S.  24. 

(4)  Daselbst.  H.  2:{. 

(5)  Weism.,  «fiber  «lie  Vorerb.",  H.  45. 

(6j  Eimer,  «Enistehnug  «Ier  Art^u",  S.  331 
(7)  Daselbst,  S.  237. 
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„wir  Reizungsthatigkeit  überhaupt  als  Bewegung  auffassen,  so 
„liegt  es  nahe,  die  Empfindung  als  eine  besondere  Qualit&t  dieser 
;,6ewegung  zu  erklaren,  eine  Quaiit&t,  welche  in  bestimmten 
„Kernen,  bei  den  höhern  Tierformen  in  den  Kernen  der  Ganglien- 
„  zeilen  ihren  Sitz  hat,  eine  Erregung,  deren  Ausdruck  zugleich 
„das  Bewusstsein  als  Gesammtempfindung  des  Organismus,  ist."  0) 
Hier  ist  Wissenschaft^  hier  ist  inhaltsvoUe  Anschaulicbkeit. 
Besonders  die  letzten  drei  Siltze  sind  Yon  einer  geradezu  berticken- 
den  Unmittelbarkeit.  Man  sieht  gleichsam  den  an  die  Nerven- 
substanz  gefesselten  Kerl  Wille  festgebunden  vor  sich  liegen;  die 
im  Gehirn  „aufgespeicherten'*  Fahigkeiten  und  Erfahrungen  lassen 
an  sichtbarer  Körperlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig,  und  die 
Ganglienzellen  als  Behalter  von  Erregungen  und  Empfindungen 
könnten  nicht  physischor,  d.  h  unreflectierter  gedacht  sein.  — 
Und  so  etwas  nennt  man  heut  zu  Tage  WissenschaftI  Es  ist 
zum  Erbarmen.  Wann  wird  man  doch  aufhOren,  trotz  Sinnen- 
physiologie  und  philosophischer  Erfahrungskritik  von  dem  sinnlich 
Wahrnehmbaren  als  von  dem  einzig  Wesentlichen  zu  reden,  die 
angeschauton  Körper  als  das  substantiale  Substrat  alles  Gesche- 
hens  hinzustellen  und  sich  die  raumliche  Erscheinungswelt  zur 
„Natur"  schlechthin  emporzudenken,  alsob  sie  etwas  mehralsein 
Vorstellungsbild  in  uns  ware?  Wenn  man  nur  mit  den  eigenen 
Beobachtungen  Ernst  machte,  so  würde  man  von  seinem  materia- 
listisch dogmatischen  Erkliirungswahn  bald  genug  zurückkommen 
und  beiliiufig  ein  wenig  mehr  Enipfiinglichkeit  für  denknotwen- 
dige  metaphysische  Postulate  bekommen.  Aber  die  Metaphysik 
besteht  gegenwtirtig  nur  um  vorspottot  und  bowitzelt,  nicht  um 
studiert  zu  worden,  was  dann  zu  etwas  Schönom  führt,  wo  die 
Herren  selbst  ans  Philosophieren  gehen.  So  ist  es  einer  ihrer 
Hauptsiltze,  dass  der  Glaube  an  irgend  etwas  principiell  üner- 
gründliches  dem  Gelohrten  unseror  Tage  bei  Strafe  der  Lacher- 
lichkeit  nicht  mehr  zugemutet  worden  darf;  jode  Theorie  soll 
sich  foin  sinnlich  anschaulich  vorhalten.  „Zur  Aniiahme  eines 
neuen,  „völlig  unbekannten  Princips",  sagt  Herr  Weismann, 
„waren  wir  nur  dann  berechtigt,  wenn  erwiesen  wiire,  dass  wir 
„mit  den  bekannten  Kraften  zur  Erkliirung  der  (Lebens-)  Erschei- 
„nungon  nicht  ausreichon."  (-)  Der  grosso  Golehrte  hat  also  noch 

I  )    DaiM^lbKt,    H.  333. 

(2)  iit!<«xttoIle   Furtpflaaxung",   8.   7. 
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zu  lernen,  dass  es  ausser  dera  eigenen  Wollen  bekannte  Krafte 
gar  nicht  giebt,  und  eine  „Erklarung"  der  Erscheinungen  zu  den 
principiellen  Unmöglichkeiten  gehort;  dass  schon  der  Solipsismus 
oder  gar  der  absolute  lUusionisraus  nur  durch  das  rein  formale 
Postulat  einer  übersinnlichen  Geraeinschaft  der  Geister  glaubens- 
massig  zu  umgehon  ist.  Dem  rein  objectiv  empirisch  gefassten 
Wissen,  dies  sei  zum  tausendsten  Mal  gesagt,  giebt  es  nur  einen 
Verhang  mit  einem  evanescenten  Schein-Sein  behafteter  Form- 
bewegungen  und  deren  mathematische  Functionen,  welche  in 
unserm  discursiven  Denken  nachconstruiert  werden  können,  weil 
sie  von  Haus  aus  eben  nichts  Anderes  als  gedankenartiger  Inhalt 
unsres  anschauenden  Bewusstseins  sind.  Wer  da,  wie  Haeckelin 
seiner  „natürlichen  Schöpfungsgeschichte",  von  einer  consequent 
mechanischen  Weltanschauung  als  der  einzig  wahren  Philosophie 
redet,  verabsolutiert  nur  die  wurzelhaften  Anschauungsformen 
der  menschlichen  Gattung  zur  Natur  schlechthin;  hinsiclitlich 
seiner  Verwerfung  der  Teleologie  als  eines  Anthropomorphismus 
sollto  er  da  folglich  einmal  darthun,  weshalb  denn  Ein  Anthro- 
pomorphismus mehr  oder  weniger  Existenzberechtigung  hat  als 
der  andere,  ünd  eine  solche  Naturauffassung  eine  ^^monistische'' 
zu  nonnen,  ist  der  reine  Widersinn,  denn  gerade  sie  schafft  einen 
Duallsmus  zwischen  der  unbewussten  und  der  bewussten  Natur 
und  macht  die  menschliche  Zweckverfolgung  zu  einer  aus  Nichts 
gewordenen  und  in  Nichts  zerrinnenden  Thatsache.  Die  mecha- 
nistische Naturauffassung  kann  die  menschlichen  Bewusstseinsthat- 
sachen  nicht  erkliiren,  wührend  hingegen  eine.  teleologische 
Weltansicht  eine  durchgangige  Ursachlichkeit  als  Kehrseite  der 
Zweckverfolgung  einschliesst 

In  einer  seiner  gefeiertsten  Schriften  sagt  der  ;,deutsche  Dar  win": 
„Die  mechanische  oder  monistische  Philosophie  behauptet,  dass 
;yüberall  In  den  Erscheinungen  des  menschlichen  Lebens,  wie  in 
„denen  der  übrigen  Natur,  feste  und  unabanderliche  Gesetze 
;, walton;  dass überall ein  notwendiger  ursüchlicher  Zusammenhang, 
^ein  Oausalnexus  der  Erscheinungen  besteht,  und  dass  demgemass 
;,die  ganze  uns  erkennbare  Welt  ein  einheitliches  Ganzes,  ein 
„Monon  bildet."  (1)  Alsob  eine  vorhergeschaute  Bestimmtheit  des 
Weltlaufs  den  urs^chlichen  Zusammenhang  ausschlösse  und  die 
Einheitlichkeit  eines  erkennbaren,   d.  h.  in  der  transcendentalen 

(1)  E.    Haeckel,  nAntropogenie",  Ue  Ansgabe  S.  736. 
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Apperception  eines  Ich  concentrierten,  Weltphanomens  nicht  eine 
iinter  jedem  Gesichtspunkt  selbstverstandliche  Sache  ware!  Aber 
man  mache  sich  doch  einmal  klar,  was  es  mit  dem  Ausdruck 
„erkennbare  Wellt"  auf  sich  hat.  Er  bedeutet  nichts  als  „persön- 
„lich  angeschaute  Körpersphare",  zu  der  man  schon  das  innere  Leben 
seiner  eigenen  Mitmenschen  hinzudenken  muss,  und  welche  über- 
haupt blosses  Zeichen  einer  Existenz  anderer  Wesenheiten  ist. 
Und  wenn  wir  nur  durch  Schlüsse  von  anderen  Wesenheiten 
Kenntnis  liaben  können,  so  imphciert  das  wirkliche  Dasein  einer 
Vielheit  von  Ich  einen  geistigen  Zusammenhang,  der  etwas  ganz 
Anderes  als  einen  ausschliesslichen  „Gausalnexus  der  Ërscheinun- 
„gen"  zur  Voraussetzung  hat,  einen  Zusammenhang,  welcher  aller 
bloss  regressiven  Deutung  trotzt. 

„Wenn  wir  einmal  Naturphilosophie  üben,  so  verlangt  es  die 
Gründlichkoit  des  Naturforschers,  dass  er  nicht  auf  halbem  Wege 
stehen  bleibe."  0)  Ist  dies  wahr,  so  erwage  man  einmal  recht 
gründlich,  welche  Bedeutung  jede  beliebige  objective  Entwick- 
lungstheorie  dor  organischen  Welt  für  das  „Wissen"  habenkann. 
Wo  man  vormenschliche  Stadiën  der  Welt-Erd-Organismenent- 
wicklung  zu  seinem  Gegenstando  wahlt,  wio  dass  ja  die  Nobu- 
larhypothese,  die  Geologie  und  die  organische  Entwicklungslehre 
eingestandenormaasson  thun,  sotzt  man  in  seinen  Aufstellungen 
ein  al lumf assendes  vormenschliches  Vorstollungsverm(>gen  voraus, 
welches  unsere  bowussten  öinnosbilder  schon  vorher  schaute.  Denn 
in  welchem  Sinno  konnto  sonst  von  oiner  vornienschlichen  Welt 
die  Rüdü  sein,  in  der  sich  die  jetzigon  nionschlichon  Sinnosener- 
gion  noch  nicht  ontwickolt  hatton  und  wolcho  donnoch  dem  von 
unsorer  Gattung  angoscliautcn  WoUphünomon  ühnlich  soll  gcwesen 
sein?  Auf  dem  zwockleugnondon  Stiindpunkt  dor  heutigon  Wis- 
senschaft, wolcho  in  iln'cr  Vorabsolutiorung  einos  specifisch  be- 
stimmten  öchoins  wusontlich  nur  oino  Wahnwissenschaft  ist, 
onthult  jüdor  geologischo  odor  palilontologist-ho  Atlas  eine  fiirdiis 
metaphysisch  goschulto  Donken  gar  zu  luindgroillicho  Erschlei- 
chung,  indem  alle  Objocto  in  don  Anschauungsformen  mensch- 
licher  Erfahrung  und  namontlich  ruit  domselben  Ausstattungs- 
niïitorial  von  Li<'-ht  und  Farho  dargestolU  worden,  welches  irir 
Monschon  unsorm  subjec-tiv  bostimniton  Weltbildo  zuwondon.  Falls 

^1»   Kiuier,    ftlie  Kntstvhuii};  «Iwr   Arlen",  S.  7»». 
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nun  die  genetischen  Theorien  in  irgend  einem  Sinne  Wahrheit 
enthalten,  wenn  unsere  jetzigen  Anschauungsformen  und  Sinnes- 
bilder  „schon  waren,  als  sie  noch  nicht  waren*',  so  mussen  die- 
selben in  vormenschlichen  Zeiten  als  Vorhergeschautes  in  einem 
80  zu  sagen  kosmischen  Vorstellungsvermögen  praexistiert  haben 
und  folglich  der  Woltlauf  —  pradeterminiert  soin.  Es  hat  dann  als 
ideale  Vorzeichnung  intuitiv-potential  existiert,  was  nachher  zur 
bewusst  reflectierten  Entfaltung  gelangt  ist. 

Es  ist  ein  als  Glaubenssatz  unentbehrlicher  Gedanke,  dass  ausser 
dem  menschlichen  Bewusstsein  Vorstellungsbilder,  Empfindungen 
und  Bestrebungen  in  verschiedenen  Abstufungen  der  Selbstbesin- 
nung  anzunehmen  sind,  ja  dass  es  wahrscheinlich  sogar  vöUig 
unbewusste,  d.  h.  besinnungs  und  gedachtnislose,  rein  intuitiv 
pradestinierende  öedanken  und  Wollungenin  demNaturlaufgeben 
wird.  Dem  philosophischen  Denken  ist  diese  Annahme  eine  sich 
bel  genügender  Besinnung  als  denknotwendigaufdrangende,  wenn 
sich  auch  der  Philosoph  nicht  einbildet,  durch  dieselbe  otwas  zu 
;,erkiaren";  denn  zwischen  Denknotwendigkeit  und  Erklarungs- 
möglichkeiten  weiss  das  metaphysische  Denken  zu  unterscheiden. 
Die  Dlusion,  dass  irgend  wekJie  Erkliirung  im  strengen  Wort  ver- 
stande überhaupt  möglich  sei,  überliisst  der  Metaphysiker  dem 
naiven  Dogmatismus  derjenigen  jetzigen  Naturgelehrten,  welche 
in  den  Körperbildern  der  Sphilre  ihrer  persönlichen  Anschauung 
immer  noch  eine  wesentliche  und  substantiale  „Natur"  zu  durch- 
forschen  glauben  und  sich  einbilden,  mit  ihren  innerlich  wider- 
spruchsvollen  Theorien  über  eine  veralt eteSpeculation  weit  hinaus 
zu  sein.  Der  Gedanke  eines  pluralistisch  gespaltenon  und  stufen- 
m&ssig  sich  entwickelndon  Weltbewusstseins,  welchos  sich  aus 
dem  unbewussten  Schauen  und  Treiben  einer  an  sich  unkörper- 
lichen  Natur  in  Schmerz  und  Not  collisionsraassig  hervorarbeitet 
und  die  Möglichkeit  seiner  wechselseitigen  Gemeinschaft  und 
Vermittlung  in  der  Identitüt  eines  all-einen  ewigen  Wesens  findet, 
ist  eine  glaubensmilssig  aufzufassonde  Idee,  welche  ebenso  scho- 
matisch-inhaltslos  wie  fundamental  denknotwendig  heissen  muss. 
In  so  weit  nur  das  sinnlich  unmittelbare  Wissen  ein  Wissen 
heissen  darf,  ist  jede  das  Ich  überfliegende  Annahme  ohne  schau- 
baren  Inhalt  und  eigentliche  Gewissheit  und  wird  ihre  Untrüg- 
lichkeit  von  dem  in  den  Schranken  der  Persönlichkeit  befangenen 
Denken  nur  geglaubt  werden  können.  Am  Ende  existiert  für  mein 
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„Wissen"  nicht  einrnal  das  innere  Leben  irgend  eines  anderen 
Menschen:  was  ich  weiss,  ist  nur,  dass  meine  eigenen  GMankeD/ 
Gefühle  und  Wünsche  unzertrennlich  an  eine  sinnliche  Form 
gebunden  sind,  welche  ich  meinen  Leib  nenne  und  neben  der  es 
für  meine  Anschauung  noch  viele  gleichgeartete  giebt.  Wennich 
da  analogisierend  auf  eine  Vielheit  mir  gleichender  Bewusstseins 
spharen  schliesse,  labil  und  evanescent  wie  ich,  so  ist  das  ein 
Schluss  vom  Bekannten  aufs  Unbekannte,  der  an  und  für  sich 
nimmer  etwas  mehr  als  ein  Schluss  werden  kann  und  sich  nie- 
mals  in  ein  immediates  Wissen  um  das  fremde  Leben  verwandein 
lasst,  denn  dass  hiesse  eben  die  selbstverstandlichen  Schranken 
der  Persönlichkeit  übersteigen,  ohne  aufzuhören  ein  Ich  zu  sein. 
Dass  wir  nun  doch  den  Solipsismus  niemals  ernstlich  accept ieren, 
sondem  instinctmassig  den  Mikrokosmos  unsrer  Anschauung  als 
das  Zeichen  eines  allgemeinen  interindividualen  Geschehens  be- 
trachten, bekundet  die  Wurzelhaftigkeit  der  G/awöensfunction,  als 
welchü  in  einer  ganz  wesentlichen  übersinnlichen  Gemeinschaft 
der  Individuen  ihren  Grund  haben  muss.  Schliesst  manindiesem 
Sinno  weiter,  so  gerat  man  auf  don  Gottesgedanken,  als  welcher 
bei  Lichte  bosehon  bei  Ablehnung  der  Solipsismus  implicite  mit* 
güsotzt  wird.  Wer  in  Hinsicht  des  Qottesgedankens  die  Vernei- 
nung  predigt^  muss  folgerichtig  auch  die  Existenz  seiner  Mit- 
mons<;heii  in  Abrede  stellen ;  dies  sollten  sich  die  halbschlachtigon 
und  parteiischon  „Agnostiker"  dor  Gegenwart  ein  für  allemal  zum 
Bowusstsein  bringen.  Der  wahro  Agnosticismus  verneint  nicht 
dogmatisch,  sondern  ist  bescheiden  und  —  gliiubig. 

Eino  fortgesetzte  Solbstbesinnung  lohrt  mich,  dass  das  Geistcs- 
leben  anderer  IcAi  nicht  das  einzige  mir  unbekannte  Wirkliche 
ist  und  auch  die  fremden  Körpor  als  solche  nur  als  veründerliche 
Formon  in  meinem  eigenen  Bewusstsoin  existieron.  Die  Physiker, 
diü  bükanntlich  die  wahrnehmbaren  Formon  auf  ditö  ünwahr- 
nohmbaro  zurückfiihrun,  lieforn  mit  iliror  Abloitung  der  hand- 
groitliclien  Körper  aus  unhandgroiflichon  Molokeln  und  Atomen 
eino  unboabsichtigt-o  ErlauttM'ung  der  Wahrhoit,  diiss  die  Weitan 
sich  für  das  botreHündo  Bewusstsoin  ein  Uebersinnlichos,  ein 
nur  mittelbar  zu  Ersnhliessendes  ist.  Auch  der  Raum  unddioZeit, 
in  donon  die  Körper  sich  bewogen,  sind  zuniiohst  nur  als  schema- 
tische Intuitionen  meines  porsönlichen  Vorstollungsvermögens 
gegebeii;   als  absolute,  von  einem  sie  denkenden  Vorstellungsver- 
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mogen  unabbangige  Wesenheiten,  kann  ich  mir  Raum,  Zeit  und 
Bewegung  nicbt  einmal  als  möglicb  denken.  Was  ware  ein  sub- 
stantialer  Raum?  Das  in  seiner  ünendücbkeit  als  vollende t  existente 
Nichts.  Was  ist  eine  absolute,  von  aller  Ver^nderung  unabb^ngig 
vorhandene  Zeit?  Das  Nicbts  nocb  einma].  Was  w&re  eine  wesent- 
licbe  Bewegung,  eine  von  aller  Gorrelation  unabbangige  Ortsver- 
3.nderung,  im  grenzenlosen  Raume?  Eine  Ortsver^ndening  in  der 
man  fortwahrend  von  der  nirgends  vorhandenen  Peripherie  auf 
demselben  Abstand  bliebe,  und  sich  nach  wie  vor  in  dem  überall 
gegebenen  Mittelpunkt  des  Raumes  befinden  müsste.  Raum,  Zeit 
und  Bewegung  sind  nur  möglich  als  Anschauungsformen  eines 
Vorstellungsvermögens,  und  in  ibren  Wesen  um  kein  Haar  „stoff- 
licher"  oder  „materiell"  substantialer  als  der  Schematismus  meines 
discursiven  Denkens,  von  dem  ich  nicht  weiss,  wie  ich  dazu  ge- 
kommen  bin  und  don  ich  in  seiner  wesentlichenBedeutungebenso 
wenig  durchschaue  wie  die  Schematen  moiner  sinnlichen  Welt- 
auffassung.  Was  eine  wahre  und  reine  ^^Einheit"  wol  sein  mag, 
vermag  ich  ebenso  wenig  zu  ergründen,  wie  ich  es  begreife,  auf 
welche  Weise  das  Seionde  es  anfangt,  den  BegrifT  des  Nichtsoins, 
die  Function  der  „Vernoinung"  aus  sich  hervorzutreiben ;  was 
wol  das  Band  ist,  welches  die  „Ursache"  an  ihre  „Wirkung" 
bindet  und  wie  irgend  etwas  „werden"  kann,  ist  eine  mir  schlecht- 
hin  unlösliche  Frago,  ebenso  wie  das  Problem  des  Verhaltnisses 
zwischen  „Inhürenz"  und  „Subsiatenz".  Begriffe  wie  „Möglichkeit", 
;,ZufaU",  „Nütwendigkeit",  „Freiheit"  sind  mir  Gedanken  von 
völlig  goheimnisvoller  Natur;  ich  findo  sie  in  meinem  Denkon 
vor  und  kann  nicht  umhin  dieselben  jeden  Augenblick  zu  benutz- 
en: woher  sie  aber  gekomraen  sind  und  welche  ontologische 
Bedeutung  sie  hahen  mogen,  weiss  Gott.  Alles  um  mich  her  und 
in  mir  selbst  ist  Riltsel  und  Geheimnis;rückwarts  nach  mir  selbst 
schauend,  —  eine  Function  deren  Möglichkeit  an  sich  schon  völlig 
unbegreiüich  ist,  —  blicke  ich  in  einen  loeren,  finsteren  und  boden- 
losen  Abgrund;  nach  vorn  habe  ich  mit  wechselnden  und  ver- 
ganglichen  Phaniasiebildern  zu  thun,  die  sich  einer  Fixation  hi 
dem  Sinne  des  Substanzbegriffos  ganz  und  gar  entziehen.  Wo  und 
was  ist  also  das  Wesentliche  in  der  Welt,  die  Substanz  der  Dinge  ? 
Ich  weiss  es  nicht;  Gott  weiss  es.  Oder  weiss  auch  Er  es  nicht? 
Ich  bin  mit  mir  selbst  allein.  Bloss  die  Thatsache,  dass  ich  in 
meinen   wechselnden    Bestrebungen   nach   Modificierung  der  vor 
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mir  stehenden  Körperwelt  durch  den  Widerstand  von  etwas  mir 
Fremdem  mich  gehemmt  fühle,  verbürgt  mir  die  Wahrschein- 
lichkeit  des  Glaubens,  dass  meine  Willensacte  nicht  die  einzigen 
in  der  Welt  sein  werden  und  dieselben  in  übersinnlichem  Zu- 
sammenhange  mit  dem  Streben  eines  Nicht-Ich  stehen.  Dieser 
Gedanke  wird  gleichsam  zur  Grundlage  eines  ganzen  GebSiudes 
immer  weiter  sich  erstreckender  Analogieschlüsse,  die  alle  die 
ünertraglichkeit  des  solipsistischen  Gedankens  zur  Voraussetz- 
ung  haben.  Die  Voraussetziing  einer  Vielheit  von  Ich,  die  mit 
mir  in  dynamischer  und  intellectualer  Gemeinschaft  stehen 
mussen,  denn  sonst  hilft  mir  deren  Existenz  nichts,  schliesst  den 
Godanken  eines  unabhangig  von  meinem  Bewusstsein  verlaufen- 
den  Geschehens  ein,  welches  in  seinem  fortwahrenden  Zusam- 
menhange  eine  aller  verganglichen  Persönlichkeit  vorhergehende 
prastabilierte  Harmonie  voraussetzt  und  den  Conflict  dervorüber- 
gehenden  Wollungen  zu  einem  in  Einszusammengesetzten  Ausgleich 
idealer  Gegensatze  macht.  Indem  ich  genötigt  bin  eine  in  diesem  Ge- 
danken  beschlosscne  interindividuale  oder  ;, absolute"  Zeit  als  Intui- 
tionsform  eines  ebenso  absoluten  Yorstellungs vermogens  voraus- 
zusetzen,  gerate  ich  auf  den  Gedanken  eines  alle  Schranken 
übersteigenden  Wesens,  eines  ewigen  und  unraumlichen  absoluten 
Geistes,  in  dem  sich  die  s^mmtlichen  Zustande  ereignen,  und  in 
dem  die  vielen  Ich  und  anderen  etwaigen  Activittitscentra  nur 
vorüborgehende  Besonderungen  sind,  der  in  seiner  über  alle  Zahl 
hinausliegenden  Unbedingtheit  die  interindividuale  Bedingtheit 
möglich  macht,  dessen  Logik  mit  der  allgemeinen  Notwendigkeit 
im  Naturlauf  identisch  ist  und  dessen  Schooss  dan  Grund  enthiilt 
für  das  Emporquollen  und  Untertauchen  persönlicher  und  den- 
noch  in  der  Vielheit  sich  gleichender  Ideale.  Ob  ich  mit  allem 
Diesem  das  Richtige  trefTe,  kann  ich  nimmer  wissen;  nur  sehe 
ich  ein,  dass  ein  solcher  „Gottes"— gedanko  ein  Artbegriflf  von 
letzter  Instanz  ist,  ohno  den  überhaupt  kein  Wissenwollen,  keine 
reprüsentativo  „Wahrheit"  möglich  bleibt.  Wenn  der  mir  uner- 
tragliche  Gedanke  dos  Solipsismus  oder  gar  Nlhilismus  oinmal 
al)golehnt  wird,  so  bewegen  sich  meine  Gedanken  von  selbst  in 
der  angegebenen  RIchtung  und  ich  sehe,  dass  die  höchsto  für  den 
Monschen  orreichbaro  Weishoit  don  Agnosticismus  und  den  Qlau- 
ben  alH  Kohraeiton  an  sich  hat.  Irh  (jlaulte  nm  Vorschimg.  Zwar 
könnton   an   sich    die   Finalitat  und  Causalitilt,  welche  ich  als 
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Kehrseiten  meines  zeitlichen  Denkens  vorfinde,  die  doppelseitige 
menschliche  Auseinanderziehung  einer  rein  unzeitlichen  Logik  sein, 
80  dass  Zweck  und  Ursache  nur  illusorisch  gefasste  logische  Not* 
wendigkeiten  waren.  In  gewissem  Sinne  mag  dies  ja  auch  immerhin 
der  Fall  sein,  allein  in  seiner  Strenge  ist  mir  dieser  zeitleugnende 
Gedanke  unertraglich;  in  meinem  Gefühl  eines  Bedürfnisses  nach 
Erlösung  von  Unvernunft,  Böshoit  und  Elend  empfinde  ich  es 
als  eino  Verhöhnung  des  persönlich  und  etwa  auch  kosmisch 
empfundenen  Uebels,  mein  Fühlen  und  Wünschen  und  Wirken 
als  etwas  slechthin  Zeitloses  zu^  denken,  só,  dass  mein  Willonsact 
sowie  der  demselben  entgegengesetzte  Widerstand  eine  reine  Illu- 
sion,  ein  nicht  einmal  getrüumter  Traum  waren  Wie  dem  sei,  dass 
ich  Zweck  und  Ursache  als  unzertrennliche  Kehrseiten  in  meinem 
eigenen  zeitlichen  Denken  vorfinde,  ist  Thatsache ;  was  ich  beabsich- 
tige,  muss  ich  durch  Zwischenstadien  erreichen,  welcho  mir  „Mittel" 
dazu  sind,  und  verkehre  ich  einmal  in  einem  gewollten  Zustande, 
so  zeigt  sich  rückwarts  betrachtet  das  Mittel  als  das  ursachliche 
Antecedens  meiner  jetzigen  Lage.  In  meinem  unmittelbaren  Selbfst- 
bewusstsein  ist  die  Zeitlichkeit  und  folgliche  Doppelseitigkeit  der 
logischen  Notwendigkeit  als  die  allergewisseste  Wahrheitgegebon. 
Ausser  vielfachen  sonstigen  Bestrebungen  empfinde  ich  einen 
mir  auf  ratselhafte  Weise  innewohnenden  Drang,  auf  dem  Vor- 
hang  angeschauter  Körperbewegungen  systematischon  und  wo- 
moglich  berechenbaren  Zusammenhang  zu  entdecken;  wenn  mir 
auch  dör  Körper  als  solcher  kein  substantiales  Nicht-Ich  ist,  so 
glaube  ich  doch  an  dessen  bedeutungsvollen  Charakter,  indem 
mir  die  Anschauung  seiner  wechselnden  Beschafifenheit  unbe- 
wusster  Weise  aufgenötigt  wird.  Von  der  augenblicklichen  Beschaf- 
fenheit  eines  bestimmten  Antlitzes  z.  B.  schliesse  ich  auf  einen  mir 
per  analogiam  begreiflichen  Zustand  eines  mir  gleichgearteten  Indi- 
viduums,  und  wiederholt  habe  ich  dieErfahrunggemacht,  dass  mir  oin 
Wissen  um  den  Zusammenhang  der  Körpereracheinungen  unan- 
genehme  Empfindungen  ersparen  und  angenehme  ermöglichen 
kann.  Auch  wird  vielleicht  die  Durchforschung  dieses  mir  ja 
aufgenötigten  Zusammenhangs  etwas  Aufklarung  in  Hinsicht  auf 
die  Beschafifenheit  des  mir  freilich  an  sich  verborgen  bleibenden 
Naturlaufs  bringen,  und  moglichenfalls  in  ihrer  Symbolik  ein 
wenig  Licht  über  den  Zweck  meines  verganglichen  Daseins  ver- 
breiten.  Dass  meine  Gedanken  das  Thatsachliche  meiner  pers(>n- 
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lichen  Erlebnisso  überfliegen,  ist  ein  Umstand,  dem  ich  mich 
nicht  entziehcn  kann,  und  wenn  auch  die  genaueste  Beobachtung 
der  mir  erscheinenden  Körperwelt  ein  nur  unwesentliches  Wissen 
zu  liefern  vermag,  so  dürfte  sich  doch  in  den  Formeln  meiner, 
froilich  an  die  Raumanschauung  gebundenen.  Sprache  wenigstens 
eine  Ahnung  des  von  mir  ersehnten  höhern  Wissens  entwickeln. 
Zwar  darf  ich  mich  auf  keinen  Pall  der  Hoffnung  hingeben,  ein 
positiv  inhaltliches  Wissen  um  den  allgemeinen,  unabhangig  von 
meiner  vergünglichen  Persönlichkeit  sich  abspieienden,  Weltlauf 
je  erhalten  zu  können;  um  den  Inhalt  wird  es  sich  wol  nie 
handeln  können,  und  ware  es  nur,  weil  das  Differential  der 
Erfahrung  in  Bezug  auf  das  Integral  des  Naturprocesses  eine 
blosse  Null  bleiben  muss;  allein  eine  formale  Annaherung  an 
den  logischen  Sinn  des  Weltlaufs  muss  möglich  sein,  wenn  anders 
mein  eingeborner  Wissenstrieb  irgend  welche  Vollziehbarkeit 
behalten  soll.  Problematisch  wird  auch  diese  Approximation  alle- 
zeit  bleiben:  niemals  werde  ich  etwas  mehr  behaupten  dürfen, 
als  dass  die  Denknotwendigkeit  in  oiner  gewissen  Richtung  liege 
und  der  betreffende  Satz  also  wahrscheinlich  sei;jedwede  Ansicht 
kann  immer  nur  Gegenstand  des  Qlaubens  sein.  Alles  Meinen 
fnsst  auf  der,  einer  Erprobung  nie  fahigen,  Voraussetzung  eines 
durchgangig  idealen  Determiniertseins  der  ganzen  Natur,  welches 
eine  reproductive  und  bezeichnende  BeschaflFenheit  deijenigen 
Gedanken  ermöglicht,  welche  mein  Bewusstsein  als  denknotwen- 
dige  empflndot. 

Bei  der  methodiwchon  Betrachtung  der  körperlichen  Erschei- 
nungswelt  zeigt  sich  zuniichst,  das  mein  Denkschema! ismus  auf 
diüselbe  nicht  ohne  woitores  seine  Anwendung  finden  kann.  Nach 
meinor  subjectivon  Seite  verliiuft  mein  Dasein  zweckverfolgend 
und  ursacblich  zugleich;  mein  jetziger  Zustand  ist  aus  einer 
Reihe  vorangegangener  Zustiinde  horvorgeflossen,  wurde  aber 
orreicht  durch  eine  Reihe  von  Absichten  hindurch.  In  Hinsicht 
dagegen  auf  die  Kürporwelt  kann  ich  unmittelbar  genom- 
men einon  Zwocïk  nie  constatioren ;  als  Gegebenes  habe  ich 
immer  nur  eine  von  ausson  geschaute  Configuration  und 
deren  in  mei  nor  Erinnerung  existieronde  Antecedentien.  Hin- 
ter  den  Gogenstilndon  kann  ich  Absichten  zwar  erraten,  allein 
durchforschon  lüsst  sich  die  KOrperwelt  immer  nur  in  retro- 
gn^sflivnm    kiuf^tischem  Sinno;  wünsche  ich  etwa  noch  bevorste- 
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hende  Zustande  mit  einigem  Vertrauen  vorhersagen  zii  kunnen, 
80  wird  das  nur  auf  Grund  gewusster  Antecedentien,  nicht  auf 
Grund  des  nur  geahnten  Zweckes  thunlich  sein.  In  meinen  me- 
thodischen  Beobachtungen  der  gegenstandliechn  Welt  wird  des- 
halb  der  Zweckbegriff  möglichst  aus  dein  Spiele  bleiben  mussen, 
indem  er  nur  wenig  nutzen  kann,  vielmehr  durch  etwaige  Ge- 
dankenverwirrung  leicht  Schaden  würde.  Bloss  hinsichtlich  der 
mir  gleichgearteten,  oder  wenigstens  nahestehenden,  Wesen  und 
deren  Absichten  wird  es  mir  bis  zu  einem  gewissen  Grade  thun- 
lich, fremde  Zwecke  per  analogiam  zu  erraten;  bezüglich  des 
Werdens  jener  Wesen .  aber,  welches,  wie  ich  ja  an  mir  selber 
weiss,  unbewusster  Weise  vor  sich  geht,  hatte  ich  für  die  Unter- 
suchung  an  einer  teleologischen  Betrachtungsweise  nichts.  Eine 
Porschung  im  Sinne  der  letzteren  ware  et  was  principiell  Unmög- 
liches,  weil  der  geschaute  Körper  nicht  das  Zweckvorfolgende 
selbst   heissen   darf,   sondern   blosses  Zeichen   des  Daseins  einer 

fremden  Innerlichkeit  ist,  als  welche  meinem  Ich  im  Sinne  der 

* 

Unmittelbarkeit  nimmer  bekannt  gegeben  wird.  Allerdings  istim 
strengen  Wortverstande  die  Erfoischung  einer  fremdom  Causal- 
reihe  ebenso  unmöglich,  denn  auf  dem  Verhang  der  Erscheinungs- 
welt  giebt  es  nur  Vorangegangenes  und  Folgendes,  nie  aber  eine 
wesentliche  und  wirkende  Ursachlichkeit.  Ich  kann  nur  vertrauen, 
dass  die  unaufhörlichen  Bewegungen  der  sichtbaren  Gegenstünde 
in  ihrer  Continuitat  einem  causalen,  meinem  eigenen  Wollen 
analogen,  Geschehen  symbolisch  entsprechen. 

Die  nur  einseitige  Anwendbarkeit  meines  Postulats  einer  logi- 
schen  Notwendigkeit  in  allem  Geschehen  auf  die  Bewegungser- 
scheinungen  der  Körper  zeigt  sich  als  mit  einem  Uebelstand 
behaftet,  welcher  mir  besonders  in  Hinsicht  auf  die  „lebenden" 
Körper  nachgerade  sehr  empfindlich  wird.  DorZweckbegrift'erwies 
sich  als  eine  auf  Gegenstande  nicht  anwendbare  Kategorie,  indem 
ein  Gegenstand  als  sólcher  keine  Zwecke  verfolgt,  allein  die  ein- 
seitig  durchgeführte  Ursachlichkeit  wird  eben  dadurch  zu  einem 
nur  teil  weise  vollzieh  baren  Begiiff.  Ist  für  die  Untersuchung  als 
solche  die  Allgemeinheit  und  Lückenlosigkeit  eines  riiumlich 
kinetischen  Zusammenhangs  der  Körperorscheinungenunentbehr- 
liches  Postulat,  so  zeigt  sich  doch  factisch,  dass  sich  auf  dem 
rein  mechanischen  Woge  einer  „physisch-chemischen"  Forschung 
die    „lebenden"    Körper     gar     nicht    begreifen   lassen.    Als   ein 
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Hauptunterschied  zwischen  den  organischen  und  den  anorganischen 
Körpern  bleibt  im  Hintergrunde  die  irreductibele  Thatsache  be- 
stehen, dass  nur  die  anorganischen  Körper  durch  die  allgemeine 
Wechselwirkung    rüumlich    berechenbarer    Punctionen  erhalten 
we^'deyiy   die  organischen  hingegen  gleichsam  sich  selbst  erhalten, 
welche  ^^Spontaneïtat"  sich  auf  mechanische  Gesetze  nicht  zurück- 
führen  liisst.  Innerhalb  eines   j^Organismus'*   verhalten  sich  die 
Stofferscheiniingen  chemisch  anders  als  ausserhalb  desselben,  und 
es  ist  ein   offenbar  vergebliches  Bemühen,  das  Entstehen  und 
Bestehen    der  Organismen  aus  eben   den   chemischen  Gesetzen 
herleiten  zu   wollen,   welche  für  dieselben  nicht  zutreffen.  Einer 
blossen  Differenzierung  der  stofflichen  Verbindungsweise  dieWir- 
kung  zuschreiben,  dass  der  SauerstofT,  der  sich  in  der  anorgani-. 
schen  Natur  überall  energisch   mit  Kohlenstoff  und  Wasserstoff 
verbindet,   innerhalb  der  Pflanze  aus  der  Kohlensaure,  aus  dem 
Wasser,  sich   ausscheidet,  wiire  offenbar  eine  Behauptung  ohno 
Sinn,  denn   die  Stoffe  können  doch  unmoglich  durch  eine  blosse 
Verbindungsweise  ihre  chemischen  Eigenschaften  verlioron,  wenn 
die  Verbindung  selbst   nur  auf  ihren  chemischen  Eigenschaften 
beruhen   und  durch  dieselben  fortbestehen  soll.  „Immer  bleibt  os 
„Thatsache,  dass  wir  uns  ausser  Stande  sehen,   alle  Lebenser- 
„scheinungen   auf  einen  letzten  Grund  zurfickzuführen,  der  sich 
„durch  die  WOrter  Electricitüt.  Magnetismus,  Licht,  Würme  oder 
„Affinitüt    ausdrücken    Lisst,    ja    dass   wir    selbst  dann,  wenn 
„wir    allen   diesen   Naturkraften  ihren   Anteil  an   dem  Lebens- 
„processe    wahren,    nicht    umhinkönnen,    im    lebendigen  Orga- 
„nismus     noch     ein     anderes     Thütiges     anzunehmen,     durch 
„welches    dem    Wirken    selbst    der    bekannten    physikalischen 
„und   chemischen  Krüfte  der  eigentümliche  Stempel  aufgedrückt 
„wird,  der  das  organische  Leben  kennzeichnet.*'  (>)  Von  den  orga- 
nischen  Verbindungon,   welche  die  Chemie  als  Bestandteile  des 
Pflanzonleibos  nachgewieson  hat,  findet  sich  kein  einziger  in  den 
Medion,  mit  denen  die  Pllanze  in  Wechselwirkung  treten  kann; 
sie  mussen   sich  dahor  in  der  Pflanze  selbst  erst  mit  ihrer  Ent- 
wicklung  gebildet  haben;  sie  mussen  sich  wührend  der  ganzen 
Lel)onsdauer  der  Pflanze  fortwührend   nuu   in  ihr  erzeugen.  Die 
Pflanze  erscheint  also  als  ein  synthetisohes  Laboratorium,  in  wel- 
chem  aus  anorganischen  Bestandteilen  die  zahlreichen  organischen 

(1}   K.   r.  V.  «Jonip  Ite<iam>z,  -I^Oirbufh  «Inr  |»liyj.iolojri>««'l«Mi  Ch»»ini»>*',  :W»  Aufl.  (iSTt)  S.  T, 
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Verbindungen  gebildet  werden,  denen  wir  im  Leibe  der  Pflanze 
begegnen.  Diese  Thatsache  wiederum  aus  anorganisch-mechani- 
schen  Punctionen  herleiten  zu  wollen,  erweist  sich  als  ein  hoff- 
nungsloses  ünternehmen,  welches  für  principiell  möglich  zu 
erklaren  ein  reiner  Machtspruch  ware.  Offenbar  enthalt  die  phy- 
Biologische  Function  im  Vergleich  mit  der  matheraatisch-kineti- 
schen  Function  ein  unbekanntes  Plus. 

Gewiss,  wenn  ich  als  Richtschnur  des  objectiven  Forschensdie 
durchgehende  und  ausschliessliche  Giltigkeit  des  rüumlich  con- 
struierbaren  Causalnexus  postuliere,  so  behalt  das  inimerhin  als 
methodische  Voraussetzung  seine  bleibende  Berechtigung,  wie 
überhaupt  jedes  in  seiner  Absolutheit  nicht  realisierbare,  aber 
nichtsdestoweniger  nützliche,  Ideal.  Zweifelhaft  jedoch,  überaus 
zweifelhaft  muss  es  heissen,  ob  raeine  Ansicht  auch  dogmatisch 
dahingehen  darf,  dass  besagtes  Postulat  ei  non  mehr  als  regula- 
tiven,  einen  ontologisch  en  Wert  besitzt.  Die  Körperwelt  ist  nur 
eine  subjectiv  mitbestimmte  Offenbarungsweise  des  Dinges  an 
sich;  wenn  nun  auch  der  absolut  logische  Zusammenhang 
alles  Seins  und.  Geschehens  oberstes  denknotwendiges  Postulat 
meines  Bewusstseins  bleibt,  so  ist  es  doch  sehr  fraglich,  ob 
deshalb  die  objective  kinetische  Erscheinungslogik  die  allein- 
herrschende  sein  muss  und  keinerlei  Unzulanglichkeiten  zeigen 
könnte.  Die  absolute  Logik  könnte  über  die  kinetische  Logik 
der  Erscheinungen  so  weit  hinausliegen,  dass  sie  dieselbe  als 
einen  nur  winzigen  Teil  ihrer  selbst  umfasste  und  die  schein- 
baren  Storungen  in  dem  mathematischen  Zusammenhang  der 
Bewegungen  im  allgemein  logischen  Verbande  nur  notwendige 
Erganzungen  waren.  Stecken  doch  die  Grundbegriffe  der  Erschei- 
nungslogik voller  unlöslichen  Widersprüche!  „Bis  zu  welcher 
„Höhe  und  Vollendung  unsere  physikalischen  Theorien  im  Laufe 
„der  Jahrhunderte  und  Jahrtausende  auch  emporsteigen  mogen, 
„immer  werden  diese  Theorien  von  Piincipien,  von  Hypothesen 
„ausgehen  mussen,  die  an  und  für  sich  betrachtet  als  unbegreif- 
„lich,  als  willkürlich  zu  betrachten  sind.  —  -  —  Ja,  noch  mehrl 
„Wir  werden  einraumen  mussen,  dass  bei  jenen  Principien  oder 
„Hypothesen,  eben  weil  sie  unbegreiflich,  weil  sie  willkürlich 
„sind,  von  einer  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit,  von  einer  Wahr- 
„scheinlichkeit  gar  nicht  die   Rede   sein  kann."  0)  Virchow  ge- 

(1)  C.  Neamann,  '»riber  die  Prinripien  der  Galilei-Newton'schen  Theorien"   (1870)  S  12. 
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steht:  „Die  physikalischen  Erscheinungen  führen  auf  Satze  zurück, 
„die  zum  grossen  Teil  so  hypothetisch  sind,  das  es  sehr  fraglich 
„ist  ob  sie  sich  auf  die  Dauer  werden  halten  lassen.  Bo  verhalt 
„es  sich  mit  der  Lehre  von  den  Atomen,  von  denen  Niemand 
„dargethan  hat,  dass  sie  einen  befriedigenden  Abschluss  der  Welt- 
„anschauung  bilden."  0) 

Die  Einsicht  in  das  ünzureichende  raumlich  kinetischer  Theo- 
rien  darf  uns  nie  veranlassen,  die  tföglichkeit  eines  objectiv 
Trrationalen  in  die  Richtschnur  unserer  Forschung  aufzuneh- 
men,  weii  dieselbe  als  regulatives  Princip  dadurch  eben  zu 
bestehen  aufbören  würde.  Aber  gestehen  muss  doch  das 
kritische  und  unparteiische  Denken,  dass  dem  als  ontologische 
Wahrheit  gedachten  Postulat  eines  absolut  raumlich  mathe- 
matischen  Zusammenhangs  der  Ereignisse  ein  nicht  aus  dem 
Wege  zu  schaffendes  Irrationale  unzertrennlich  anhaftet.  Es 
erklart  unser  eigenes  zweckverfolgendes  inneres  Leben  nicht 
und  lasst  sich  auch  betrefTs  der  Körpererscheinungon  nicht  zu 
Ende  führen,  indem  jeder  Organismus  in  dieser  Beziehung  ein 
riitselhaftes  Plus  aufweist.  Die  Sichtbarmachung  aller  Vorgünge 
als  ein  absolut  raumliches  Geschehen  ist  bei  Lichte  besehen 
sogar  die  reine  ündenkbarkeit,  denn  alles  Sichtbare  ist  doch  selbst 
wiederum  nur  Inhalt  für  einen  ausserhalb  aller  Sichtbarkeit 
liegenden  Sehac^.  „An  den  Nerven  dringt  der  Foi*scher  empor  zur 
„Seele,  anfangs  vielleicht  von  dom  Irrtum  befangen,  dass  das 
„Bereich  des  Mechanischen  nirgend  sein  Ende  linde.  Aber  jeOfter 
„er  die  Vorstellung  des  Raumes  und  die  Energien  der  Empfindung 
„mit  den  Bewegungserscheinungen  im  Neiven  vergleicht,  diejono 
„auslösen,  um  so  fester  begründet  sich  das  Bcwusstsein,  dass 
„jonseits  der  Nerven  ein  neues  Gebiet  beginne.  Gerade  woil  unsere 
„Wissenschaft  mit  der  Mochanik  des  Leibes  vortraut  ist,  weisssio 
„dieser  ihro  Gronzen  zu  stocken,  und  so  konnto  es  nur  diefernor 
„Stellenden  überraschon,  als  die  Anhüngor  dor  mechanischen 
„Physiologie  allseitig  darin  zusammontrafon :  dio  Seele  lebt  ausser- 
„halb  der  Gronzen  dor  Mechanik;  aus  der  blossen  Bewegung 
„ondlicher  Massen  könne  ihro  Wirkung  nicht  bogrifton  werden."  (-) 

Mit  dieser  Einsicht  macho  man  einmal  Ernst;  man  höre  auf, 
in   physiologisiïhen   Schriften  vor  dom  grossen  Pui^lifum  sich  zu 

(1)   -Arrhi?   frtr  patli  >lof»isrh«   AnatomlH".    IX    S.    12. 

^•J.  \V.  Tiihia«*,  -(Jrenrmi  «Ier  niilo>ophie"    ^«••'>>.    '"*•  -J*- 
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geberden,  alsob  das  Uebersinnliche  überhaupt  nicht  existierte  und 
kinetische  Theorien  die  Gesamratentwicklung  der  Natur  zu  um- 
fassen  vermochten.  Die  Kategorie  des  Zweckes,  welche  man  frel- 
lich  innerhalb  seines  Gesichtsfeldes  nun  und  nimmer  vorfinden 
wird,  taucht  ja  doch  an  dem  Rande  desselben  als  formaler  Sche- 
men  immer  aufs  Neue  wieder  empor,  so  oft  man  auch  einen 
Anlauf  nimrot,  die  organischen  Erscheinungen  in  ihrem  Werden 
rein  retrogressiv  zu  begreifen.  Dass  sich  ein  Keim  zu  einem  ge- 
gliederten  Körper  entfaltet,  welcher  in  allen  Unterteilen  den 
Typus  einer  bestimmten  Gattung  aufzeigt,  trotzt  aller  causalen 
Erklarung;  die  Ck)nstanz  eines  Typus  bei  Evanescenz  der  succes- 
si  ven  Körperlichkeiten,  lasst  sich  nur  vorstellig  machen,  indem 
man  eine  sich  gleich  bleibende  Tendenz  voraussetzt,  welche  die 
besonderte  Teilnahme  an  der  Gattungsidee  im  voraus  bestimmt. 
Eine  solche  glaubensmüssig  vorausgesetzte  Tendenz  wollen  wir 
keine  Lebenskraft  mehr  nennen,  weil  mit  diesem  Worte  unange- 
nehme  Erinnerungen  an  vergangene  Naivetaten  und  Zwistigkeiten 
verbunden  sind  und  der  Ausdruck  überdieseinunzutreffender  ist; 
der  Einsicht  in  die  ünvollziehbarkeit  des  causalen  Begreifens  als 
solcher  soll  man  sich  jedoch  nicht  langer  verschliessen.Glaubens- 
massig  und  in  dem  Sinne  der  Ahnung  setze  man  hinter  den 
organischen  Körpern  eine  unbewusste,  d.  h.  unreflectierte  Zielstre- 
blgkeit  voraus.  ein  Streben,  welches  die  Zwecksetzung  mit  unserm 
Wollen  gemeinsam  hat,  ohne  doch  in  sich  selbst  zu  kehren, 
zurückzublicken,  „sich  an  etwas  zu  erinnern".  Wenn  ich  weiter 
sogar  sage,  das  bezüglich  des  grossen  Naturlaufs  dieses  Streben 
nur  ein  integranter  Teil  eines  allgemeinen  zweckverfolgenden 
Geschehens  sein  wird,  so  kann  ich  mir  doch  ganz  deutlich 
bewusst  bleiben,  dass  das  Ganze  als  solches  nicht  nurquantitativ 
sondem  auch  principiell  über  alle  etwaige  „Erklürungsmöglich- 
keiten"  hinausliegt  und  das  innere  Wesen  dor  Natur  mir  auf 
immer  eine  „res  occuilta"  bleiben  muss.  Das  heisst,  wir  können 
zugleich  kritisch  nucbtorn  und  metaphysisch  glilubig  sein,  ein 
Geisteszustand,  der  dem  Erkliirungswahn  einer  dogmatisch  ein- 
seitigen  Verbissenheit  unendlich  vorzuziehen  ist, 

Batavia,  Juni  1890. 


Acni  (Ir  Brdactie  van  ^^De  Dageraad*'.  (^) 

Eenige  dagen  na  ontvangst  van  het  onderstaande  schryven 
gewordt  ü  een  pakje,  bevattende  een  viertal  geschriften  van  m\jne 
hand.  Ik  noodig  U  uit,  van  die  geschriften  kennis  te  nemen,  hetgeen 
niet  gescliiede  buiten  verband  met  myn  opstel  over  ,Natuur- 
wetenschap  en  v^rjjsbegeerte",  opgenomen  in  den  Nietitoen  Qids 
van  October  1888,  en  dat  over  de  „Lichamelvjke  Verschönselen  en 
hunne  gewaande  zelfstandigheid*',  voorkomende  in  de  jongste 
Apri [aflevering  van  hetzelfde  tijdschrift.  De  aanleiding  tot  deze 
müne  toezending  van  eenige  myner  geschriften  aan  Uw  adres 
vind  ik  in  eone  boekbeschouwing  van  Pra  D.,  gedrukt  op  blz.  610 
in  de  jongste  April-afle vering  van  Uw  maandschrift,  welke  bv)  mü 
do  overtuiging  verlevendigd  heeft,  dat  er  alsnog  meer  grond  bestaat 
voor  uitvoerige  bestrijdingen  van  het  materialisme  dan  de  hoog- 
loeraar  Spruyt  in  zü'ne  beoordeeling  myner  eerstelingen  {„Gida** 
Febr.  1889)  wel  heeft  willen  toegeven.  Dat  Pra  D.  in  zijne  ma- 
terialistische opvattingen  en  sympathieën  vry  homogeen  denkt 
met  de  geheele  Vereeniging,  waarvan  Uw  tüdschrift  uitgaat^  bl\jkt 
my,  behalve  uit  den  inhoud  der  betrokkene  aflevering,  uit  de  namen 
der  medewerkers,  waarmede  het  titelblad  van  het  maandschrift 
prükt;  Gg  schynt  er  by voorbeeld  nog  eene  eer  in  te  stellen  den 
heer  L.  Büchner  als  collaborator  te  mogen  noemen.  Eene  twyfel- 
acïhtigo  wetonschappeljjke  eer!  Ik  voor  mg  moet  zoo  iets  als 
oen  bewijs  van  betrekkelyke  achtorUJkheid  beschouwen,  en  vermeen 
zelfs  te  mogen  beweren,  dat  hot  in  zulk  een  feit  opgesloten 
standpunt  van  wereldopvatting  zoo  antodiluviaansch  is,  dat  weinige 
geleerden  van  naam  zich  nog  de  moeite  zullen  geven,  er  in  allen 
wotonHchappoiykon  ernst  tegen  te  velde  te  trekken.  Ik  echter  ben 
geen  geleerde  van  naam  en  er  wM  toe  bereid,  omdat  ik  het  niet 

(1)  0])(^numon    in    hel  tijdsrhrift   «•T>e   1  >nfri'ir.i:i(r'   in  de  nfloverinfr  vnn  den   ir>ea  Orto- 
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voldoende  acht,  dat  eene  onwaarheid  enkel  in  de  voornamere  krin- 
gen der  wetenschap  als  zoodanig  doorzien  worde,  maar  het  veeleer 
wenschelük  acht,  dat  een  iegelvjk,  die  op  het  een  of  ander  punt 
het  hoogere  en  hetere  inzicht  vermeent  te  hezitten,  zgn  best  doe, 
het  ingang  te  doen  verschaffen  ook  in  de  minder  wüsgeerig  ge- 
vormde rangen  van  wat  zich  tegenwoordig  ^beschaafd",  „ontwik- 
keld", ja  zelfs  „geleerd"  noemt  Zelfs  acht  ik  het  eene  zonde  in 
de  philosophieprofessoren  van  ons  vaderland,  dat  z^j  zich  niet 
Üverig  en  onverdroten  genoeg  betoonen  in  de  algemeen  weten- 
schappeljgke  voorlichting  van  het  beschaafde  deel  der  natie,  eene 
voorlichting,  te  noodiger,  omdat  zelfs  onder  de  universitair  ge- 
vormden  onzer  dagen  de  eerbiedwaardigste  vakgeleerdheid  vaak 
genoeg  samengaat  met  verregaande  achteriykheid,  kortzichtigheid 
en  bekrompenheid  in  algemeen  theoretisch,  dat  is  wg'sgeerig  op- 
zicht. Toch  heb  ik  mg  sedert  het  verschynen  myner  beide  eersto- 
lingen, in  1887,  herhaaldelgk  geschaamd  over  het  grof  geschut, 
waarmede  ik  daarin  tegen  zulk  een  onwaardigen  vijand  als  het 
materialisme  te  velde  ben  getrokken;  indien  er  echter  iets  is, 
wat  my  van  die  schaamte  zoude  kunnen  terug  brengen,  dan 
zQn  het  feiten  als  deze,  dal  men  in  den  jare  1889  bü  U  nog  zeer 
eerbiedig  woorden  afdrukt,  geiyk  de  oude  heer  Moleschott  aan 
het  slot  zyner  redevoering  over  het  nieuwe  Italiaansche  straf- 
wetboek heeft  uitgesproken.  („De  ideeön  afkomstig  uit  de  stof.") 
Vergis  Ik  mü  niet,  dan  zyt  Gülieden  met  dien  verdiensteiyken, 
maar  tot  een  verleden  t\jdvak  behoorenden,  geleerde  nog  in  den 
waan,  dat  „vry  denken",  „exacte  wetenschap",  „empirisme"  en 
diergelQke  uitdrukkingen  zoowat  geiykbeteekenend  z\jn  met  wat 
men  materialisme  pleegt  te  noemen ;  dit  blvjkt  onder  anderen  uit 
het  feit,  dat  Pta  D.  geleerden  als  Dubois  Reyraond,  Huxley  en 
Haeckel  zoo  maar  onbeziens  onder  één  dekon  werpt  met  de  ge- 
antiqueerde  grootheden  Moleschott,  Vogt  en  Büchner.  Maar  daarin 
ligt  eene  grove  dwaling;  wie  zulke  namen  tezamen  noemt,  be- 
hoorde te  weten,  dat  het  definitieve  standpunt  van  den  heer 
Reymond  agnosticisme  moet  heeten,  hetgeen  heel  iets  anders  is 
dan  het,  in  zQnen  aard  naïef  dogmatisch,  materialisme.  Zoo  ook 
is  de  heer  Huxley  geenszins  empirist  in  materialistischen  zin, 
maar  deelt  slechts  met  z^ne  landslieden  den  specifiek  Engelschen 
afkeer  van  „onpraktische"  bespiegelingen,  zegge  wy'sgeerige  zelf- 
bezinning.  De  heer  Haeckel,  eindelijk,  is  hyloz&istj  en  op  de  keper 
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bezien  zeer  metaphysisch  in  z^ne  geestesrichting,  met  dien  ver- 
stande alleen,  dat  hvj  eene  finalistische  natuuropvatting  als 
„anthropomorph"  verwerpt.  Dit  beteekent,  dat  hy  een  metaphysicus 
is  van  ruwe  en  half  kinderiyke  soort,  want  de  praeconisatie  der 
natuurl^ke  causaliteit,  b\j  verwerping  der  finaliteit  als  «anthro- 
pomorph'*,  beteekent  afwezigheid  van  het  inzicht,  dat  alle  kate- 
gorieën  van  het  menscheiyk  denken  In  gel\jke  mate  anthropom:irph 
zün  en  moeten  zgn.  Wat  genoemden  drie  natuurgeleerden  in  het 
b\jzonder  en  den  meesten  hedendaagschen  empiristen  over  het 
geheel  gemeen  mag  heeten,  is  een  zeker  onbewust  dogmatisme, 
dat  hen  in  hunne  „objectieve"  praeoccupaties  het  schematisme 
van  het  menschel\jk  denken  onbeziens  in  absoluten  zin  doet  ge- 
bruiken als  een  „objectief"  schema  der  Natuur;  z\)  zien  voorbü, 
dat  begrippen  als  getal,  bevestiging  en  ontkenning,  substantie  en 
causaliteit,  mogelijkheid  en  noodzakel\jkheid  uit  objectieve  afzon- 
deriykheden  nimmer  te  destilleeren  zgn,  maar  op  moeten  duiken 
uit  oene  inwendig  subjectieve  bronwei.  Dit  belet  hen  dan,  de 
wetenschappeiyke  waarde  te  appretieeren  van  de  methodische 
zelf  bezinning  der  wysgeeren ;  van  dezelfde  denkkategorleön  on 
denkwetten  wier  implicite  gegevene  diepzinniger  beteekenis  door 
den  metaphysicus  wordt  onthuld,  maken  zij  naievelyk,  en  onbe 
ziens,  gebruik.  Intusschon,  wat  ook  de  wysgeer  van  het  eenzüdige 
in  de  kennis  van  zulke  geleerden  moge  denken,  in  geen  geval 
toch  mogen  wy  de  wereldbeschouwing  van  Roymond,  Huxley  en 
Haeckol  vereenzelvigen  mot  het  materialisme  van  Moleschott, 
Vogt  on  Büchner,  op  hetwelk  Fra  D.  zeer  verküerdelgk  den  aan 
Haeckol  ontleenden  naam  „monisme"  toepast.  Monisme  wil  zeggen 
al-oonheidsloer,  dat  is  eeno  leer  van  eenheid  des  wezens  by  voel- 
leid  van  uitingen;  het  woord  is  daarom  noch  op  Haeckels  hylo- 
2oïsmü,  noch  op  den  materialismus  vulgaris  toepasseiyk.  Wat  aan 
het  materalisme  één  is,  is  blochts  zyne  objectieve  eenzydigheid; 
eeno  a!-eenheidsloer  is  hot  mot  zyn  ontal  van  ongeschapene  stof- 
deeltjes  zelfs  zoo  weinig,  dat  het  veeleer  het  allergrofst  e  p/Mra/Zswr 
heeten  moot.  Overigens  is  het  bekend,  dat  het  by voorbeeld  den 
heer  Büchner  by  zyne  ongeschapene  stofjes  in  latere  jaren  te 
benauwd  is  geworden,  eii  hy  de  eigenlyk  gezegde  atoomhypothese 
heeft  opgegeven.  Deze  verandering  van  zienswyze,  gevoegd  by  de 
acceptatie  van  andere  nogentiendeeeuwsche  theorieön, als  by v. de 
wet  van  het  behoud  en  de  omzetbaarheid  der  vormen  van  arbeida- 
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vermogen,  maakt  het  leergebouw  van  dien  oppervlak kigen  pole- 
mist  tot  een  confusionistisch  mengelmoes  van  ouderwetsch  mate- 
rialistische kleur. 

Ik  herhaal,  dat  w\j  het  standpunt  van  mannen  als  Reymond, 
Haeckel  en  Huxley  wel  hebben  te  onderscheiden  van  dat  der 
heeren  Moleschott,  Vogt  en  Büchner.  Heeft  reeds  Haeckels 
naam  niet  meer  de  beteekenis  van  vroeger,  de  drie  materialisten 
zgn  in  de  wetenschap  om  zoo  te  zeggen  wandelend  dood,  en 
hunne  werken  hebben  hoofdzakelijk  nog  slechts  historische 
beteekenis.  Hun  materialisme  behoort  meer  bepaaldelijk  thuis  in 
het  zesde  decennium  onzer  eeuw  en  is  een  van  de  vele  voor- 
beelden der  historische  waarheid,  dat  op  tvjdperken  van  groote 
wüsgeerige  inspanning  telkens  eene  periode  van  geesteiyke  ont- 
moediging en  afmatting  volgt.  Bü  wgze  van  terugslag  geraken 
dan  materialistisch  gezinde  sprekers  aan  het  woord,  die  oon 
plebeïschen  toon  in  de  sphseren  der  wetenschap  brengen,  maar 
aldra  tegenover  de  eerlang  hernieuwde  opstuwing  der  w\jsgeerige 
activiteit  hunne  beteekenis  weder  verliezen.  In  het  bvjzonder 
geval  van  Moleschott,  Vogt  en  Büchner  heeft  het  materialisme 
de  verdienste,  dat  het  als  stormram  gediend  heeft  tegenover  het 
vermolmde  historische  Christendom,  dat  thans  wetenschappelijk 
dood  mag  heeten,  maar  niet  dooder  dan  de  wereldbeschouwing 
dier  heeren  zelve  thans  is.  Dat  wij  niet  langer  geloovige  Christe- 
nen kunnen  zijn,  is  geenszins  eene  reden  om  voortaan  materia 
listen  te  wezen:  integendeel,  voor  den  bevoegden  beoordeelaar 
hebben  de  geschriften  van  Büchner  en  Vogt  zelfs  iets  plats  on 
vulgairs,  dat  ze  bvj  de  oppervlakkigheid  van  hunnen  inhoud  tot 
zeer  gewilde  kost  maakt  voor  de  menigte  van  hedendaagsche 
half-  en  kwartgeleerden,  maar  nagenoeg  ongenietbaar  doet  zijn 
voor  wie  in  staat  is,  zich  voor  theoretische  en  polemische  anachro- 
nismen te  vrijwaren.  Moleschott  blijft  bij  dat  alles  de  intellectu- 
eele  aristocraat  van  de  drie,  doch  ook  bij  hem  hebben  wü  wel  te 
onderscheiden  tusschen  het  positief  feitelijke,  dat  wvj  uit  de 
jongste  uitgave  van  zijnen  Kreislauf  des  Lebens  nog  altyd  kunnen 
leeren  en  den  geantiqueerden  dogmatischen  onzin,  waarin  hij 
zich  voor  den  wijsgeer  onthult  als  een  onbewust  metaphysicus 
van  het  primitiefst  allooi.  Wie  nog  in  onze  dagen,  als  de  oude 
heer  Moleschott,  van  eene  gedachtenbarende  stof  spreekt,  komt 
met  de   nachtschuit;   het  bewustzijn  is  even  weinig  af  te  leiden 
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uit  het  lichaam  als  het  lichaam  uit  het  4>ewu8tz|jn:  beiden  wor- 
telen veeleer  in  en  z\jn  gepolariseerd  uit  een  onbekend  derde 
iets,  dat  op  zichzelf  noch  stof  noch  bewustzijn  mag  heeten.  Dat 
nu  toch  een  metaphysicus  geneigd  is,  op  die  onbekende  substantie 
den  naam  van  „geest"  toe  te  passen,  vindt  z^jne  verklaring  in 
hot  feit,  dat  de  lichamen  zich  voor  de  wüsgeerige  kritiek  tot 
een  intramentaal  verschynsel  vervluchtigen,  hetwelk  slechts  het 
specifiek  menscheiyke  zinnebeeld  mag  heeten  van  het  wezenlgke 
feitenverloop.  Dit  brengt  ons  dan  op  de  gedachte,  dat  wq  ons  in 
onze  inwendige  bezinning  nader  bevinden  bij  de  kern  en  het 
wezen  der  Natuur,  dan  in  de  schynwereld  der  van  buiten  be- 
schouwde lichamen;  het  in  ons  opgedokene  besef  van  de  essenti- 
eelo  onlichamelykheid  der  Natuur,  die  in  ons  als  denkend,  voe- 
lend en  strevend  wezen  tot  bewustzyn  komt,  duiden  wy  dan 
aan,  door  te  zeggen,  dat  het  wezen  der  dingen  absolute  G^eest  is. 
Eene  zoodanige  overtuiging  kan  in  onze  dagen  zeer  wel  samen- 
gaan met  de  nauwgezetste  studie  van  den  samenhang  der  objec- 
tieve verschynselen,  het  eenige  wat  de  materialist  wil  zien:  het 
symbolisch  verloop  der  ruimtelijke  verschynselen  is  immers  juist 
datgene,  wat  ons  gegeven  is,  niet  alleen  als  praktisch  middel  tot 
instandhouding  des  levens  zelf,  maar  ook  als  basis  der  operatie, 
waaraan  wy  ons  hooger  inzicht  vermogen  te  ontwikkelen.  Wie 
eenmaal  deze  bestaanbaarheid  van  streng  objectief  empirisme  en 
motaphysisch  wysgeerige  ontologie  heoft  leeren  inzien,  is  ook 
teruggekomen  van  eene  andere  dwaling,  waarin  Gylieden,  naar 
ik  vermoed,  gezamonlyk  nog  bevangen  zyt:  ik  bedoel  den  waan, 
alsof  do  godsdienst  als  zoodanig  goen  „wotonschappelyk"  recht 
van  bestaan  heeft,  dat  hy  dus  behoorde  te  hebben  uitgediend  en 
wy  hem  met  name  in  zyne  Cliristelyko  belichaming  op  leven 
en  dood  hebben  te  bostryden.  Zulk  eene  zienswyze  is  het  tegen- 
deel van  „evolutioniatiöch",  on  verwart  liot  uitgediend  hebben 
van  üon  liistorisch  gegeven  vorm  mot  liot  ondersteld  verkeerde 
en  ongerijmde  van  do  kern  dor  zaak.  Voorzeker  is  het  Christen- 
dom in  zyn  liistorisi^h  gegeven  charaktor  ïils  godsdionst  der  mid- 
deleeuwen dood  en  is  de  geschiedenis  van  het  protestantisme 
slechts  de  geschiedenis  van  zyne  oplossing  en  ontbinding,  maar 
diuirmede  is  niet  gezegd,  dat  wy  nu  alle  religie  als  zoodanig 
moeten  verwerpen,  noch  ook  dat  hol  Christendom  geene  kiemen 
in  zich  bergt,  die   het    zïiad   zullen   worden   van   de  religie  der 
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toekomst.  Het  Christus-ideaal ,  waaraan  het  Christendom  het  aan- 
zijn heeft  gegeven,  het  ideaal  van  den  godmenschel\jken  Man 
van  Smarten,  die  zich  toewijdt  tot  ih  den  dood,  behoeft  slechts 
in  ztjn  paradeigmatisch  charakter  te  worden  doorzien,  om  de 
poolster  te  bljjven  voor  alle  toekomende  zedenleer  en  stichting 
des  gemoeds,  en  het  biyft  hierbü  van  zeer  ondergeschikt  belang, 
dat  wij,  op  grond  van  onze  negen tiendeeeuwsche  bijbelkritiek, 
dat  ideaal  niet  langer  belichaamd  kunnen  zien  in  den  histori- 
schen  Jezus»  aan  wien  de  godsdienstige  bespiegeling  het  ontwik- 
keld heeft.  Overweegt  dat,  mijne  heeren,  en  hebt  voortaan  wat 
meer  waardeering  voor  de  opvoedende  werkzaamheid  van  liberale 
theologen. 

Voorloopig  zal  ik  het  bij  bovenstaande  aanduidingen  laten 
blijven,  ü  uitnoodigende,  ze  in  Uw  maandschrift  op  te  nemen. 
Het  zoude  my  veel  genoegen  doen,  indien  G ulieden  mijne  ge- 
schriften nauwlettend  wildet  doorlezen,  om  dan,  naar  aanleiding 
daarvan,  de  (gezamenlijkel)  geschriften  van  Eduard  von  Hart- 
mann  te  bestudeeren.  Wie  zich  opwerpt  tot  voorlichter  des  volks, 
dient  zich  in  de  eerste  plaats  bewust  te  zijn,  dat  hiJ  het  noodige 
gedaan  heeft,  om  een  goed  leidsman  te  kunnen  wezen.  Dat 
is  nog  niet  geschied  met  de  opneming  van  wat  natuurkennis 
en  het  bedenken  van  wat  negatieve  kritiek  ten  aanzien  van 
afgeleefde  godsdienstvormen ;  de  positieve  taak,  die  Gij  U  zelven 
hebt  opgelegd,  vereischt  ook  positief  gemoedelijke  elementen.  Die  nu 
kunt  Gtj  opdoen  uit  de  ethische  en  religieus-philosophische  werken 
van  den  groeten  Berlijner  denker  Eduard  von  Hartmann,  hoeda- 
nige  zelfs  de  onontbeerlijke  basis  van  operatie  uitmaken,  waarvan 
men  voortiaan,  zij  het  in  polemischen,  zij  het  in  boamenden  zin, 
bij  eene  paedagogische  bewerking  des  volks  zal  hebben  uit  te 
gaan.  Mocht  gij  uit  mijne  voorbereidende  geschriften  zoo  een  en 
ander  wenschen  over  te  drukken,  om  er  Uwe  beschouwingen  aan 
vast  te  knoopen,  zoo  staat  U  dat  volkomen  vrij ;  mocht  een  uit 
Uw  midden  met  my  eene  gedachtenwisseling  over  dit  of  dat 
onderwerp  willen  openen,  dan  stel  ik  mij  daartoe  volgaarne  be- 
schikbaar. Vergis  ik  my  niet,  dan  zyn  Ulieder  bedoelingen  goed 
en  zuiver,  en  ik  gevoel  mij  één  met  U  in  den  wensch,  om  den 
waren  geestelijken  dageraad  der  menschheid  te  helpen  bespoedigen. 
Om  dat  te  kunnen  doen,  behooren  wy  alle  neiging  tot  gelijk- 
hebberij  te  onderdrukken  en  de  mogelijkheid  van  te  voren  toe  te 
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geven,  dat  wü  in  voorname  vraagstukken  op  den  verkeerden  weg 
waren;  nemen  wy  ons  van  weerszoden  voor,  aan  de  betoogen 
der  tegenparty  in  kleinigheden  niet  te  knibbelen,  maar  rond,  gül 
en  openiyk  de  verkeerdheden  toe  te  geven,  die  ons  tot  bewustzün 
worden  gebracht.  Zoeken  w^j  waarheid  en  niets  dan  waarheid. 
De  waarheid  zal  ons  vry  maken. 

Batavia^  Mei  1889. 


OPEN   BKIKF  AAN  DEN  HEER  T.  M.  OVERSTHA.(i) 


Geachte  Heer! 

Met  de  meeste  belangstelling  en  een  overwegend  gevoel  van 
vreugde  heb  ik  kennis  genomen  van  Uw  opstel  in  den  Dageraad 
over  „Natuurwetenschap  en  Hypothese",  en  ik  haast  mü,  om 
naar  aanleiding  daarvan  U  in  den  geest  voor  de  oogen  Uwer 
overige  lezers  een  weigemeenden  handdruk  als  teeken  van  waar- 
deering aan  te  bieden.  Ik  doe  dat,  zonder  m^  eraan  te  storen, 
dat  het  niet  netjes  staat,  in  den  Daxjeraad  te  schryven;  wat  Gy 
vroeger  ook  gespot  moogthebbenover  de  hoogte  van  myn  katheder 
in  spo,  ik  heb  noch  werkelijke  noch  gehoopte  professorale  of  zelfs 
doctorale  voornaamheid  op  te  houden,  en  als  man  uit  het  volk 
stoor  ik  mü  dus  aan  de  onnetheid  van  Uw  tijdschrift  geen  oortje. 
Voor  m\j  is  het  de  hoofdzaak,  dat  Uwe  vereeniging  het  met  hare 
„bevordering  der  vrije  gedachte"  goed  meent,  al  zyn  hare  voor- 
loopige  inzichten  veelal  nog  een  beetjen  bekrompen.  Weliswaar 
wordt  my  de  toenadering  iet  of  wat  moeielyk  gemaakt;  de  toon, 
waarop  Gy  doorloopend  op  my  zinspeelt  meer  dan  Gy  naar  my 
verwyst,  is  verre  van  welwillend,  gelyk  ook  de  redactie  zelve 
van  dit  tydschrift  indertyd  eene  uitnoodiging  om  met  my  in 
gedachtenwisseling  te  treden,  op  eene  iet  of  wat  jongensachtige 
wijze  beantwoord  heeft  met  eene  poging  om  den  wysgeerigen 
schrijftrant  belachelijk  te  maken.  f~)  Gij  echter,  die  thans  zoo  goed 
over  „zuivere  aanschouwingen  a  priori"  weet  mee  te  schrijven, 
zult  het  wel  met  mij  eens  zyn,  dat  dit  vrij  onbillijk  was,  daar 
wysgeerige  betoogen  nu  eenmaal  geene  koffiepraatjes  zijn,  en  men 
er  de  kunstwoorden  even  weinig  geheel  in  kan  vermijden  als  in 
ieder  ander  wetenschappelyk  gesprek  of  boek.  Hoe  het  zü,  door 
het  antwoord  der  redactie  werd  alle  verdere  toenadering  van  myne 
zyde  voorloopig  ondoenlijk  gemaakt,  al  voelde  ik  my  over  Ulieder 

(1)  Gedrukt  in  het  tijdschrift  nde  Dageraad",  in  de  Jannari-aflevering  van  1802. 

(2)  Aan   de  bedoelde    bespotting  had  de  hoer  Overstra  zonder  tich  te  noemen  celf  mee- 
g«daan.  (Noot  van  1896.) 
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handelwijze  zoo  weinig  persoonlek  verbolgen,  dat  ik  nimmer  heb 
opgehouden,  de  bedoelingen  Ower  vereeniging  te  waardeeren,  en 
my  met  een  „zy  weten  nog  niet  beter"  heb  getroost.  Zeer  goed 
zie  ik  buitendien  in,  dat  de  geschiedenis  der  vereeniging  voor  de 
allengs  duidel\jker  geworden  volte  face,  welke  in  üw  jongste  stuk 
haar  nu  b^na  volledig  beslag  heeft  erlangd,  kwalijk  anders  moge- 
lijkheid liet,  dan  in  de  voorloopig  nog  aan  te  houden  vormen 
eener  bestrüding  en  bespotting  van  lieden,  die  ü  het  domme 
stofgeloof  uit  het  hoofd  hebben  gepraat.  Zelfs  ben  ik  bij  de  lezing 
van  Uw  laatste  stuk  in  verzoeking  gekomen,  ondeugend  te  glim- 
lachen over  Uw  uitvaren  tegen  de  „Ding-an-sich-hypothese",  ge- 
dachtig als  ik  was  aan  uwe  eigene  uitspraak:  „8tof  bestaat  abso- 
luut, d.  w.  z.  onafhankelijk  van  onze  zintuigen,"  doch  „wat  de 
materie,  waaruit  wjj  alles  opgebouwd  zien,  eigenlyk  is^  wü  weten 
er  zoo  veel  van,  dat  velen  (lees:  alle  stofgeloovigen)  zich  te  tevre- 
den (moeten)  stellen  met  omschrijvingen  als  deze:  stof  is  alles 
wat  plaats  beslaat,  wat  ruimte  inneemt."  Natuurlek  zyt  Qü  veel 
te  schrander,  te  „pin ter",  zou  men  te  Batavia  zeggen,  om  niet 
drommels  goed  te  begrepen,  dat  G|j  hier  het  absoluut  bestaan 
van  iets  aan  onze  voorwerpswaarnemingen  beantwoordend  Onbe- 
kends  onderstelt,  en  eene  zoodanige  onderstelling  hetzelfde  is  als 
het  metaphysisch  geloof  aan  eene  „chose  en  soi".  Doch  Gy  hadt 
geluk,  het  ging  niet  aan  dit  zoo  dadelyk  ronduit  te  zeggen  tot 
lezers,  die  zich  jaren  lang  over  het  geloof  aan  het  bovenzinnelyke 
in  hunne  oogon  het  buiten-issige  hadden  vroolyk  gemaakt,  en  in 
de  „stof  der  aanschouwde  lichamen  de  eonige  wezenlijke  zelf- 
standigheid waanden  te  bezitten.  Wol  beschouwd  komt  het  hier 
immers  ook  niet  op  de  woorden  maar  enkel  op  de  gedachten  aan, 
en  zoo  men  de  armeren  van  geest  door  middel  van  welgekozen 
overgangs-phrasen  tot  hoogere,  doch  tot  dusverre  in  verblinding 
des  geestes  gehoonde,  leeringon  vermag  op  te  leiden,  dan  doet 
men  er  zeer  oordeelkundig  aan,  zoo  iets  niet  te  verzuimen.  Zoo 
is  ook  een  welmeenend  modern  predikant  dikwyls  gedwongen  te 
doen;  was  ik  zelf  byv.  predikant  op  de  Velu  we,  dan  zoude  ik  my 
verplicht  achten,  in  mijn  dorp  op  dezelfde  wijze  bij  myn  onder- 
wijs te  werk  te  gaan,  als  Gij  gedaan  hebt  tegenover  de  Dage- 
raads^gemeente.  Men  is  dikwijls  zelfs  zedelijk  verplicht,  aan  kinde- 
ren en  onontwikkelden  de  heilzame  pil  der  hoogere  leeringon  in 
oen   vermommend   hulsel  toe  te  dienen.  Daarom  acht  ik  het  ook 
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zeer  verstandig,  dat  Gg  Uwe  instemming  met  geschriften  als 
müne  voordracht  over  de  Ruimte  voorstellingen,  niet  in  den  vorm 
eener  openlijke  en  ronde  heaming  hebt  gekleed,  maar  Uwen  lezers 
de  voor  hen  allicht  nog  niet  gemakkelijk  te  slikken  pil  van  het 
wjjsgeerig  „idealisme"  een  weinig  hebt  besuikerd  met  hateiyk- 
heden  aan  myn  adres;  wisten  zq,  dat  Oy  in  Uw  jongste  opstel 
eigeniyk  niets  hebt  gedaan  dan  de  door  mg  mede  verkondigde 
leeringen  te  herhalen,  dan  ware  Uw  overloopen  naar  het  leger 
der  „verstokte  metaphysici"  misschien  genoeg  om  de  heele  een- 
dracht der  Dageraadsgemeente  in  de  war  te  brengen.  Doch  het 
is  aardig  om  te  zien,  hoe  opvoedkundig  G\j  na  Uwe  bekeering 
tot  de  „zuivere  aaanschouwingen  a  prion'*  bü  de  verspreiding 
Uwer  nieuwere  inzichten  te  werk  gaat.  „Afkeer,"  zegt  Gü,  „an 
philosophische  betweterij  en  onvruchtbaar  haarklooven  belet  ge- 
lukkig de  natuurwetenschap  niet  om  in  te  zien,  dat  het  ruimte- 
begrip  voor  ons  zuiver  aprioristisch  is."  Dat  wil  zeggen :  „Persoon- 
lijke wrevel  tegen  de  schrijvers,  die  ons  een  beetjen  hardhandig 
uit  ons  vermeend  positivistisch  stofgeloof  hebben  wakker  geschud, 
nadat  wjj  zoo  lang  tegen  het  middeleeuwsche  kerkgeloof  hadden 
uitgevaren,  moet  ons  niet  beletten  in  zien,  dat  de  kerels  gelvjk 
hebben."  Wie  lezen  kan,  ziet  hoe  Gü  het  meent,  en  waardeert 
Uwe  paedagogische  bedoeling,  al  vindt  hy  Uwe  vereenzelviging 
der  natuurwetenschap  met  de  gevoelens  van  eenen  Dageraadsman 
meer  ofte  min  lachwekkend,  en  al  kan  hy  niet  nalaten  op  te 
merken,  dat  Gy  door  Uw  spreken  over  een  ruimtebegrip  doet 
zien,  dat  het  pas  geleerde  U  nog  niet  volmaakt  los  van  de  hand 
gaat.  De  hoofdzaak  is,  dat  Gy  meewerkt  aan  de  goede  zaak  van 
het  wysgeerig  kriticisme,  en  met  gevolg  meewerkt;  wie  in  de 
Dageraadsgemeente  buiten  machte  is  om  door  het  omhullend  floers 
Uwer  spreek wy ze  heen  te  zien,  is  uiteraard  van  het  slag,  dat 
men  wel  doet  niet  te  plotseling  by  te  lichten.  Zooals  Gy  zeer 
terecht  opmerkt,  staat  het  toch  al  te  vreezen,  dat  deze  of  gene 
U  Uw  jongste  opstel  kwaiyk  neemt. 

Beslist  meesteriyk  wordt  de  trant,  waarin  Gy  den  leden  Uwer 
gemeente  het  philosophisch  kriticisme  tracht  by  te  brengen,  waar 
Gy  U  houdt  alsof  Gy  daarvoor  by  de  „philosooQes"  wel  weer 
smaad  en  afkeuring  zult  beloopen  „Als  wy  het  (kerk-)  geloof 
van  ons  afschudden,"  zegt  Gy  zeer  schilderachtig,  ;,doen  wy  dik- 
wyis  als  de  poedel,  die  na  het  verlaten  van  het  water  zich  be* 
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haagHjk   over  den   stoffigen   weg  rolt.   Slechts  zelden   terstond, 
meestal  veel   later,  komen   wy   tot  het  inzicht,  dat  wy  de  eene 
dwaasheid  voor  de  andere  hebben  geruild."  (Hoe  juist  uitgedrukt!) 
„Na  ons  jaren  lang  te  hebben  gebaad  in  een  troebel  en  bodemloos 
(kerk-)geloof,  gingen  wy   vrywiUig  kopje  onder  in  den  Styx  van 
het  atheïsme  en   materialisme,   waaraan  de  goede  Büchner  zich 
nog  steeds  tusschen   kracht  en  stof  zit  te  vervelen."  (Van  zulk 
eene  bekentenis  zullen  velen  in  de  gemeente  op  hebben  gezien!) 
„Dar win  was  onze  man,  en   Mozes  een  grappenmaker.  Kortom, 
wy   kregen  zoo  van  lieverlede  de  zoete  overtuiging,  dat  er  stof 
bestond  en  kracht,  benevens  eene  stof-en-kracht-wetenschap,  en 
dat  de   rest  maar  gekheid  was.  Kalme  kritiek  en  eerlyke  erken- 
ning van  het  hypothetische,   het  metaphysische"  —  zacht  wat, 
geachte   heer,   hier   wordt  Gy  een  weinig  onvoorzichtig!  —  van 
al   de  grondslagen  onzer  natuurkennis  en  natuurverklaring,  juist 
dat  ontbreekt  (ook  nu   nog)  by   zoo  velen  (onzer).  De  overgang 
van  het  meestal  oppervlakkige  geloof  onzer  kinderjaren  tot  het 
materialistisch   ongeloof  in  de  periode  van  ontluikende  geestes- 
werkzaamheid  is  juist  door  de  schrille  tegenstellingen  de  meest 
gemakkelyke  en  natuurlyke.  Maar  wy  hebben  dat  kracht- en  stof- 
geloof,  dat  onze   ydelheid  streelde,  af  te  schudden."  (Goed  zoo!) 
„De  wetenschap  kan  on  zal  nooit  iets  anders  kunnen  doen  dan 
het  aantal  mysteriön  door  vernuftige  combinaties  en  hypothesen 
tot  een  minimum  herleiden",  —  hier  is  het  ray,  alsof  ik  my  zei  ven 
weer  over  „die  Lebenserscheinungen"    hoor  spreken,    —    „doch 
even   weinig  als  wy    van  een  keten  van  oorzaak  en  gevolg  ooit 
den  eersten  schakel  kunnen  vinden,  zal  het  haar  gelukken,  het 
laatste  en  grootste  raadsel  op  te  lossen,  het  raadsel  van  het  Zyn. 
De  vrye  gedachte  is  zeker  van  haar  succes,  mits  men  daarmee 
geen    positief  dogmatisch   systeem   bedoele  maar   een    negatief, 
geene  leer,   maar  oene   methode."  (Goed,  heel  goed,  de  vr^je  ge- 
dachte als  zoodanig  heeft  geen  afgesloten  leergebouw;  alleen hadt 
Gy   erbij    kunnen  voegen,  dat  dit  natuurlyk  niet  zeggen  wil,  dat 
men   er  geene  stellige  meeningen   op   na  mag  houden.)   „Eene 
materialistische    dogmatiek,  wetenschappelijk    pretentleuser"    — 
voorzichtig  wat!   Gy   moet  het  hun  niet  al  te  ruw  zeggen,  dat 
zy  juist  de  dommen  zyn  geweest!  —  „en  dus  onzinniger  dan  de 
roligiouse,  staat  tot   de   vrye  gedachte  als  zwart  tot  wit.  Dat  is 
7nijne  vryn  gedachte,  en  ik  kan  hot  waarlyk  niet  helpen,  wanneer 
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de  verfijnde  smaak  van  dezen  of  genen  zich  weer  beleedigd  ge- 
voelt door  deze  uiting  van  Dageraadsvrydenkery." 

GÖ  kunt  begrijpen,  hoe  het  mü  by  het  lezen  van  zinnen  als 
bovenstaande  te  moede  is  geweest.  Een  oogenblik  was  ik  zelfs 
geheel  in  verrukking;  het  was  mö  alsof  ik  myzelven  hoorde,  en 
met  name  heb  ik  terstond  aan  „Schijn  en  Wezen"  gedacht,  waarin 
ik  op  onderscheidene  plaatsen  hetzelfde  zeg,  „nur  mit  ein  bischen 
andern  Worten".  Alleen  moet  ik  bekennen,  dat  ik  voor  mü  nim- 
mer op  de  guitige  gedachte  eener  zoo  schalksche  wending  geraakt 
zoude  zQn,  als  de  slotzin  van  het  aangehaalde  te  zien  geeft.  Dat 
beroep  op  de  „vrUe  gedachte"  is  inderdaad  onbetaalbaar:  het  is 
alsof  G\j  opzettelijk  les  hebt  genomen  in  de  kunst  om  eener 
smalle  gemeente  denkbeelden  smakelijk  te  maken,  waartegen  zg 
tot  nog  toe  beslisten  weerzin  had  betoond.  Wel  wetende,  dat  het 
juist  vele  Dageraadsmannen  zullen  zyn,  die  het  bü  het  vernemen 
Uwer  thans  in  ernst  vrtj  gewordene  gedachte  in  Keulen  zullen 
hebben  hooren  donderen,  sust  en  streelt  Gü  hen  alleraardigst,  door 
het  voor  te  stellen,  alsof  Uwe  opmerkingen  het  omgekeerde  uit- 
drukten van  wat  de  gehate  en  bespotte  „idealistische"  schryvers 
prediken  in  eene  wijsbegeerte,  die  liever  dombegeerte  heeten 
moest.  (Zouden  z\j  niet  merken,  dat  de  laatste  hier  bedoelde  uitval, 
door  een  agnostiaifi  slechts  voor  de  leus  kan  ztjn  gedaan?)  On- 
verbeterlyk  inderdaad  is  die  draai,  alsof  Uwe  huidige  uitspraken 
eigenlijk  heelendal  den  geest  ademen,  die  Uw  genootschap  van 
den  beginne  heeft  bezield.  Gij  beseft,  dat  ik  niet  na  kan  laten, 
U  uit  de  verte  met  een  Bravo!  te  secondeeren;  heusch,  de  zaak 
is  U  toevertrouwd,  en  de  manier,  waarop  Gij  het  aanlegt.  Uwe 
gemeenteleden  de  frontverandering  van  haren  „bekenden  natuur- 
kundigen" leider  mee  te  doen  maken,  kon  niet  oordeelkundiger 
gekozen  zijn.  Gy  moet  die  handelwijze  voorloopig  aanhouden, 
geachte  heer;  laat  het  niet  te  spoedig  na,  by  het  napraten  van 
„Schijn  en  Wezen",  „het  Objectivisme  en  zyne  eenzijdigheid",  „do 
Lichaamsverschijnselen",  „het  Denken  in  zyne  zelfkritiek",  „de 
Ruimtevoorstellingen"  of  „de  Levensverschynselen",  van  het  „ge- 
schetter  der  kleinere  philosoofjes"  te  gewagen;  dat  verhoogt  Uw 
prestige  en  verzekert  het  doordringen  onzer  denkbeelden.  Het  is 
heel  nuttig,  de  Dageraadsgemeente  in  den  waan  te  houden,  dat 
voor  den  „bekenden  natuurkundige  Overstra**  de  werken  der 
grootere  zoowel  als  kleinere  philosophen  sedert  jaren  eene  dage- 
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Hjksche  lectuur  zün.  Ducht  ook,  niet  een  weinigje  verdraaiing  in 
het  spreken  over  müne  persoonlijke  redeneeringen,  want  Uwe 
lezers  kennen  myne  geschriften  voor  het  meerendeel  toch  niet, 
en  Gg  houdt  ze  gemakkelijker  aan  de  lyn,  zoo  Gy  hun  voorloopig 
wijs  bluft  maken,  dat  Gg  van  m\j  in  Uwe  opvattingen  hemelsbreed 
verschilt.  Dat  doet  Gg  met  ontwijfelbaar  nut,  waar  Gy  beweert, 
dat  de  overtuiging  van  de  onmacht  der  menscheiyke  wetenschap 
in  de  hoofden  van  sommige  ^.wysgeeren"  —  de  aanhalingsteekens 
niet  te  vergeten!  —  heeft  post  gevat  „in  den  onbeholpen  vorm 
van  minachting  voor  positivistische  kennis,  omdat  zg  daarin  de 
uiting  meenen  te  zien  van  een  op  zich  zelf  onzinnig  materialisme." 
Zoo  blyft  de  tóón  van  den  Dage^'dod  voortklinken,  doch  worden 
meteen  de  leden  der  vereeniging  van  lieverlede  niettemin  van 
hun  voormalig  stofgeloof  bevryd.  Doe  daarby  gerust,  alsof  Gy  van 
my  byv.  niets  te  leeren  hebt  gehad;  dat  gaat  by  Uwe  antece- 
denten nu  niet  wel  anders,  en  op  de  zaak  zelve  komt  het  toch 
maar  aan.  Zelfs  een  weinig  slyk  gesmeten  naar  den  man,  van 
wien  Gil  thans  zelfs  de  terminologie  reproduceert,  komt  niet  in 
aanmerking,  waar  het  de  verstandsontwikkeling  geldt  eener  ge- 
heele  tot  dusverre  tamelyk  bekrompeno  en  kortzichtige  vereeni- 
ging; ook  indien  Uwe  houding  te  mynen  opzichte  voor  het  oog 
tienmaal  onwelwillender  en  ondankbaarder  ware  dan  feitelyk 
reeds  het  geval  is,  ik  zoude  er  my  nog  over  verheugen,  dat  eene 
goede  portie  echt  kriticisme  thans  by  Uwe  vereeniging  ingang  heeft 
gevonden,  en  er  thans  alle  uitzicht  is,  dat  Gylieden  voortaan  in  den 
marsch  van  den  geestelyken  vooruitgang  niet  meer  voortdurend 
den  pas  zult  markeeren,  onder  het  jongensachtige  smy  ten  met  stee- 
nen  naar  het  vermolmd  gebouw  des  middeleen wschen  Christendoms* 
Nogmaals,  ik  meen  reden  te  hebben  tot  onbaatzuchtige  blyd- 
schap.  Nooit  had  ik  verwacht,  in  Uw  tydschrift  uitspraken  aan  te 
treffen  gelyk  de  volgende  plaatsen  in  uw  opstel  over  „Natuur- 
wetenschap en  Hypothese."  Slechts  „oppervlakkig  beschouwd  is 
de  natuurwetenschap  vry  van  alle  werkelyk  geloof."  (Ongetwijfeld 
hebt  gij  hierbij  aan  het  einde  van  ,het  Denken  in  zijne  zelfkri- 
tiek" gedacht ;  misschien  daarenboven  aan  het  gesprek  over  „den 
Grond  onzer  overtuigingen".)  „Wie  de  overtuiging  van  het  reöele 
bestaan  eener  wereld  buiten  ons  een  geloofsartikel  wil  noemen, 
heeft  in  zekeren  zin  gelijk;  de  pogingen  van  wetenschappelijke 
mannen  tot  ruimtelijke  reconstructie  der  Natuur  uit  min  of  meer 
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deductief  (lees:  inductief)  verkregen  en  dus  eenigszins  aanneme- 
lüke  hypothesen  zou  men  kunnen  terugbrengen  tot  de  overtuiging, 
dat  het  menscheiyk  denken  zich  (nu  eenmaal)  in  geen  ander 
schema  voegt,"  doch  „even  weinig  als  er  van  een  voorwerp  iets 
roods  of  groens  door  het  oog  naar  de  hersenen  overvliegt,  komen 
er  langs  dien  weg  afmetingen  binnen.  Onze  geest  (SstI)  neemt 
geene  miniatuur-tafels  en  stoelen  op,  even  weinig  als  de  voor- 
werpen zelve,  maar  slechts  gewaarwordingen,  die  per  se  zonder  af- 
metingen z\in.  Daar  de  gewaarwording  zelve  zonder  afmetingen  is, 
kan  zü  den  tridimensionalen  vorm  waarin  z\j  dan  optreedt^  slechts 
ontleenen  aan  den  geest  (Hul),  die  haar  er  in  giet.  Zoo  zien  wy 
in,  dat  de  bewuste  toestandsveranderingen,  die  in  onzen  geest 
optreden  als  reactie  op  inwerking  van  buiten  on  die  wg'  gewaar- 
wordingen noemen,  worden  geobjectiveerd  in  een  vaststaand 
ruimteiyk  schema,"  —  tridimensionaal,  bewuste  toestandsverande- 
ringen, objecti  veeren,  schema:  hoe  handig  begint  g\j  met  de  sinds 
kort  eerst  geleerde  terminologie  reeds  om  te  gaani  —  „dat,  voor 
zooverre  wy  weten  niets  anders  kan  zgn  dan  eene  schepping  van 
onszelf.  De  ruimte  is  geen  empirisch  begrip,  dat  aan  uitwendige 
ervaringen  ontleend  wordt,  maar  eene  noodzakelijke  voorstelling 
a  priori  (BrrI),  die  aan  alle  uitwendige  aanschouwing  ten  grond- 
slag ligt,  geen  discursief  begrip  van  verhoudingen  tusschen  de 
dingen,  maar  eene  zuivere  (PstI)  aanschouwing."  Toch  zal  het 
„niemand  verwonderen,  wanneer  wy  de  ruimtelyke  wereldopvat- 
ting, die  wü  door  de  linker  deur  op  straat  hebben  gezet,  door  de 
rechter  weer  naar  binnen  roepen."  „Volmondig,"  weliswaar,  „erkent 
een  agnosticus,  dat  het  bewijs,  hetwelk  de  ervaring  zeer  opper- 
vlakkig gezien  voor  het  bestaan  scheen  te  leveren,  bij  nader  inzien 
schijn  bleek,"  doch  het  blyft  er  nu  eenmaal  bij,  „dat  betrekkin- 
gen in  de  ruimte  en  den  tijd  de  eenige  vormen  zijn,  waarin  voor 
ons  bewustzyn  de  Natuur  verschijnt;  de  mogelijkheid  dat  beide 
slechts  relatief  bestaan  en  misschien  alleen  betrekking  hebben 
op  den  vorm  onzer  aanschouwing,  doet  niets  af  aan  de  waarheid 
der  stelling,  dat  een  ruimtelijk  schema  het  eenige  is,  waarin  de 
mensch  kennis  vermag  te  krijgen  van  eene  wereld."  En  „wat 
beoogt  nu  het  positivisme  na  de  invoering  van  dezen  voor  alle 
natuurwetenschap  noodzakelijken  grondslag?  Wij  hebben  het 
woord  reeds  vroeger  gebruikt:  geen  leer,  maar  een  methode." 
Uitstekend,  geachte  heer  O  verstra,  uitstekend;  om  U  de  waar- 
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heid  te  zeggen,  eigenlek  al  te  mooi.  Ik  ben  bang,  dat  velen  uwer 
lezers  een  schok  zullen  hebben  gevoeld  toen  zü  daar,  die  door  u 
zoo  gelaten  neêrgeschrevene  uitdrukking  van  ^^de  zuivere  aan- 
schouwing a  priori*'  onder  de  oogen  kregen:  zoo'n  gelatenheid  is 
tegenover  de  Dageraadsgemeente  niet  zonder  gevaar,  en  bü  slot  van 
rekening  kondt  gvj  van  uwe  eigene  medeleden  wel  eens  evenals  ik 
onliefeiyke  dingen  te  hooren  krügen.Ditneemtnietweg,  datg\j  als 
een  bereids  „verstokt  metaphysicus,"  om  met  uwe  eigene  guitige 
woorden  te  spreken,  eens  goed  gezegd  hebt  waar  het  op  staat.  Wie 
van  de  Dageraadsmannen  al  lezen  kan,  weet  nu,  dat  wereldbeschou- 
wingen geeno  zaak  der  dusgenoemde  natuurwetenschap  zgn,  daar 
elke  wereldbeschouwing,  waar  meer  dan  één  mensch  in  wordt 
gedacht,  uiteraard  reeds  „metaphysische"  vooronderstellingen 
insluit;  dat  immers  de  physicus  als  zoodanig  slechts  met  een  in 
zynen  geest  gegeven  weréldverschijnfiel  te  doen  krjjgt,  en  de  heele 
overige  wereld,  het  denken  en  voelen  en  willen  onzer  medemen- 
schen  daarin  begrepen,  er  slechts  gelooviger  wyze  wordt  bjjge- 
dacht.  Dit  beteekent,  dat  wy  voor  eene  nihilistische  wending 
van  het  door  ü  zoo  gaarne  geroemde  agnosticisme  alleen  door 
eene  ons  ingeborono  on  onuitroeibare  behoefte  om  te  gelóóven 
kunnen  worden  behoed.  Het  is  natuurlyk  slechts  eene  voorloo- 
pige  krygslist,  wanneer  g\j,  na  dit  alles  zoo  duidelyk  mogelyk  te 
hebben  aangeduid,  iets  later  uitroept :  „Is  het  absolute  niet-beataan 
dor  ruimte  bewezen?  Neen!  Bewyzen  de  voorstanders  van  het 
sijmholisch  bestaan,  dat  de  „ruimte"  slechts  de  menschelyke 
repra3sentant  is  van  eene  correspondooronde  functie  in  hunno 
intelligibele  of  absolute  wereld?  Nogmaals:  neen!"  Die  uitroep 
zal  dienst  hebben  moeten  doen  om  de  gevoeligheid  der  oude 
stofjesmannen  wat  te  ontzien,  doch  overigens  beseft  gy  onge- 
twijfeld opperbest,  dat  dit  eene  rare  manier  van  spreken  is  voor 
een  stelselmatig  agnost icus,  en  er  buitendien  volgens  het  oude 
„affirmanti  incumbit  probatio"  by  het  inzicht  van  het  bovenzin- 
nelyk  charakter  der  absolute  Natuur  alleen  aan  de  beamende 
zyde  van  een  bewyslast  betreffende  de  absolute  Ruimte  sprake 
kan  zyn.  Even  duidelyk  zal  het  u  wel  wezen,  dat  met  het  in- 
zicht in  het  binnengeestelyk  charakter  der  waargenomene  wereld 
de  stelling,  dat  de  persoonlyk  geschouwde  ruimte  slechts  ropra)- 
sentant  is  van  het  op  geloof  aangenomene  absolute  schema 
cocxistontiïT,  noodzakelijk  verband  houdt. 
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Een  enkele  maal,  geachte  heer,  is  het  mvi  bü  hei  lezen  van  Uw 
stuk  te  moede  geweest,  alsof  Geniet  enkel  met  psBdagoglsche  bedoe- 
lingen Uwe  lezers,  maar  in  allen  ernst  ook  mü  een  weinig  voor  het 
lapje  wildet  houden,  en  oen  voorkomen  van  grooter  knapheid 
wildet  aannemen,  dan  U  eigenlük  mooi  zoude  staan.  Dit  is  nl.  het 
geval  geweest,  toen  ik  las:  „Wee,  als  oen  idealistisch  wijs- 
geer ook  slechts  de  helft  van  (onze)  bepaling  der  materie  ver- 
staan heeft:  (w\i)  maken  aanstonds  konnis  met  zgn  dikwijls  erg 
onbehouwen  houweel  eener  afbrekende  kritiek.  Ruimte  heet  de 
conventioneele  leugen  by  uitnemendheid,  en  wetenschappelyke 
schrüvers,  die  in  hunne  pogingen  tot  mechanische  oplossing  van 
natuurproblemen  zich  aan  hunne  kritiek  niet  willen  storen  en 
biyven  voortgaan  met  hunne  theorieën  over  eene  tridimensionale 
stof,  worden  alles  behalve  vriendelijk  bejegend.  Dat  ook  de 
meesten  hunner  de  quaestie  eenmaal  onder  de  oogen  gezien  en 
van  alle  kanten  hebben  bekeken,  was  toch  eene  niet  al  teonmo- 
geiyke  voorstelling."  Het  is  duidelijk,  dat  Gü  Uwe  eigene  zaak 
hier  stilzwijgend  hebt  vereenzelvigd  met  die  van  den  physicus 
Tait,  die  in  myne  voordracht  over  de  Ruimte  ter  sprake  is  geko- 
men, en  de  aanhef  althans  van  den  passus  zal  wel  moeten  opge- 
vat worden  als  een  Uwer  goed  bedoelde  bespottingen  van  den 
ondergeteekende ;  dat  G\j  in  waarheid  zoudt  meen^n,  dat  ik  bvj 
de  bedoelde  gelegenheid  van  een  slechts  ten  halve  begrepen  blvjk 
zoude  hebben  gegeven,  weet  Gij,  oolykerd,  natuurlijk  wel  beter. 
Doch  wat  bedoelt  gij  met  den  slotzin  der  aangehaalde  plaats? 
Toen  ik  dien  las,  heb  ik  bij  mij  zelven  gezegd:  Wel  sakkerloot, 
wil  hy  bij  geval  ook  mij  nu  wys  maken,  dat  eer  hy  myne  ver- 
handelingen las,  de  „zuivere  aanschouwingen  a  priori"  al  jaren 
lang  voor  hem  gesneden  brood  waren  geweest?  En  dat  terwijl 
hy  in  zyn  jongere  opstel  door  woordgebruik  en  zinspelingen  het 
doorslaande  biyk  geeft,  dat  hy  by  zyn  spreken  over  de  „idealis- 
tische wysgeeren"  gewoonlyk  aan  niemand  denkt  buiten  mij? 
Zulk  eene  oolykheid  gaat  toch  een  beetjen  ver!  Ook  moest  hy 
niet  zulke  airs  aannemen  wanneer  hy  over  Kant  spreekt,  wiens 
hoofdwerken  hy  van  binnen  toch  wel  nooit  druk  zal  hebben 
bezien,  zoo  weinig  als  de  overige  werken  van  andere  dan  „kleine" 
philosoofjes ;  hy  is  volstrekt  niet  van  de  domsten,  die  heer  Over- 
Btra,  maar  moest  het  in  zyne  aanspraken  op  bespiegelende  des 
kundigheid  niet  al   te  bont  maken.   Het  staat  wat  al  te  mal, 
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wanneer  de  heer  Overstra  doceert:  „Hoewel  langa  een  anderen 
weg  zijn  wü"  —  pluralis  majestatis  —  „hier  vrü  wel  tot  dezelfde 
slotsommen  geraakt  als  Kant,  zooals  h\j  die  in  het  eerste  hoofd- 
stuk zvjner  Transcendentale  Aesthetik  (AhemI)  formuleert/'  Dat 
de  „zuivere  aanschouwingen  a  priori'*  voor  de  Dageraadsmannen 
tot  voor  betrekkelijk  korten  tyd  nu  juist  geen  dageiyksch  brood 
zyn  geweest,  proeft  men  al  te  duidelgk,  waar  Qy  ze  „fein  leise 
tretend"  aankondigt  met  de  woorden :  „Ofschoon  w\j  er  niet  lang 
oiver  kunnen  uitweiden,  moeten  wü  de  zaak  ten  minste  kort  be- 
spreken." —  Toch  niet  om  nog  eens  te  herhalen,  wat  onder 
Ulieden  reeds  tot  vervelens  toe  gezegd  was? 

Doch  dat  z\jn  altemaal  slechts  kleinigheden;  de  hoofdzaak  is, 
dat  de  Dageraad  vooruit  gaat.  Nog  eene  schrede  verder,  en  Uwe 
lezers  zullen  voor  goed  hebben  leeren  inzien,  dat  hunne  heele 
vroegere  tegenstelling  tusschen  het  weten  der  verstandigen  en 
het  gelooven  der  dommen,  met  het  allerzekerst  niet-weten  van 
sommige  dingen  door  de  eersten  incluis»  eene  jongensachtige 
dwaasheid  is  geweest;  dat  iedere  sterveling  om  zoo  te  zeggen  in 
eenen  voor  verheldering  vatbaren  dampkring  van  geloof  ademt, 
en  dat  wQ  voortaan  in  onze  wereldbeschouwing,  niet  hebben  te 
onderschelden  tusschen  bodemloos  geloof  en  vaststaande  kennis, 
maar  tusschen  waarschijn Ivjkheidsgraden  in  de  redeiykhoid  of 
aannemeiykheid  van  artikelen  des  geloofs  aUeen.  Want  van  alles 
waar  het  ons  om  te  doen  is  wanneer  wy  over  eene  wereld  spreken, 
kunnen  w\j  niets  rechtstreeks  weten,  maar  enkel  instinctmatig 
gelooven.  Gaat  Gy  er  nog  eens  toe  over,  ook  uit  mijne  verhande- 
ling over  de  levensversch^nselen  een  opstel  te  destilleeren,  nadat 
Gij  er  by  wijze  van  voorspel  eene  enkele  uit  haar  verband  ge- 
rukte zinsnede  met  guitig  verkeerde  b\j opmerkingen  uit  over  hebt 
laten  drukken,  dan  brengt  Gij  Uwe  medeleden  allicht  zelfs  nog 
eens  zoover,  dat  zij  zoo  waarlijk  ook  de  moderne  motaphysische 
aper^us  aangaande  het  doelbegrip  beginnen  te  vatten.  Voorloopig 
echter  is  men  onder  Ulieden  daérvoor  waarschijnlijk  nog  niet 
ryp;  misschien  is  het  zelfs  vrg  gewaagd  geweest,  dat  Gy  in 
„Natuurwetenschap  en  Hypothese"  zoo  onomwonden  op  de  spon- 
tanelteit  des  geestes  hebt  gewezen,  want  dat  komt  wat  al  te 
duideiyk  in  botsing  met  het  historisch  charakter  van  Uw  genoot- 
schap. Men  moet  niet  alles  zoo  tegeiyk  zeggen;  het  is  voorloopig 
waarlgk  genoeg,  dat  Gy   met  de  speer  der  Dageraadsgemeente, 
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die  zoo  lang  en  zoo  vinnig  tegen  ziel  en  geest  was  gericht  ge- 
weest, thans  zoo  beslist  in  omgekeerde  richting  naar  het  stof- 
spook  hebt  gestoken  van  mannen,  wier  namen  Q\j}ieden  nog  wel 
vol  trots  op  het  titelblad  van  üw  tijdschrift  placht  te  zetten,  als 
de  namen  van  medewerkers,  op  wie  de  vereeniging  zich  onder 
anderen  beroemen  kon.  Voorzichtig  toch,  vooral  voorzichtig I 
Waar  G-y  de  overtuiging  van  het  regele  bestaan  eener  wereld 
buiten  ons  een  geloofsartikel  noemt,  moet  g|j  voorloopig  niet  ver- 
zuimen, erby  te  voegen  „in  zekeren  zin'*,  want  dat  kan  verzach- 
tend werken  op  de  gevoeligheid  der  ouderwet sche  geestbestryders. 
Dat  gü  hierdoor  Uw  eigen  zoogenoemd  agnosticisme  gedeeltel\jk  of 
voorwaardelijk  herroept,  doet  er  minder  toe,  even  weinig  als  de 
fout,  die  gü  door  het  stellen  eener  derde  mogelijkheid  tusschen 
geloof  en  niet-geloof  tegen  de  redekunde  begaat.  Een  klein  weinig 
spot  bü  uitdrukkingen  van  verlangen  „naar  demonstratie  van  het 
eenvoudigste  natuurverschijnsel  op  den  grondslag  der  Ding-an- 
sich-hypothese''  kan  daarbü  goed  te  stade  komen:  de  steile  hel- 
ling naar  den  top  der  bespiegelende  hoogte  wordt  daardoor  voor 
Uwe  lezers  tot  eene  wat  zachtere  glooiing.  Wy  onder  ons  weten 
natuuriyk  wel,  wat  de  ondergeteekende  over  den  dwazen  eisch, 
dat  alle  aan  te  nemen  geloofsartikelen  objectief  toepasselijke  stel- 
lingen moeten  zijn,  in  het  Natuurkundig  Tijdschrift  van  Neder- 
landsch  Indiö  in  het  midden  heeft  gebracht,  en  dat  het  b^v.  ook 
bij  U  niet  opkomt,  het  geloof  aan  het  voor  ü  transobjectieve 
geestesleven  uwer  medemenschen  op  te  geven,  omdat  dit  leven 
in  uwe  objectief  ruimteiyke  constructies  geene  plaats  kan  vinden. 
Zoo  als  het  is,  zijt  Gij  op  den  goeden  weg  om  allen  leden  Uwer 
vereeniging  aan  het  verstand  te  brengen,  dat  ieder  mensch,  zoodra 
hy  zich  zei  ven  goed  begrypt,  positivist,  agnosticus  en  transcen- 
dentalist  of  metaphysicus  tegeiyk  moet  zijn:  positivist  in  zoo 
verre  hy  by  al  zyn  zeggen  en  zoeken  aan  ruimteiyke  aanschouwing 
gebonden  biyft  en  praktisch  exact  toepasseiyke  formules  alleen  in 
wiskundige  constructies  te  bekomen  zyn;  agnosticus  omdat  hy 
niets  rechtstreeks  weten  kan,  dan  in  zooverre  hy  zyne  aanschouwsels 
gewaarwordingen,  en  gedachten  des  oogenbliks  constateert,  en  al 
wat  daarin  eigeniyk  bedoeld  wordt,  buiten  zyn  persoonlyk  bereik 
ligt;  en  metaphysicus,  omdat  hy  by  dat  alles  toch  niet  nalaten 
kan  aan  iets  absoluuts  te  gelóóven,  al  was  het  maar  aan  eene 
blinde,  domme  en   harde,  inerte  Stofsubstantie.   Dat  aUes  hebt 
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Qy  blikbaar  in  het  algemeen  reeds  heel  goed  begrepen,  gelijk  GQ 
in  het  bfizonder  op  onverbeterlijke  w|jze  hebt  verder  verteld  wat 
ik  in  „de  Kuimtevoorstellingen"  gezegd  heb  over  den  waan,  dat 
ons  ruimtelijk  schema  van  gelQktUdig  bestaan  een  ervaringsbe- 
grip in  den  zin  der  empiristen  zoude  zQn.  Daarom  beschouw  ik 
het  ook  als  een  oolüker  w^ze  slechts  voorgewend  misverstand, 
dat  Gü  het  aan  het  slot  van  Uw  opstel  voor  doet  komen,  alsof 
de  metaphysicus  naar  eene  onbereikbare  kennis  streeft,  in  tegen- 
stelling met  den  agnosticus,  die  zich  van  „weten"  onthoudt.  Hadt 
Gy  niet  o  slimmerd!  een  oogenblik  te  voren  juist  over  onze  dom- 
begeerte gesproken?  Natuurlek  bevroedt  Gy  zeer  goed,  dat  zoo 
de  moderne  metaphysicus  van  een  empirisch  solipsisme  uitgaat, 
hü  uiteraard  van  de  eene  z^de  bezien  een  principieel  agnosticus 
moet  z|jn,  en  betreffende  het  absoluut  bestaande  zich  er  toe  be- 
paalt, de  aper^us  en  intuïties  des  menschel^ken  geloofs  al  schif- 
tende en  kritiseerende  in  systeem  te  brengen.  Schalksch  eindelijk 
vind  ik  ook  Uwe  verzekering,  dat  een  natuurgeleerde,  —  waar- 
schijnlek  doelt  ge  hier  weer  op  den  beroemden  natuurkundige 
Overstra,  —  die  zünen  tljd  en  z^ne  werkkracht  besteedt  aan  het 
opstellen  van  analytisch  mechanische  formules  ter  „verklaring*' 
van  natuurprocessen,  bjj  de  metaphysici  —  hoeveel  kent  gg  er 
zoo?  —  al  dadelgk  voor  een  gepraeoccupeerd  specialist  geldt,  die 
zich  reddeloos  heeft  verdronken  in  een  poel  van  barbarizeerend 
materialismo.  Gg  guit!  had  ik  haast  geroepen,  toen  ik  die  ver- 
zekering las.  Hoe  aardig  weet  Gg  toch  de  materialistische  antece- 
denten Uwer  vereeniging  achter  het  schild  der  natuurwetenschap 
te  stellen!  Men  zou  waarlgk  in  den  waan  geraken,  dat  er  in  de 
geschriften,  waaraan  Gg  het  „barbarizeerend  materialisme"  en 
den  „gepraeoccupeerden  specialist"  hebt  ontleend  tegen  de  natu- 
ralistische methode  van  onderzoek  wordt  gestreden,  in  plaats  van 
tegen  de  natuuropvatting,  welke  sommige  afzonderlgke  naturalis- 
ten er  op  na  houden.  En  toch  hebt  gg  het  zelf  zoo  mooi  gezegd, 
dat  wie  in  latere  jaren  den  naam  van  positivisten  en  agnostici 
hebben  geaffecteerd,  vroeger  dikwgls  tot  de  bekrompenste  dog- 
matici hebben  behoord,  het  woord  dogmaticus  hier  genomen  in 
de  beteekenis  van  iemand,  die  op  den  bodem  van  het  weten 
meent  te  staan,  waar  in  waarheid  slechts  sprake  mag  zgn  van 
een  menigmaal  zeer  kortzichtig  stellend  of  ontkennend  geloof. 
Want  het  feit  op  zich  zelf,  dat  men  iets  gelooft,  is  niet  noodza- 
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keltjk  af  te  keuren:  gelooven  moeten  wy  allen,  ieder  overeen- 
komstig zgnen  trap  van  ontwikkeling  en  zyn  grover  of  Hjner 
vermogen  van  symbolizatie. 

En  nu,  geachte  heer,  vaarwel;  de  brief  is  reeds  te  lang* 
geworden.  In  gemoede  geef  ik  U  ten  slotte  den  raad,  U  over 
vroeger  door  mij  gebezigde  woorden  als  „stofjesmannen"  en 
„barbarizeerend  materialisme*'  niet  meer  boos  op  m\j  te  maken. 
Waarom  zoudt  g\j?  Gyzelf  zyt  immers  geen  materialist  meer? 
Uit  den  grond  mjjns  harten  roep  ik  U  uit  Indië  toe:  Glück 
auf,  zoo  gaat  het  goed!  Verzwyg  vry  in  het  U  ten  dienste 
staande  tijdschrift  hoeveel  zelfbezinning  en  philosophisch  kri- 
ticisme  g\j  in  de  laatste  paar  jaren  door  ;,het  geschetter  der 
kleinere  philosoofjes"  hebt  opgedaan ;  zoo  gU  slechts  de  hoo- 
gere inzichten  zelve  verder  verbreidt,  doet  G\j  dat  met  myne 
toestemming.  Niet  om  rechtvaardigheid  tegenover  afzonder- 
lijke personen,  maar  om  de  algemeene  bevordering  van  de 
ontwikkeling  der  menschelyke  gedachte  is  het  te  doen.  En 
tot  m\jn  groote  blijdschap  bespeur  ik,  dat  ten  slotte  ook  voor 
de  vereeniging  de  Dageraad  de  wet  der  logische  ontwikkeling 
geldt. 

Batavia,  4  October  1891. 


EEN  LEERRIJK  BOEK. 


Onder  onze  Hoogduitsch  schrüvende  stamgenooten  is  in  het 
vorige  jaar  een  werk  verschenen  van  geschiedkundig  w^sgeeri- 
den  aard,  welks  uitgave,  om  het  groote  en  centrale  belang  der 
door  den  schrijver  behandelde  zaak,  alsmede  om  de  grondige  en 
daarb\j  toch  heldere  en  schoone  w^ze,  waarop  deze  de  door  hem 
ondernomene  taak  ten  einde  heeft  gebracht,  eene  gebeurtenis 
van  gewicht  mag  heeten  niet  enkel  op  wijsgeerig,  maar  ook  op 
godsdienstig  en  algemeen  maatscbappelük  gebied.  In  Duitschland 
heeft  het  terstond  van  onderscheidene  z\jden  de  aandacht  getrok- 
ken, en  het  is  er  door  mannen  van  de  verst  uiteonloopende  rich- 
tingen met  lof  besproken,  doch  in  ons  vaderland  is  het  lezend 
publiek  er,  naar  ik  meen,  nog  nergens  op  gewezen;  het  verzuim 
der  Nederlandsche  deskundigen  worde  nu,  voor  zooveel  in  mö  is, 
door  het  volgende  opstel  goedgemaakt. 

Het  bedoelde  werk  heet  „die  deutsche  Speculation  seit  Kant, 
mit  besonderer  Rücksicht  auf  das  Weson  des  Absoluten  und  die 
Persönlichkeit  Qottes",  en  is  in  twee  deelen  van  XVIII  +  828 
en  VIII  +  632  bladzyden  b\j  Paul  Maeter  te  Berlün  togen  den 
naar  verhouding  lagen  prys  van  achttien  mark  te  bekomen.  De 
schryver  zelf  heet  Arthur  Drews  (zeg  ;,Dreefs"),  en  is  een  blond 
en  nog  betrekkelyk  jong  man  van  negen  en  twintig  jaren,  fijn 
van  gestalte,  innemend  van  voorkomen  en  edel  in  zyne  manieren; 
op  het  oogenblik  is  hy  mot  der  woon  gevestigd  in  zyne  geboorte- 
stad Altona,  waar  ik  de  vorige  maand  hot  genoegen  gehad  heb 
persoonlyk  kennis  met  hem  te  maken,  en  waar  eenig  van  zynen 
vader  geörfd  vermogen  hem  in  staat  stelt^  om  voorloopig  ook 
zonder  ambt  by  voortduring  zich  te  wyden  aan  zyn  lievelingsvak, 
de  wysbegeerte  en  hare  geschiedenis.  Reeds  nu  is  hy  een  met 
eere  bekend  doctor  philosophiae,  niet  een  gelyk  de  vier  philoso- 
phischo  faculteiten  van   ons  vaderland  die  afleveren,  en  die  van 
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de  eigenlyke  philosophie  niet  meer  behoeven  te  kennen  dan  den 
naam,  maar  een  echte  en  heusche  doctor  in  de  bespiegelende 
wijsbegeerte,  die  van  het  vak  zyne  levensstudie  maakt.  Zyne 
doctorsdissertatie  is  uitgegeven  als  ;,die  Lehre  von  Kaum  und 
Zeit  in  der  nachkantischen  Philosophie,  ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Erkenntuistheorie  und  Apologetik  der  Metaphysik,"  en  h|j 
heeft  in  1889  nog  eene  andere  brochure  (van  4  +  109  bladzyden) 
uitgegeven  over  „Eduard  von  Hartmann's  Philosophie  und  den 
Materialismus  in  der  modernen  Cultur";  beide  ztjn  te  Leipzig  b|j 
den  uitgever  Wilh.  Friedrich  te  bekomen,  ieder  voor  eene  mark.  Dat 
de  heer  Drews  eenig  geld  van  zich  zei  ven  heeft,  komt  hem  inmiddels 
goed  te  stade,  want  schitterend  zjjn  voorloopig  zyne  vooruit- 
zichten niet;  hoewel  hy  een  man  van  buitengemeene  gaven  is, 
en  dit  jaar  weer  door  een  Hjvig  werk  van  IX  +  497  bladzijden 
over  „Kant's  Naturphilosophie  als  Grundlage  seines  Systems" 
(Mitscher  &  Röstell,  Berl.)  ook  voor  de  meerderheid  der  meer 
bepaaldelijk  philologisch  gezinde  vakgenooten  z\jne  grondige  zaak- 
kennis op  het  glansrijkst  bewezen  heeft,  zal  het  hem  moeite 
kosten  een  akademischen  leerstoel  althans  in  de  naaste  toekomst 
te  veroveren  Dat  boek  van  den  heer  Drews  over  Kant  vormt 
anders  met  professor  H.  Vaihinger*s  „Commentar  zu  Kant's 
Kritik  der  reinen  Vernunft"  (Stuttgart,  Berl.  &  Leizig,  Bd.  I  1881 
&  1882,  Bd  II  1892)  en  Eduard  von  Hartman n*s  geschrift  over 
„Kant's  Erkenntnistheorie  und  Metaphisik  in  den  vier  Perioden 
ihrer  Entwickelung"  (Leipzig  1893)  voor  de  vakgeleerden  een  drietal 
van  gewicht,  waarin  op  overtuigende  wyze  de  verkeerdheid  van  de 
meening  aan  het  licht  treedt,  dat  wy  in  den  groeten  Konings- 
berger iets  anders  en  hoogei*s  te  zien  hebben  dan  het  geestelgk 
punt  van  aankomst  voor  een  voorafgeganen  ontwikkelingsgang 
en  het  punt  van  uitgang  eener  nieuwe  philosophische  periode. 
Drews  helpt  op  zyne  wijze  de  waarheid  verspreiden,  dat  wü 
van  Kant  nog  geenszins  het  laatste  en  hoogste  woord  der 
menschelyke  wysheid  hebben  vernomen,  en  niet  eenvoudig  by 
hem  in  de  hoofdzaken  kunnen  blyven  staan;  eenvoudig  aan 
Kant  zich  houden  kan  iemand  van  zelfstandige  denkkracht  dan 
ook  zoo  weinig,  dat  Kant  zelf  dit  nooit  gedaan  heeft  Alleen 
reeds  de  by  zyn  leven  verschenen  twee  uitgaven  van  de  Kritiek 
der  zuivere  Rede  zyn  niet  geheel  hetzelfde  boek,  en  ten  slotte  is 
hy   zoo   waarlyk  sterk   genaderd  tot  den  eerst  door  hem  verloo- 

37 


578 

chonden  Fichte,  zy  ook  dit  feit  van  minder  algemeene  bekend- 
heid. De  onmogelijkheid  dat  men  in  z^ne  wQsgeerige  opvattingen 
bü  Kants  beschouwingen  bljjve  staan,  blykt  ook  reeds  aan  de 
gedachtenreeksen,  die  toch  voorzeker  niet  om  niet  door  zvjne 
jongere  tydgenooten  terstond  aan  zyne  werken  z^'n  ontsponnen, 
alsmede  uit  het  feit,  dat  ook  de  zich  zoo  noemende  Kantianen 
onzer  eeuw  de  meest  uiteenloopende  opvattingen  hebben  geleerd 
aangaande  datgene,  wat  eigenlyk  door  Kant  zoude  zijn  bedoeld; 
ja  zelfs  die  nieuwe  Kantianen  zelve  zijn  slechts  eene  soort  van 
Fichteanen  en  Hogelianen  tegen  wil  en  dank,  wat  hier  niet  te 
bewezen  valt,  maar  anders  zeer  gemakkelyk  zoude  zlJn  aan'  te 
toonen.  De  werken  van  den  groeten  Koningsberger  zyn  vol  van 
fijne,  diepzinnige  en  leerryke  gedachten,  doch  in  de  fundamen- 
teelste vragen  staan  die  gedachten  by  hemzelven  vaak  genoeg 
zelfs  lynrecht  tegenover  elkaar,  zonder  dat  Kant  eene  hoogere 
formule  vindt  om  de  tegenstelling  verzoenend  saam  te  vatten* 
Afgezien  van  het  onvaste  woordgebruik  en  den  afschuwelyKen 
stijl  zyner  hoofdwerken  ligt  in  dit  feit  de  voornaamste  grond 
van  zyne  spreek woordelyke  duisterheid,  die  alles  behalve  in  elk 
opzicht  de  duisternis  der  onbegrepene  diepzinnigheid  mag  heeten, 
maar  dikwerf  slechts  de  zelfverwarring  is  van  den  met  zyne 
eigene  aper^us  in  stryd  gerakenden  denker.  Op  de  met  dat  al 
toch  overblyvende  ware  grootheid  van  den  eersten  opsteller 
eener  stelselmatige  zelfkritiek  der  menschelyke  rede  zy  met  deze 
bewering  niets  afgedongen,  doch  Kant  is  groot  als  schitterend 
punt  van  uitgang,  en  niet  als  eindpaal,  van  de  wysgeerige 
gedachtenreeksen  der  negentiende  eeuw.  Wel  convergeeren  in 
hem  eene  menigte  van  verstandsstralen  uit  den  voortyd,  doch 
niet  tot  een  alzydig  bevredigend  beeld,  waarin  het  een  altyd 
het  ander  behoorlijk  dekt,  en  alle  deelen  in  goed  sluitende 
onderlinge  verhouding  staan;  eerst  moesten  zyne  aper<;us  in 
allerlei  richtingen  weer  uiteengaan,  om  na  hun  verspreiden 
overgang  in  nieuwe  bewustheden  dajiruit  dan  in  een  later  brein 
weer  tezamen  te  komen.  De  heer  Drews  houdt  zich  voorloopig 
overtuigd,  dat  de  betrekkelyk  bevredigende  en  beslissende  con- 
vergentie van  de  na-Kantische  gedachtenstralen  der  Duit- 
schers  in  den  nu  twee-en-vyftig-jarigen  Eduard  von  Hartmann 
bereids  heeft  plaats  gehad;  hy  is  doortrokken  van  den  geest  der 
sedert  1868  door  den  laatste  verder  en  verder  uitgewerkte  wereld- 
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en  levensbeschouwing,  en  ziet  in  de  hypothese  van  een  onbe- 
wusten  en  onpersoonlijken  absoluten  Geest  het  hoogste,  wat  in 
de  menschelijke  verstandsontwikkeling  tot  nog  toe  is  bereikt. 
Men  kan  over  deze  zienswyze  denken  zooals  men  wil,  en  schrij- 
ver dezes  heeft  op  het  afdoende  en  bevredigende  van  Hartman n*8 
betoogen  ook  zelf  veel  af  te  dingen,  doch  zeker  is  het,  dat  de 
meester  hier  roem  mag  dragen  op  z\jnen  leerling,  en  dat  het 
boek  van  Drews  door  theologen  noch  philosophen  op  den  duur 
zal  kunnen  worden  veronachtzaamd.  Evenals  ik  van  eenen  doctor 
der  theologie  in  ons  vaderland  weet,  dat  hy  zonder  het  boek 
van  Hartmann  over  „das  sittliche  Bewusstsein"  zyn  doctoraal 
examen  ten  aanzien  der  zodekunde  niet  zoude  hebben  kunnen 
doen,  zal  ook  het  boek  van  Drews  naar  myne  overtuiging  een 
repertorium  worden  voor  de  theologen  in  zake  de  nieuwe  geschie- 
denis van  het  godsbegrip,  al  zullen  zy  den  schryver  officieel 
moeten  desavoueeren.  Ook  in  Duitschland  inmiddels  zyn  de 
mannen  van  het  vak  zelf  nog  niet  gezind  om  tot  de  carrière  van 
„ Hartman nianen"  mede  te  werken;  van  de  „Schopenhauerianen" 
is  er  nu  één  (Deussen)  hoog^eeraar  der  wysbegeerto  te  Kiel,  doch  voor 
Hartmannianen  is  in  Duitschland  de  ttjd  nog  niet  gekomen,  en 
het  staat  te  vreezen,  dat  de  heer  Drews  het  eerlyk  en  beredeneerd 
uitspelen  van  de  kaarten  zyner  positieve  meeningen  zal  moeten 
boeten  met  het  verlies  van  uitzicht  op  een  hoogleeraarsambt.  De 
dwaze  jonge  man!  Hy  moet  toch  geweten  hebben  dat  men  niet 
zóó  professor  wordt  dor  philosophie;  waarom  niet  liever  eenvou- 
dig een  kurkdroog  stuk  philologischen  arbeid  aan  Kant  verricht, 
met  voorzichtige  omneveling  van  de  positieve  punten  ztjner 
eigene  wereld-  en  levensbeschouwing?  De  reusachtigste  belezenheid, 
het  fijnste  redeneervermogen  zullen  hem  niet  baten,  zoolang  hy 
het  blijft  hebben  over  het  wezen  van  het  Absolute  en  de  onper- 
soonlykheid  Gods. 

In  de  voorrede  tot  het  eerste  deel  van  zijn  werk  over  „de 
Duitsche  bespiegeling  sedert  Kant"  geeft  Drews  uitvoerig  reken- 
schap aangaande  de  bedoeling  en  den  aanleg  van  zyn  doodenge- 
richt,  want  dat  is  het  boek  voor  het  grootste  deel  „De  geschiedenis 
der  nieuwste  wijsbegeerte",  zegt  hy,  „bevindt  zich  heden  nog  zoo 
vrü  wel  in  denzelfden  toestand  van  zonder  samenhang  verstrekte 
inlichting  als  in  de  vorige  eeuw  de  geschiedenis  der  wysbegeerte 
in   het  algemeen.  Deze   toestand  kan  natuurlyk  voor  de  weten- 
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schap  niet  gunstig  z\jn,  maar  moet  zich  aan  hare  hielen  hechten 
als  een  belemmerend  gewicht,  dat  b\j  elke  schrede  haar  gezonden 
vooruitgang  tegenhoudt.  De  geest  heeft  het  wegwijzend  kompas 
verloren,  en  doolt  geltjk  een  verbasterd  z werveling  rond;  men 
weet  niet  meer  van  waar  men  komt  en  waarheen  de  weg  thans 
voert;  men  keert  terug  tot  reeds  voorbijgestreefde  standpunten 
als  tot  iets  splintemieuws,  en  gelooft  dat  men  zich  op  bet 
rechte  pad  bevindt,  waar  men  toch  slechts  na  korter  of  langer 
t\jd  in  eene  blinde  steeg  geraakt.  Met  het  oog  op  dezen  staat  van 
zaken  zal  allicht  eene  poging  in  het  werk  mogen  gesteld  om  thans, 
nu  de  eeuw  ten  einde  spoedt  en  de  stelsels  ook  van  nog  levende 
denkers  in  hunne  onderdeelen  zoover  z^n  uitgewerkt,  dat  zö  zich 
bereids  als  gegevens  der  geschiedenis  laten  overzien,  den  ont- 
wikkelingsgang der  meer  dan  110  jaren,  die  sinds  het  verschonen 
van  de  Kritiek  der  Zuivere  Rede  nu  verstreken  z^n,  op  over- 
eenkomstige wUze  met  het  verstand  te  leeren  omvatten,  als  men 
dat  sedert  Hegel  met  vroegere  tijdvakken  gewoon  is  te  doen. 
Het  is  nu  zaak,  dat  wü  na  eene  bevattelgke  ordening  der  gege 
vens  de  balans  gaan  opmaken  van  het  geheele  tijdperk,  om  dan  in 
onze  slotsom  den  geschikten  bodem  te  bereiden,  die  het  uitgangs- 
punt kan  worden  voor  eene  bereiking  van  den  eerstvolgenden 
hoogeren  trap  der  philosophische  ontwikkeling." 

Eene  grootsche  onderneming,  en  in  dit  geval  op  niet  minder 
grootsche  wyze  uitgevoerd.  Niet  alsof  in  het  voor  ons  liggende 
boek  nu  allerlei  vraagstukken  ter  sprake  zouden  zyn  gebracht,  — 
Drews  houdt  overzicht  ten  aanzien  van  slechts  een  enkel  punt, 
doch  dat  punt  is  ook  van  centraal  belang;  het  staat  in  het  midden 
om  zoo  te  zeggen,  van  alle  theoretische  discussie.  Het  doodenge- 
richt  zal  theïsten,  atheïsten  on  pantheïsten  als  zoodanig  gelden, 
en  eene  voorname  bedoeling  daarb\j  is,  „do  vraag  naar  theïsme 
of  pantheïsme,  naar  de  persoonlijkheid  of  onpersoonlükheid  Gods, 
van  het  standpunt  der  pantheïstische  zienswijze  toe  te  lichten 
en  tot  hare  oplossing  te  doen  naderen.  Daar  echter  in  dezen  het 
begrip  van  het  Onbewuste  eene  gewichtige  rol  speelt,  zoo  wenscht 
de  schrijver  tegelyk  ook  tot  opheldering  en  verduidelijking  van 
dat  begrip  eene  bijdrage  te  leveren;  bij  alle  bemoeienis  van  den 
eersten  woordvoerder  is  het  in  zijn  wezen  en  zyne  beteekenis 
nog  lang  niet  genoeg  bekend  en  geëerd,  en  het  onberekenbare 
gewicht  ervan  voor  de  komende  ontwikkeling  van  het  religieuse 
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bewustzijn  der  meaachheid  wordt  nog  Blechts  door  enkelen  ge- 
Toetd,  laat  staan  dat  het  door  de  theol<%en,  wie  bet  toch  in  de 
eente  pl&ata  aangaat,  zoude  worden  begrepen  of  to^egeven." 
(Voorrede,  btz.  YI.) 

Ook  atheïsten   echter  geldt  het   werk;  met  het  oog   op  den 

onboudbareo  staat,  waarin  de  overgeleverde   leeringen  der  nog 

I)e8taande  kerkgenootschappen  zich  aan  het  geesteaoog  van  den 

modernen  mensch  vertoonen,  en  op  het  gevaar,  dat  wü  thans 

toopoD,  de  menigte  van   hatf-  en   niet  geleerden  tot  de  domme 

ruwheid  van  een  veretandeloos  ongeloof  te  zien  vervallen,  ia  bet 

voor  des  scbTuvers  besef  de  taak  geworden  van  den  wijsgeer, 

naar  beide  zijden,  die  der  godloochenaars  zoowel  als  der  „nog  aan 

Ood    getoovende"    tüdgenooten,   volgens  zijn  beste  weten  zijne 

stem  In  onze  maatschappij  te  verbefTen.  „De  philo&opbie  moet  er 

vooral  op  uit  zün,  weer  eene  macht  te  worden  in  het  leven.  Het 

.  komt  mü   voor,  dat  de  op  dreigende  wijze  voortwoekerende  ver- 

'.--  Turlng  der  geesten  en  de  ontreddering  der  gewetens  in  de  be- 

'JitfWdiaafde  volkeren  onzer  dagen  dringend  voorlichting  en  bijstand 

3b-JV0ldfirt,  en  het  is  alleen  door  wijsbegeerte  in  den  ruimen  zin  deB 

IscSpordB  dat  men   die  verleenen  kan.   Te  midden  van  de  maat- 

LJie   beroering,  waardoor  onze  tijd  zich  kenmerkt,  is  de 

ordening  door  een  verscherpt  zedelijk  bewustzijn 

m  een  eerste  vereischte,  sal  niet  de  ongetemde  drang 

1  de  massa  als  een  onweders  taan  bare  sneeuwval  onze 

KhavinK  vernielen.  Buiten  verband  met  religie  echter 

ïping   van  het  zedelijk  bewustzijn  niet  te  verwachten, 

nleuwing  wederom  blijft  onmogelijk,  wanneer  en 

\  weteiiBchap  zich  op  anti  rel  igieuee  of  toch  ten  minste 

<  paden  bewe^t.  Het  verval  der  Ëuropeeeche  bescha- 

Mn  dan  te  koeren,  indien  het  gelukt  de  uiteenloopende 

^Taa    godsdienst   en  wetenschap   weer  tezamen   te  doen 

Liitkomsten  der  wetenschap  te  doen  uitloopen  op 

kphyoica,  welke  t^elijk  eene,  de  diepste  behoeften  van 

i  hart  bevredigende,  wijsbegeerte  van  den  godsdienst 

r  insluit."  (Voorrede,  biz   VIII.) 

Ijnet  bet  aangeduide  doel  door  Drews  verricht  is  blijkt 

towul  wat  mechanischen  vlijt  bet)eft,  als  wat  betreft  de 

,  den  gedactatenarbeid  als  zoodanig,  en  allen  eerbied 

gr  dan  jongen  man,  die  uit  een  heir  van  geschriften 
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zoo  telkenmale  de  kern,  de  hoofdzaak  scherp  en  duideiyk  wist 
te  lichten  en  in  het  rechte  licht  te  plaatsen.  Wü  hebben  hier 
een  specimen  van  Duitsche  vlyt  in  den  besten  zin  des  woords, 
eene  pennevrucht  welke  niet  zoo  spoedig  zal  verouderen.  De 
inrichting  van  het  werk  blykt  zeer  geriefelyk  voor  den  lezer; 
het  is  eene  soort  van  lange  opstellen-galerü,  waarin  binnen  de 
gestelde  grenzen  de  meeste  denkers  van  beteekenis,  ook  de  di 
minorum  gentium,  zyn  opgenomen.  „Ieder  afzonderlek  hoofdstuk 
kan  op  zich  zelf  gelezen  worden  en  begrepen'*  (Voorrede  blz.XI), 
en  toch  is  er  weer  een  behoorlijke  voortgang  en  samenhang  in 
het  boek,  en  spreekt  de  schryver  de  waarheid,  wanneer  hy  be- 
weert dat  eene  grondige  inlichting  aangaande  de  behandelde 
vragen  alleen  uit  het  geheel  in  zynen  samenhang  is  op  te  doen. 
Het  standpunt  van  Drews  is  immers  ook  het  standpunt  van  den 
evolutionist;  gelyk  Eduard  von  Hartmann  zelf  ziet  hy  by  ieder 
ander  denker  gedeeltelijke  waarheid,  en  is  dus  verre  van  de 
meening  dat  het  goede  en  verkeerde  in  mannen  als  Fichte,  Schel- 
ling en  Hegel,  Herbart,  Günther  en  Schopenhauer,  Lotze,  Bieder- 
mann  en  Wundt  buiten  verband  met  den  arbeid  van  voorgangers 
en  tydgenooten  zoude  staan.  Er  is  logisch  verband  zoowel  in  de 
licht  verspreidende  aper^us  als  in  de  tekortkomingen  en  eenzydig- 
heden  van  de  dragers  der  wysgeerige  zelf  bezinning,  en  nooit 
daarom  heeft  eenig  denker  van  beteekenis  zyne  gedachten  geheel 
om  niet  en  vruchteloos  verricht.  Voor  ons  nakomelingen  is  het 
alleen  maar  zaak  om  nu  door  „immanente"  kritiek  het  houdbare 
te  vinden  en  ten  einde  te  denken,  en  de  onderscheidene  tekort- 
komingen en  tegenstrydighedon  met  vrucht  voor  onszelven  bloot 
te  leggen,  en  zoo  tracht  dan  Arthur  Drews  aan  het  licht  te  bren- 
gen hoe  iedere  zienswyze,  buiten  de  door  hom  overgenomene,  by 
het  betrekkelyk  goede  dat  zy  heeft  ook  leemten  en  onbestaan- 
baarheden  laat,  en  hoe  de  onderlinge  stryd  der  meeningen  tusschen 
theïsten,  atheïsten  en  pantheïsten  alleen  in  de  pluralistische  al- 
eenheidsleer  van  oen  onpersoonlijken  en  onbewusten,  maar  daarom 
niet  blinden,  absoluten  Geest  zyno  althans  voorloopig  bevredigende 
verzoening  vindt.  Een  zyner  uitgesprokene  bedoelingen  is  „het 
theïsmo  uit  do  vaste  burcht  der  openbaring  op  het  slagveld  der 
wjjsgoerige  discussie  te  lokken,'*  om  daar  zonder  uitvluchten  of 
ontduikingen  stelling  te  nemen  tegenover  de  woordvoerders,  niet 
van   het   matorialistisch   barbarisme,  maar  van  de  moderne  wys- 
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begeerte  der  religie.  Naar  z\jne  meening  hebben  de  voorstanders 
van  het  geloof  aan  een  persoonlijk  Schepper  eigeniyic  nog  goene 
enkele  poging  tot  weerlegging  der  al-eenheidsleer  beproefd,  en 
het  is  dan  ook  zeker  dat  do  na  aftrek  van  vreeze  voor  straf  en 
hoop  op  loon  overblgvende  religie  in  den  ouden  godsdienst,  het 
gevoel  van  samenhang  met  het  bovenmenschelyke  en  van  be- 
hoefte aan  heiliging,  zich  beter  op  de  monistische  dan  op  de 
dualistische  onderstelling  laat  verklaren.  Wie  met  voldoende 
scherpte  over  het  vraagstuk  heeft  nagedacht,  zal  toegeven  dat  do 
gedachte  eener  onpersoonlijke  Godheid  zich  met  minder  moeite 
laat  vatten  dan  die  eener  alomtegenwoordige  bewustheid;  dat  de 
oorsprong  des  kwaads,  de  algemeene  behoefte  aan  verlossing,  de 
immanentie  of  aanwezigheid  van  het  goddelgk  beginsel  in  elke 
eindige  functie  en  dus  ook  in  den  menschelüken  geest,  alsmede 
het  wederzjjdsch  verband  tusschen  genade  en  geloof  gemakkeiy kor 
op  hot  standpunt  eener  logisch-dynamische  of  geestelijke  al-  een- 
heidsleer  zich  laten  denkon,  dan  by  vasthouding  eener  scheiding 
tusschen  Natuur  en  Schepper.  Met  Drews  zie  ook  ik  het  nieuwe 
en  gewichtige  der  panpneumatische  wereldbeschouwing  in  het 
feit  ;,dat  zy  zich  op  religieuse  en  zedelüke  gronden  tegen  het 
theïsme  keert',  want  vroeger  heeft  men  menigmaal  de  opmerking 
gehoord,  dat  pantheïsten  eigenl\jk  slechts  atheïsten  z\jn,  ongods- 
dienstige lieden,  die  de  zaak  verloren  hebben  waarvan  zg  den 
naam  nog  bl\jven  aanhouden.  Het  z\j  hier  intusschen  erkend,  dat 
er  tegenover  de  menigte,  met  hare  menschelgke  behoefte  aan 
deemoedige  vereering  van  het  hoogere,  eene  groote  moeieiykheid 
big  ft  voor  den  bedienaar  des  woords,  zoo  hg  zgno  hoordei*s  on 
leerlingen  ertoe  brongen  moet,  dat  zg  aan  hunnen  Bestaansgrond 
het  voorrecht  van  het  bewust  wezen  gaan  ontzeggen,  hetwelk  zg 
moeten  beschouwen  als  het  kenmerk  hunner  eigene  betrekkelgke 
meerderheid.  De  alomvattendheid  der  goddelgke  wereldintuïtie 
wordt  zonder  onderstelling  van  bezinning  niet  zoo  licht  als  iets 
hoogers  dan  het  menschelgk  besef  erkend. 

De  inleiding  van  69  bladzgden,  die  op  de  voorrede  volgt,  zoude 
zich  gevoeglgk  leenen  tot  eene  afzonderlgke  uitgave,  en  kan  met 
vrucht  doorloopen  worden  door  zwakkere  broeders,  die  het  er 
dan  verder  vooreerst  bg  willen  laten,  ofte  wel  heelendal  niet 
verder  wenschen  te  gaan.  Zg  is  meesterlgk  gesteld,  en  schetst 
in  breede  trekken  de  gezamenlgke  ontwikkeling  van  godgeleerd- 
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heid  en  w\J8begeerte,  ten  einde  den  lezer  te  toonen,  dat  onbewust 
of  half  bewust  de  begrippen  „immanentie  of  inwoning  en  j^abeo- 
luutheid''  of  volstrekte  alomvattendheid  altoos  de  hoeksteenen 
der  theologische  en  philosophische  stelsels  hebben  uitgemaakt. 
Het  begrip  van  een  on  bewust  en  absoluten  G^st  is  dan  ook  geens- 
zins van  zoo  laten  oorsprong  als  sommige  bestryders  wel  schynen 
te  wanen;  reeds  by  zulke  betrekkelijk  oude  denkers  als  Duns 
Scot  en  Eckehart,  Angelus  Silesius  en  Jacob  Böhme,  zoowel  als 
bg*  Fichte,  Schelling,  Hegel  en  Schleiermacher  is  het  eigenlijk 
duidelük  genoeg  te  vinden.  Doch  die  mannen  hadden  rekening 
te  houden  met  de  gangbare  kerkleer  on  deelden  de  uitkomsten 
hunner  overpeinzingen  niet  onbewimpeld  mede,  even  weinig  als 
orthodoxe  godgeleerden  ook  nu  nog  zullen  toegeven,  dat  de  eene 
God,  dien  zy  leeren,  naar  luid  hunner  triniteitsformule  zelve  niet 
een  vierie  persoon  is  naast  de  drie  maar  eene  in  ieder  persoon 
wonende  en  toch  ook  in  andere  personen  aanwezige,  dat  is  tege- 
lijk dus  immanente  en  transcendente  of  onpersoonlijke  wezens- 
eenheid.  En  wat  nu  weer  het  boek  van  Drews  betreft,  tegelijk 
met  het  beknopt  en  zakelijk  overzicht  van  de  uiteenloopende 
bepalingen,  waarin  het  begrip  van  het  Volstrekte  tot  nu  toe  in 
de  geschiedenis  der  philosophie  is  uitgedrukt,  geeft  zijne  inleiding 
ons  van  meet  aan  een  duidelijk  inzicht  in  de  goheele  opvatting 
van  den  schrijver  omtrent  den  wijsgeerigen  ontwikkelingsgang 
en  zijne  uitkomsten,  zoodat  wij  dadelijk  weten  waaraan  wij  ons 
te  houden  hebben.  Zonder  schade  voor  de  objectiviteit  der  49 
'afzonderlijke  monographieén,  ziet  men  reeds  aan  den  ingang  der 
galerij  de  gezichtspunten,  van  waar  het  omvangrijke  materiaal 
geordend  is,  zoo  helder  mogelijk  in  het  licht  treden. 

Het  eerste  hoofdstuk  (I  blz.  71  —  128)  is  dan  verder  gewijd  aan 
de  Kantische  philosophie  als  voorspel  tot  de  Duitsche  philosophie  der 
19e  eeuw.  Het  verplaatst  ons  mot  éonon  slag  in  medias  res;  wij  staan 
zoo  dadelijk  in  hot  dichte  gewoel  van  eenon  gedachtenstrijd,  die  zich 
van  alle  kanten  ontspint  over  de  mogelijkheid  of  onmogelijkheid 
eener  metïiphyfjica,  of  leer  omtrent  hot  bovenzinnelijke.  Vervol- 
gens komen  op  blz.  125-281  van  het  eerste  deel  verhandelingen 
over  J.  G.  Fichte,  Schelling  (Ie  gedeelte),  Schleiermacher  en 
Hegel  als  naïeve  pantheïsten,  dat  zijn  dezulken,  die  met  hunne 
al-  eenheidsloor  zich  in  overeenstemming  meenen  te  bevinden 
met  do  gewone  mensc^hen  die  „aan  God  or«innven",  doch  in  waar- 
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heid  tegenover  hen  staan.  Of  Schelling  en  Hegel  evenwel  ooit 
zulke  erg  naïeve  pantheïsten  zyn  geweest,  mag  met  reden  betwij- 
feld; veeleer  zoude  men  kunnen  zeggen,  dat  althans  die  twee  de 
bespreking  der  vraag  naar  de  persoon l\jkheid  of  onpersoonHjkheid 
van  het  Absolute  voorzichtigheidshalve  maar  liever  hebben  ver- 
meden. In  allen  gevalle  echter  is  de  tegenstelling  met  theïsme 
hun  nog  niet  zuiver  tot  bewustzijn  gekomen,  en  hebben  zy  zich 
kunnen  verbeelden,  dat  de  ware  zin  der  Christelyke  geloofsleer 
in  hunne  stelsels  nu  was  uitgedrukt.  Vooral  de  schets,  die  Drews 
hier  geeft  van  Hegel,  is  kort  on  zakelyk  in  scherpe  en  vaste 
omtrekken  geteekend. 

Op  de  zoogenaamd  naïeve  pantheïsten  volgen  de  wysgeerige 
theïsten;  eerst  komen  de  echten  (I  288—11  143),  en  vervolgens 
de  peeudotheïsten  (II  144—233),  mannen,  die  zich  zelve  nog  voor 
theïsten  uitgeven,  hoewel  z\j  de  persoon lykheid  Gods,  het  voor- 
naamste kenmerk  van  het  moderne  theïsme,  aireede  hebben 
prijsgegeven.  Van  de  echten  leeren  wy  op  blz.  283-531  van  het 
eerste  deel  als  voorstanders  der  Drieöenheid  kennen  Baader, 
Schelling  (2e  gedeelte).  J.  H.  Fichte,  Weisse,  Fischer,  Sengler, 
Günther,  Weber,  Deutinger,  W.  Rosenkranz  on  Dorner,  en  op 
blz.  1  —  143  van  het  tweede  deel  als  zuivere  unitariërs  of  eenheids- 
mannen  Jakobi,  Krause,  Herbart,  Drobisch,  Braniss,  Rothe,  Chaly- 
baus,  Fechner,  Lotze,  Rohmer,  Ulrici,  Carrière  en  Lipsius;  pseu- 
dotheïsten  blyken  Vatke,  Wirth,  Biedermann,  Steudel  en  Froh- 
Bchammer.  By  allen  rykdom  missen  wy  hier  by voorbeeld  Trende- 
lenburg;  Herbart  heeft  aan  zyne  6  bladzyden  niet  genoeg,  en 
ook  Lotze  wordt  op  voorbeeld  van  Hartmann  onderschat.  Ik  voor 
my  had  gaarne  hier  ook  nog  een  hoofdstuk  over  de  neoscholastiek 
aan  toegevoegd  gezien,  al  bestond  daartegen  ook  het  vormelyk 
bezwaar,  dat  deze  slechts  eene  afgestorvene  vrucht  der  middel- 
eeuwen is,  by  pauselijke  encycliek  van  1879  kunstmatig  weer 
aan  eene  soort  van  schynleven  geholpen.  Intusschen  staan  wy 
hier  toch  voor  eene  brutale  daad  van  den  zich  handhavenden  of 
nog  eens  vermannenden  middeleeuwschen  geest,  tegenover  dewelke 
doodzwijgen  niet  de  ware  houding  is;  eene  bespreking  van  de 
kernpunten  der  neoscholastiek  zoude  daarom  licht  haar  praktisch 
nut  hebben  gehad.  Hoe  dit  zy,  de  pater  Dominicaan  Johannes 
Vincent  de  Groot  zoude  er  voor  zijne  Kerk  een  verdienstelijk 
werk  mede  verrichten,  indien  hy  eene  vernietigende  inquisitie  op 
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het  boek  volbracht;  met  aandrang  bevelen  wjj  daarom  dien  geest  e- 
lyken  nazaat  van  de  uitvoerders  der  Heksenbul  en  opstellers  des 
Heksen  hamers  het  werk  van  Drews  ter  lezing  en  weerleg- 
ging aan. 

Betrekkeiyk  meer  dan  voor  de  curiale  Roomschen  is  er  uit 
;,dc  Duitsche  bespiegeling  sedert  Kant"  voor  de  Oud-Katholieken 
te  halen;  fijn  uitgewerkt  zgn  de  hoofdstukken  over  Günther 
(1785-1862)  en  diens  volgeling  Theodoor  Weber  (geb.  in  1836).  De 
poging  van  den  eerste,  om  de  schepping  af  te  leiden  uit  de  ge- 
dachte van  het  goddelijk  niet-ik  als  de  tegenstelling  der  absolute 
ikgedachte  wordt  terecht  bewonderenswaard  genoemd,  en  ontlokt 
den  schrijver  ook  dezen  lof:  „Het  moet  beslist  erkend,  Günthere 
theorie  van  het  absolute  Zelfbewustzyn  is  even  origineel  als  diep- 
zinnig en  beteeken isvol,  ja  misschien  is  zg  over  het  geheel  ge- 
nomen het  beste,  wat  in  dit  opzicht  door  het  gezamenl\jke  w\js- 
geerige  theïsme  der  eeuw  is  voortgebracht."  (I  453).  V.n  ook  de 
woordvoerders  van  het  wüsgoerig  protestantisme  komen  tot  hun 
recht,  al  valt  onze  landgenoot  Rauwenhoff  buiten  het  kader,  en 
al  heeft  ook  Drews  tegenover  Biedermann,  Pfleiderer  en  Lipsius 
op  te  merken,  dat  men  do  persoonlykheid  Gods  niet  in  de  weten- 
schap kan  prgs  geven,  om  ze  niettemin  in  de  taal  der  godsdienstige 
stichting  aan  te  houden. 

Tegenover  idealistische  eenzijdigheid  heeft  het  atheïsme  als  een 
vorm  van  reahsme  een  zeker  recht  van  bestaan;  het  heeft  daar- 
enboven de  verdienste,  dat  het  ons  aan  het  begrip  gewent  van 
een  onpersoonlyk  Absolutum,  moge  dat  nu  opgevat  worden  zooals 
men  wil.  Tegenover  een  abstract  monisme,  waarin  de  Natuur 
wordt  vervluchtigd,  heeft  het  echter  de  andere  eenzydigheid,  dat 
het  de  wording  en  de  gemeenschap  der  eindige  geesten  ondenkbaar 
laat,  waarbü  nog  komt  dat  het  by  voorkeur  ingang  vindt  in  ruwe 
gemoederen.  Met  het  oog  op  deze  eigenaardigheid  en  op  den 
materialistischon  on  naturalistischen  geest  des  tyds.  zal  daarom 
menigeen  allicht  de  hoofdstukken  over  het  atheïsme  (11235—520) 
het  gewichtigst  vinden,  en  in  allen  gevalle  heeft  Drews  er  een 
goed  werk  aan  gedaan.  Hy  maakt  onderscheid  tusschen  radicaal 
on  indifferent  atheïsme,  en  brengt  onder  het  eerste  Feuerbach, 
Strauss,  Büchner,  Hiickel,  Czolbe,  Dühring,  Plank,  Mainlïinder  en 
Bahnsen;  als  indifferente  atheïsten  worden  besproken  Hellenbach, 
du   Prei  en  Wundt.  Het  is  eene  interessante  galery,  die  wy  hier 
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doorloopen,  en  waarin  de  deskundige  misschien  alleen  Spiller  en 
zfln  aetherisme  missen  zal.  Voor  het  overige  is  de  revue  zeer  ge- 
detailleerd en  grondig,  daar  bijvoorbeeld  zelfs  een  Büchner  nog 
zijne  14  bladzüden  bekomt;  Moleschott  met  zy'nen  Kringloop  des 
Levens  schijnt  als  vreemdeling  buiten  het  kader  te  vallen.  Daaren- 
boven kiügt  hier  ook  het  occultisme  zü'n  behoorlük  deel,  al  zullen 
de  spiritisten  zich  over  de  consideratie  niet  groocelijks  gesticht 
gevoelen;  de  theorieön  van  den  spiritist  Hellenbach  met  zijne  meta- 
organismen  en  de  monistische  zielsleer  van  den  meer  op  hetsom- 
nambulisme  lettenden  du  Prei  worden  uitvoerig  behandeld.  De 
heer  Drews  heeft  bedacht,  dat  „hunne  leeringen  feitelijk  een  veel 
talrijker  kring  van  aanhangers  hebben  dan  het  stelsel  van  menig 
door  de  officieele  wetenschap  erkend  philosoof',  en  dat  het  occul- 
tisme in  onze  dagen  eene  zoo  aanzienlijke  macht  ontwikkelt,  dat 
de  philosophie  er  niet  over  zwijgen  mag,  zoo  zij  geen  afstand  wil 
doen  van  de  rol  eener  leidsvrouw  in  den  hedendaagschen  doolhof 
der  meeningen.  Men  heeft  hier  eene  bespreking  gemist  van  Hübbe*- 
Schleider  en  diens  geschrift  over  „  Lust,  Liebe  und  Leid,'*  dat  eenen 
overgang  vormt  van  de  opvattingen  van  Hellenbach  en  du  Prei 
naar  de  al-eenheidsleer  van  den  onbewusten  Geest. 

Het  laatst  in  de  rg  komen  de  anti  theïstische  pantheïsten  Scho- 
penhauer,  Michelet  en  Hartmann  (H  520—617),  waarna  dan  tot 
besluit  nog  eene  lijst  gegeven  wordt  van  de  voornaamste  werken 
der  besprokene  schrijvers,  die  naar  het  jaar  der  eerste  uitgave 
worden  geordend,  bonevens  twee  registers,  één  van  de  gewichtigste 
ter  sprake  gebrachte  begrippen,  en  het  andere  eene  naamlijst 
(II  618—632).  Schopenhauer  komt  hier  veel  te  goed  weg,  reeds 
door  zijne  plaats  in  de  reeks;  als  antitheïstisch  pantheïst  is  hij 
kwalijk  te  kenmerken,  daar  hij  veeleer  een  mystiek  antimateria* 
listisch  atheïst  zoude  hebben  te  heeten.  De  gebreken,  leemten  en 
tegenstrijdigheden  in  Schopenhauers  leeringen  worden  zeer  toe- 
geeflijk blootgelegd;  lettende  op  de  ruwe  schimpzucht  en  den  snij- 
denden schrijftrant  van  den  man  dos  blinden  Wils,  met  zijne 
loochening  van  alle  essentiöele  Redelijkheid,  heeft  de  in  ons  zich 
aan  het  licht  worstelende  Rede  het  volste  recht  om  zich  tegen- 
over do  brutale  bestaansontkenning  met  klem  van  woorden  te  weer 
te  stellen.  De  stijl  van  den  Frankforter  zonderling  heeft  aanleiding 
gegeven  tot  veel  meer  roem  dan  zijne  theorieën  op  zich  zelve 
verdienen;  wat  hy  goeds  geleerd  heeft^  was  al tegader  aan  anderea 
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ontleend,  —  op  zich  zelf  geene  zonde,  maar  erg  leeiyk  in  eenen 
man,  die  op  z^ne  meesters  smaalt  en  schimpt  gel|jk  Schopenhauer 
op  Fichte  en  Schelling  heeft  gedaan.  Het  is  waar,  dat  die  er 
overigens  nog  veel  beter  afgekomen  z^jn  dan  Schopenhauers  tegen- 
voeter Hegel. 

Op  vvelke  gronden  Arthur  Drews,  van  het  voorspel  in  Schel- 
lings  tweede  Periode  (I  344  vlg.)  afgezien,  eene  oplossing  aller 
dissonanten  in  Hartmanns  pluralistische  al-  eenheidsleer  des  on- 
persoonlijken en  onbewusten  Qeestes  vindt,  wordt  ons  in  het 
laatste  hoofdstuk  van  zün  werk  uitvoerig  blootgelegd,  en  men 
mag  wel  zeggen,  dat  hü  er  zich  te  kennen  geeft  als  de  eenige 
levende  Hartmanniaan  van  niet  te  verdenken  allooi  en  van  vol- 
komen zuiver  water.  „Het  kan  iemand",  zegt  hü,  «op  de  hoogte 
dezer  bespiegeling  beginnen  te  duizelen;  men  kan  ook  beweren, 
dat  in  het  algemeen  de  menscbelijke  geest  niet  by  machte  is, 
tot  dezen  reinen  aether  der  gedachte  op  te  stagen,  het  wezen 
van  den  alomvattenden  Bestaansgrond  te  doorvorschen  en  den 
Wereldgeest  zoo  als  het  ware  bU  zQnen  scheppingsarbeid  te 
beluisteren;  ongetwijfeld  evenwel  zal  men  Hartmann  den  lof  niet 
onthouden,  dat  hy  in  dezen  verricht  heeft  wat  zich  in  den  hul- 
digen staat  van  ons  weten  btj  mogelijkheid  praesteeren  liet." 
(II  591.)  Ja,  wat  meer  is,  ^het  door  Hartmann  gevondene  begrip 
zal  men  nooit  mogen  opgeven,  zoo  men  niet  weer  af  wil  dalen 
tot  een  reeds  verouderd  standpunt;  de  wereldbeschouwing  der 
toekomst  kan  niets  anders  zgn  dan  philosophie  van  het  Onbe- 
wuste. In  de  gedachte  der  onperBOonlgkheid  Gods  is  de  oplossing 
vervat  van  het  godsdienstig  vraagstuk  onzer  dagen  en  van  de 
Religie  der  Toekomst."  (II  617.) 

Of  de  leeringen  van  Eduard  von  Hartmann  in  haar  gehéél 
zoo  afdoende  en  bevredigend  zullen  blgken,  als  Drews  voorloopig 
aanneemt,  zal  de  geschiedenis  moeten  leeren;  dat  z\j  echter 
tegenover  materialisme  en  atheïsme  aan  de  eene  en  tegenover 
het  spiritualisme  van  een  verouderd  theïsme  aan  de  andere  zijde, 
in  allen  gevalle  een  voorloopig  recht  van  bestaan  hebben,  zal 
moeilijk  met  redenen  te  loochenen  zijn  Het  valt  niet  te  ont- 
kennen, dat  het  geen  atheïst  of  theïst  nog  gelukt  is,  om  van 
zyn  standpunt  uit  de  bedenkingen  van  de  overzijde  te  ontzenu- 
wen; geen  atheïst  heeft  in  zijne  beschouwingen  plaats  voor  de 
inwendige  feiten    van   het  zedelijk  en  godsdienstig  gemoed,  geen 
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theïst  heeft  eene  toonbare  verdediging  van  de  schepping  eener 
door  onderlinge  verdelging  levende  Natuur,  eene  toonbare  opvat- 
ting van  zgne  alomtegenwoordige  en  toch  van  de  Natuur  onder- 
scheidene, bewuste  en  persoonl\jke  Godheid.  Verder  dan  eene 
moedwillige  miskenning  van  de  planmatigheid  der  schepping  en 
den  onlichamel\jken  bovenzinnel^ken  aard  van  de  gemeenschap 
der  afzonderl\jkheden  brengt  geen  atheïst  het;  verder  dan  een 
duister  gevoel,  een  hopen,  wenschen  en  gelooven  quand  même 
vermag  ook  geen  theïst  het  te  brengen,  en  het  is  met  weemoed 
dat  ook  de  theologische  lezer  het  in  het  boek  van  Drews  zal 
moeten  aanzien,  hoe  eene  statige  ry  van  ernstige  en  'schrandere 
mannen,  als  vullers  van  een  geestelijk  Danaïdenvat,  al  hunne 
scherpzinnigheid  hebben  besteed  aan  de  constructie  eener  persoon - 
lykheid  Qods  op  den  grond  van  het  leerstuk  der  Drieönheid,  waar- 
van de  uitkomst  niet  eens  henzelven  vermocht  te  bevredigen, 
en  hoe  bg  slot  van  rekening  ook  de  zuivere  unitariërs  al  even 
goed  slechts  hierdoor  mogelijk  blaken,  dat  zg  met  meer  of  min- 
der besef  van  willekeur  de  oogen  sluiten  voor  de  ernstigste 
bedenkingen  van  verstand  en  gemoed.  Ignoreeren  mogen  onze 
theologen  het  nieuwe  boek  in  geen  geval,  on  zoo  zü  er  in 
eerlijke  en  waarheidlievende  bedoeling  kennis  raede  maken,  zal 
het  er  veel  toe  bydragen,  dat  voortaan  hunne  gemoedel\jkheid  in 
juistere  en  beter  houdbare  formules  worde  uitgedrukt.  „Christe- 
nen"' hebben  het  zich  duidelük  te  maken,  dat  de  veelkleurige 
Europeesche  kerkleer  van  vroeger  dagen  in  het  aansch\jn  der 
nieuwere  beschaving  op  den  duur  niet  zal  kunnen  bestaan,  behalve 
in  zooverre  men,  gelijk  de  Roomschen  dat  nog  het  beste  vol- 
houden, de  geschiedenis  met  voeten  trapt  en  de  zwaarste  be- 
denkingen en  onweerstaanbaarste  wederleggingen  met  geslotene 
oogen  ignoreert.  Het  godsdienstig  gemoed  zal  een  bad  der  we- 
dergeboorte moeten  nemen,  het  zal  van  godsdienstig  zuiver 
religieus  moeten  worden,  indien  de  philosoof  zich  tot  den 
strijd  tegen  naturalistische  platheid  zal  kunnen  aangorden  als 
z|jn  bondgenoot. 

De  twee  deelen  geschiedenis  over  het  Godsbegrip,  waarmede 
Arthur  Drews  ons  thans  begiftigd  heeft,  zullen,  indien  hy  z^jn 
voornemen  volvoert,  te  zgner  töd  door  nog  drie  andere  deelen 
worden  gevolgd,  waarin  dan  de  natuurphilosophie,  de  leer  der 
kennis  en  de  zedekunde   hare  behandeling  zullen  vinden.  Het 
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is  met  spanning  dat  recensent  die  deelen  tegemoet  ziet,  want 
gaat  het  Drews  geiyk  hemzelven,  dan  zal  zijn  Hartmannianisme 
juist  op  de  eerste  en  tweede  soort  van  overwegingen  schipbreuk 
lyden.  Op  het  oogenblik  is  hü  de  eenige  echte  Hartman niaan; 
Dr.  Eaphael  Koeber,  de  schrgver  o.  a.  van  een  verdienstelijk 
boek  over  ^das  phil.  System  E.  v.  Hartmann's"  (Breslau  1884)  en 
tegenwoordig  hoogleeraar  in  Japan,  heeft  zich  b|j  alle  waardeering 
van  den  meester  aan  diens  beschouwingen  nooit  geheel  gevangen 
gegeven,  en  ook  de  fijn  en  scherp  denkende  Olga  Plümacher  in 
Amerika  ontworstelt  zich  naar  luid  van  een  persoonlek  schrijven 
niet  aan  een  zekeren  graad  van  skepticisme;  Dr.  Max  Schneide- 
win  te  Hameln  heeft  o.  a.  een  kosmologisch  bezwaar  tegen  het 
geloof  aan  eene  centrale  beteekenis  der  menschheid  voor  den 
verlossingsgang  des  geheels,  een  bezwaar,  door  Hartmann  zelven 
in  eenen  brief  als  niet  geheel  oplosbaar  toegegeven;  en  ikzelf 
maak,  om  maar  iets  te  noemen,  een  onderscheid  tusschen  de 
Idee  en  het  Logische,  dat  ook  al  in  persoonlgke  gesprekken  te 
Lichterfelde  bjj  Berlyn  de  vorige  maand  door  Hartmann  als 
bestaande  is  geconcedeerd,  al  is  weer  later  in  zgnen  naam  door 
züne  echtgenoot  in  eenen  brief  beweerd,  dat  hy  de  nu  gemaakte 
onderscheiding  in  den  door  hem  bedoelden  zin  van  den  beginne 
heeft  gemaakt. 

De  philosoof  van  het  Onbewuste,  gelijk  wij  weten,  opereert 
uitsluitend  met  twee  grondgedachten,  het  Logische  en  het 
Onlogische,  die  in  substantieele  eenheid  tezamenhangen,  en 
hy  schrijft  alleen  de  werkelijkheid  des  wereldloops  aan  het 
Onlogische  toe,  dat  voor  hem  niets  is  buiten  het  vermogen 
van  initiatief.  (Vrijheid,  streef  vermogen,  wil,  kracht,  enz.)  Voor 
Hartmann  ligt  niet  alleen  de  ordening  maar  ook  de  inhoud  der 
Natuur  in  het  Logische:  „das  Logische  setzt  das  Was,  das 
Unlogische  nur  das  Dass  der  Welt.*'  Het  kan  zyn,  dat  deze 
tweeheid  van  grondeigenschappen  dos  We  rold wezens  het  eenige 
schema  geeft,  waarin  de  zin  van  den  natuurloop  zich  por 
hypothesin  laat  construeeren,  doch  dat  neemt  niet  weg  dat 
uit  logica  geen  blauw  of  zuur,  geen  hitte  of  pijn,  geen  reuk  of 
klank  is  af  te  leiden;  de  j'uinleidingen  tot  de  gewaarwordingen 
onzer  zintuigen  mogen  van  logischcn  aard  zyn,  zelf  echter  is  de 
inhoud  dier  gewaarwordingen  geone  logica.  De  regeling  is  niet 
het  geregelde,  de  constructie  niet  het  geconstrueerde,  het  Alogische 
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als  zoodanig  nog  niet  het  Antilogische,  en  de  inhoud,  do  Idee 
der  Natuur  iets  anders  niet  alleen  dan  antilogisch  Initiatief  maar 
ook  dan  zuivere  Rede.  Daar  nu  alle  theorie  eene  verstandscon- 
structie moet  zyn  en  bleven,  valt  de  concrete  inhoud  zoowel  als 
de  drijfkracht  van  het  werkeHjkheidsverloop  buiten  de  mogelijk- 
heid eener  theoretische  doorschouwing;  alleen  de  mogelykheid 
van  een  geloovig  schematizééren  des  verloops  blyft  over,  doch 
in  het  wezen  is  de  heele  Natuur,  wijzelven  om  te  beginnen,  een 
ondoorgrondelijk  geheim  voor  het  verstand.  Voorzeker  treft 
deze  gedachte  niet  alleen  den  philosoof  van  het  Onbewuste,  maar 
allen  wetens  waan  als  zoodanig;  toch  kan  men  Hartmann  zelven 
ook  nog  tegenwerpen,  dat  zyne  opvatting  van  het  gevoel  als 
iets  bijkomstigs  aan  den  wil  niet  houdbaar  is,  en  zijne  tweeöen- 
heid  van  grondeigenschappen,  ook  indien  men  begripsmythologie 
als  zoodanig  laat  gelden,  op  zijn  minst  eene  drieöenheid  wezen 
moest.  Daar  volgens  hem  de  wil  niet  substantie  is,  maar  de 
absolute  Geest  als  eenheid  van  Wil  en  Rede  de  gewaarwordingen 
in  verstrooide  bezinning  heeft,  is  reeds  zuiver  schematisch  en 
afgezien  van  allen  inhoud  niet  te  bevroeden,  waarom  het  gewaar- 
wordingsvermogen minder  oorspronkelijkheid  moet  hebben  dan 
het  streefvermogen,  waarom  het  gevoel  als  potentie  voorbijgaand 
en  de  wil  als  potentie  eeuwig  moet  zijn.  Het  vermogen  om  be- 
vrediging of  wantevrediging  te  voelen  is  op  zich  zelf  even 
onafleidbaar  als  het  vermogen  om  onrustig  te  worden,  en  als 
er  hypostases  moeten  aangenomen,  dan  zullen  wij  wel  dienon 
te  blijven  bg  de  oude  drieëenheid  Wil,  Gedachte  en  Gevoel. 

De  zelfkritiek  van  het  denken  maakt  in  het  algemeen  do 
onvoorwaardelijke  beaming  van  alle  mogelijke  theorie  zeer 
moeielijk,  zoo  niet  ondoenlijk;  bij  voldoende  scherpte  van 
bezinning  heft  alle  menschelyke  logica  zich  zelve  op.  Men 
overwege:  kleur  en  toon,  reuk  en  smaak  zijn  wisselende  toe- 
standen van  het  betrokken  bewustzijn;  het  wisselende  of  con- 
tingente  der  ervaring  is  geen  ding  op  zich  zelf;  de  inhoud  der 
zintuiglijke  waarneming  is  in  ons.  Heeft  dus  het  waargenomene 
eene  het  bewustzijn  te  buiten  gaande  waarde,  dan  heeft  het  die 
in  den  zin  van  betéókenis  of  vertegenwoordiging;  waarnemingen 
omtrent  het  gemoedsleven  eens  vriends  zijn  niet  het  gemoeds- 
leven zelf  van  dien  vriend.  Heeft  de  persoonlijke  waamemings- 
wereld   die  repraesentatieve  waarde  niet,  dan  grynst  het  vol- 
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strekte  illusionisme  ons  aan ;  om  te  beginnen  moet  aan  de  in^o-men- 
tale  tijdsintuïtie  een  in^-mentale  of  absolute  tyd  beantwoorden,  zoo 
er  iets  anders  z\jn  zal  dan  geschiedenis,  die  op  volmaakt  onredelijke 
w\jze  uit  niets  aan  niemand  toch  schijnt  te  schijnen.  Dat  heeft  Hart- 
mann  op  zijne  wijze  zeer  goed  aangetoond;  zoover  zijne  betoogen 
desbetreffende  reiken,  is  er  niets  tegen  in  te  brengen,  en  wij  hebben 
de  onderstelling  van  de  repraesentatieve  waarde  der  persoonlijke 
ervaring,  het  transcendentale  realisme  zooals  hij  het  noemt,  te 
erkennen  als  onontbeerlijk.  Is  daarom  echter  het  repraesentatieve 
denken  ook  volvoerbaar,  houdbaar  in  den  zin,  dat  het  zich  ook 
positief  laat  uitwerken  of  ten  einde  denken  ?  Ik  meen  van  niet 
Reeds  dit  is  niet  in  te  zien,  waarom  het  schematisme  of  con- 
stante der  ervaring  meer  mogelijkheid  van  inter-individueel 
bestaan  zoude  hebben  dan  do  wisselende  of  contingente  inhoud 
die  in  dat  schema  verloopt,  en  wie  zich  ernstig  afvraagt,  of  hjj 
zich  een  tijd  op  zich  zelf  vermag  te  denken,  waarin  de  geza- 
menlijke bewustheden  voor  en  na  opduiken,  voortduren  en 
verdwynen,  die  moet  tot  theoretische  vertwijfeling  vervallen. 
Het  verstand  vermag  geen  wezenlijk  worden  of  vergaan  als 
mogelijk  te  doorzien,  maar  herkent  in  die  woorden  etiquetten 
geplakt  op  onmogelijke  verbindingen  van  zijn  en  nietzijn.  Wat 
niet  is  wordt  nog  niet,  en  wat  is  wordt  niet  meer;  wat 
is  vergaat  nog  niet,  en  wat  niet  is  vergaat  niet  meer;  waar 
steekt  nu  eigenlijk  tusschen  niet  zijn  en  zijn  de  mogelijkheid 
van  verandering?  En  waar  blijven  wij  met  don  tijd,  dien 
denkvorm  der  verandering,  zonder  welken  er  geen  werkelijk- 
heid of  denken  zelf  meer  overblijft?  Als  denkvorm  is  de  tydsin- 
tuïtie  onbegrensd;  nemen  wij  echter  buiten  onszelven  een  inter- 
individueel,  dat  is  kosmisch  en  absoluut  tijdsverloop  aïin,  zonder 
zelfs  naar  het  wezen  van  een  absuluten  tijd  te  vragen,  en  stellen 
wij  het  tijdsverloop  als  onbegrensd,  dan  staan  wij  naar  de  zijde 
des  verlodens  voor  eene  onbegrensdheid  die  nu  in  dit  tijdstip  hare 
grens  heeft.  Quod  absurdum.  Stellen  wy'  nu  weer  het  werke- 
lykheidsverloop  als  tweezijdig  begrensd,  gelyk  Hartmann  doet, 
dan  hebben  wy  eenen  processus,  dien  men  als  reditus  Absoluti 
in  statum  quo  ante  herhaald  kan  denken,  loggen  door  de  her- 
haling t,  t',  t"  het  tydscharakter  op  nieuw  in  de  eeuwigheid,  en 
staan  zoo  voor  de  oude  moeielykheid,  dat  een  potentieel  uiteraard 
onbegrensd  schema   van  intra-lndividucelo  ordening  zich  niet  als 
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inter-individueel  of  absoluut  bestaande  laat  deuken.  Zoo  ontspint 
ziüh  uiteraard  aan  elke  wereldbeschouwing,  on  daarom  ook  aan 
die  van  Hartmann,  eene  reeks  van  bedenkingen  die  onoplosbaar 
zgn;  Drews  zelf  heeft  naar  luid  van  persooniyke  mededeeling  dien 
tol  der  natuur  althans  reeds  hierdoor  betaald,  dat  hü  eene  voor 
Hartmann  niet  oplosbare  bedenking  heeft  geopperd  ten  aanzien 
van  het  leed  in  het  Absolute.  Het  is  dan  ook  licht  in  te  zieu> 
dat  de  absolute  Geest  in  eenen  toestand  van  onzaligheid  niet  on- 
bewust kan  wezen,  en  dat  hy  in  bewusteloozen  staat  weergeene 
onzaligheid  kan  gevoelen,  —  eene  aporie,  dewyl  onzaligheid  zoo- 
wel  als  bewusteloosheid  door  Ëduard  von  Hartmann  op  logische 
gronden  in  het  als  naar  zelfverevening  strevend  gedachte  Absolute 
is  aangenomen. 

Doch  genoeg.  De  bedoeling  van  dit  opstel  was  niet,  eene  proeve 
van  eigene  wüsgeerige  bezinning  te  leveren,  maar  het  leerrijke 
boek  van  Arthur  Drews  met  nadruk  te  brengen  onder  de  aandacht 
van  theologen  en  verdere  ontwikkelde  landgenooten,  als  een  prach- 
tig voorbeeld  van  hetgeen  zich  onder  Hartmanns  vaandel  laat 
praesteeren,  hetwelk  in  alle  gevalle,  ook  in  zijn  bereids  doorschoten 
staat,  vooralsnog  het  beste  bljjft  waaronder  zich  iets  stelligs  laat 
verrichten.  Het  boek  van  Drews  is  er  een,  zooals  ze  niet  alle 
dagen  verschenen,  en  met  name  theologen  mogen  niet  doen  alsof 
het  niet  bestaat;  zjj  zullen  het  bjj  examina  eerlang  zelfs  biyken 
nóódig  te  hebben,  gelyk  nu  reeds  „het  ZedelUk  Bewustzijn"  voor 
theologische  examinandi  onmisbaar  is.  En  wat  ook  de  toekomst 
van  Hartmanns  leerstelsel  blijvends  moge  overlaten,  van  den 
Hartmanniaan  Drews  zal  het  waar  blyven,  dat  hy  te  zyner  tyd 
aan  de  hand  van  zynen  meester  tot  het  hoogste  toen  bereikbare 
standpunt  is  opgeklommen,  en  als  uit  vogelvlucht  de  beste  be- 
spiegelingen der  negentiende  eeuw  op  waarlijk  schoone  en  groot- 
sche  w\jze  als  een  samenhangend  geheel  beneden  zich  heeft  gezien. 

Amsterdam^  September  1894. 
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DE  KEIIK  VAN  HOME  EN  DE  MODERNE 

MAATSCHAPPIJ. 


De  onderwezen  niensch,  die  in  deze  dagen  z\jne  aandacht  richt 
op  wat  in  de  Europeesche  maatschappij  op  godsdienstig  gebied 
pleegt  voor  te  vallen,  moet  aldra  tot  het  inzicht  geraken,  dat  de 
veranderlijkheid,  die  al  het  wereldsche  aankleeft,  sedert  weinige 
tientallen  van  jaren  in  een  te  voren  ongedroomden  graad  ook  op 
het  Christendom  heeft  vat  gekregen,  en  wg  ons  te  dien  aanzien, 
als  in  ieder  ander  opzicht,  aan  den  vooravond  bevinden  van  groote 
maatschappelijke  omkeeringen.  In  eene  niet  ver  meer  ver wy  derde 
toekomst  zal  men  in  Europa  (en  America)  hot  vraagstuk  hebben 
te  beantwoorden,  hoe  voor  onze  overwegend  onzedelijke  mensch- 
heid  in  menigte  genomen  eene  methodische  on  daarbjj  zedelijke 
breideling  van  booze  driften  mogelijk  blijft,  nadat  het  oude  Chris- 
tendom, waarin  tot  nog  toe  des  menschen  zedelijke  vermogens 
met  behulp  van  loon-  en  strafvoorötellingen  het  stelsel matigst 
waren  levend  gehouden  en  aangekweekt,  zijnen  invloed  op  de 
geesten  heeft  verloren,  en  als  lovende  wereldbeschouwing  eene 
zaak  van  het  verleden  geworden  is.  WiJ  staan  hier  voor  een 
vraagstuk,  dat  ons  allen  na  aan  het  hart  behoorde  te  liggen,  daar 
wü  in  de  genakende  ontkerstening  der  groote  menigte  gevaar 
loopen,  de  Europeesche  menschheid,  en  daarbij  ons  eigen  kroost, 
tot  eene  gemoedsvervuiling  te  zien  vervallen,  die  reeds  nu  maar 
al  te  dreigende  schaduwen  werpt.  En  het  is  met  het  ooj?  op  de 
nog  altoos  overeind  geblevene  kerk  der  middeleeuwen,  dat  wiJ  in 
deze  aangelegenheid  stelling  hebben  te  nemen.  Slaan  wij  eenen 
blik  op  de  Germaansche  volken  van  Europa,  in  wier  midden  geen 
vier  eeuwen  geleden  de  eerste  krachtige  stoot  gegeven  is  aan  do 
heerschappij  der  oude  kerk,  dan  zien  wy  dat  de  „evangelische" 
kerkgenootschappen,  welke  zich   in   Noord  Europa  na  den  afval 
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der  Germanen  van  de  Romeinsche  Curie  hadden  gevormd,  veler- 
wege  slechts  door  het  volhardingsvermogen  van  eenmaal  bestaande 
instellingen  blijven  voortduren.  Hun  voortbestaan  beteekent  slechts 
voorloopig  uitstel  van  ontbinding,  vermits  het  steeds  grooter 
wordend  getal  van  onderwezenen  reeds  zoo  goed  als  geheel  van 
alle  kerkeljjk  leven  is  vervreemd.  Doch  tegelijk  nemen  wy  dan 
te  midden  van  het  ongeloovig  worden  ook  van  de  arbeidende 
klassen  een  sporadisch  opleven  van  Roomsch  kerkelijke  sympa- 
thieön  onder  genoemde  volken  waar,  eene  renaissance,  welke  op 
merkwaardige  wijze  afsteekt  bij  den  algemeenen  achteruitgang, 
die  in  de  macht  der  Kerk  in  de  Romaansche  landen  zelven  valt 
waar  te  nemen,  en  reeds  menigeen  op  de  gedachte  heeft  gebracht, 
dat  de  wereld  bestemd  is  eene  restauratie  van  het  Katholicisme 
onder  de  Germanen  te  aanschouwen.  Van  waar  dit  verschijnsel? 
Van  waar  in  onze  dagen  die  vernieuwing  van  oud-kerkelijk  leven 
op  het  protestantsche  grondgebied,  welks  bewoners  over  het  geheel 
genomen  hunne  volledige  ontkerstening  te  gemoet  gaan?  Ën 
hebben  wy*  in  dezen  te  vreezen  of  te  hopen? 

Voor  een  deel  althans  is  hot  antwoord  op  deze  vragen  niet 
moeilijk  te  vinden,  al  valt  het  niet  licht  het  onder  weinige  woor- 
den te  brengen.  De  Roomsche  kerk  der  Europeesche  middeleeuwen 
was  eene  half  geestelijke  half  wereldlijke  vernieuwing  van  het 
oude  imperialisme  der  voormalige  Wereldhoofdstad,  aan  wier 
regeeringsstelsel  en  eoredienst  zij  in  alles  herinnert.  Is  de  oud- 
christelijke kerkleet'y  met  name  de  leer  omtrent  de  Drieöenheid 
en  Verlossing,  in  hoofdzaak  eene  uitkomst  van  Hellenistisch  den- 
ken, ontsponnen  aan  het  in  zich  zelf  daaraan  ongel ijkslachtige 
Messias-ideaal  van  een  Semitisch  volk,  dat  van  eene  verlossing 
beoogende  vleeschwording  Gods  in  den  trant  der  Boeddhistische 
Ariörs  nooit  geweten  had,  van  het  oude  Rome  had  het  middel- 
eeuwsche  Christendom  eene  organisatie  of  inrichting  geërfd,  die 
tegelijk  zijne  zwakte  en  sterkte  is  gebleven.  Voor  de  geletterden 
onzer  dagen  is  de  Kerk  onmogelijk  geworden  door  het  kinderlijk 
heidensche  harer  plechtigheden  en  gebruiken,  meer  nog  wellicht 
dan  door  de  hoofdgedachten  harer  leer,  waarom  de  meesten  zich 
niet  veel  bekommeren;  wie  na  eene  vrijzinnige  opvoeding  tot 
Roomsche  plechtigheden  komt,  gevoelt  onwillekeurig  en  als  van  zelf, 
dat  deze  voor  kinderen  en  onmondigen,  niet  voor  ontwikkelde 
lieden  zgn  bestemd.  Het  is  ons  te  benauwd  geworden  te  midden 
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van  Roine's  kaarsen  en  wierook,  zyne  beelden  en  reliquieên,  zyno 
optochten,  plechtgewaden  en  geheel  den  toestel,  waardoor  het 
zich  verraadt  als  wat  het  is :  een  onder  nieuwen  naam  en  met 
nieuwe  motieven  bestendigd  voorchristelijk  heidendom,  dat  zelfs 
de  apotheosen  en  den  cultus  der  bescherming  verleenende  goden 
als  heiligverklaringen  en  heiligen  vereering  van  het  oude  Rome 
heeft  geörfd.  Doch  is  het  Romanisme  der  Kerk  hare  zwakte, 
het  is  tegelyk  hare  sterkte;  in  hare  Romeinsche  organisatie  ligt 
een  element  van  kracht,  dat  haar  tot  eene  geduchte  macht  maakt 
onder  elk  afzonderlijk  volk,  welks  gevoelens  onderling  verdeeld 
zyn.  Want  de  Kerk  is  streng  concentrisch  ingericht,  en  daarbö 
kosmopohtisch  in  hare  adspiraties  gelijk  het  oude  ry'k  der  Caesars; 
doordat  zy  nu  dat  kosmopolitisme  weet  te  wyden  als  een  streven 
naar  zelf  verloochenende  en  liefderijke  toewijding  aan  de  duurste 
belangen  der  menschheid,  heeft  zij  eene  machtige  voorspraak  in 
talrijke  gemoederen,  en  vermag  zy  ook  heden  nog  groote  dingen 
te  verrichten  ten  spijt  van  alle  verstandsverlichting,  te  meer  nu 
de  protestantsche  genootschappen  ten  gevolge  van  den  kritisch- 
historischen  en  wetenschappelijken  arbeid  hunner  eigene  voor- 
gangers in  eenen  toestand  van  ontbinding  zijn  geraakt.  Gelijk 
het  Rome's  organizeerend  on  administratief  genie  is  geweest,  dat 
het  Rijk  der  Caesars  voort  deed  duren  lang  nadat  alle  innerlijke 
kracht  geweken  was,  zoo  ook  doet  do  pauselijke  Curie  onzer 
dagen  nog  groote  dingen  met  hare  eeuwen  heugen  de  inrichting, 
trots  alle  ongerijmdheid  harer  loer,  eene  ongerijmdheid  zoo  groot, 
dat  zij  eigenlijk  geen  betoog  behoeft,  maar  bij  voldoend  uitvoerige 
uiteenzetting  der  leer  van  zelf  aan  het  licht  treedt.  Men  behoeft 
den  Roomschen  katechismus  slechts  oplettend  door  te  zien,  om  al 
aanstonds  te  beseffen,  dat  het  geenszins  het  kerkelijk  lüérgebouw 
kan  wezen,  waardoor  nog  zoo  velen  tot  haar  worden  getrokken 
on  in  haar  dienst  gehouden.  Daarom  is  het  gemeenlijk  ook  slechts 
noode,  dat  hare  voorstanders  en  verdedigei*s  tegenover  anders- 
denkenden tot  eene  grondige  theoretische  discussie  der  kerkleer 
zijn  te  krijgen;  zij  voelen  wel,  dat  daar  de  kracht  der  Kerk  niet 
steekt,  en  er  veeleer  eene  menigte  van  punten  zijn,  waarin  de 
leer  het  daglicht  niet  kan  lijden. 

Wat  mon  gewoon  is  de  Hervorming  te  noemen,  is  slechts  eene 
voorloopige  daad  geweest;  het  was  een  begin  van  Europa's  over- 
gang uit  middeleeuwsche  meeningen  en  toestanden  tot  toestanden 
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en  meeningen,  die  eerst  nu  zich  met  eenige  duidelijkheid  beginnen 
aan  te  kondigen,  want  wy  leven  nog  slechts  aan  den  vooravond 
van  den  waarlyk  nieuwen  tyd.  Do  Hervorming  was  het  begin 
van  de  ontkerstening  dor  Europeesche  raenschheid;  in  haar  kwa- 
men de  nazaten  der  vereerders  van  Thunar  en  Wódan  in  verzet 
tegen  het  paganisch  imperialisme,  dat  in  de  kerk  der  middel- 
eeuwen een  tweeden  bloei  beleefd  had.  Natuurlyk  beseften  zy 
toen  niet,  dat  zy  de  eerste  schrede  hadden  gezet  op  eenen  weg, 
die  ten  leste  tot  den  dood  des  historischen  Christendoms  zoude 
leiden;  daar  de  Natuur  in  het  algemeen  en  de  zelfevolutie  der 
menschelyke  gedachte  in  het  by zonder  geene  sprongen  doet, 
hebben  onze  vaderen  der  zestiende  eeuw  zich  niet  in  eens  kunnen 
ontworstelen  aan  geestesboeien,  waarin  men  eeuwen  had  geleefd. 
Zoo  stichtten  zy  dan  op  hunne  beurt  kerkgenootschappon  met 
een  „gezuiverd"  Christendom,  in  den  waan,  daarmede  iets  te  be- 
komen wat  eer  nog  dan  het  „oude  Babel"  voor  de  eeuwen  was 
bestemd.  Doch  de  geest  der  vrye  gedachte,  die  sinds  de  Renais- 
sance over  Europa  vaardig  was  geworden,  heeft  de  Germanen 
geen  rust  gelaten  in  eenig  stadium  van  zelfoplossing  der  oude 
meeningen,  waarin  zy  zich  achtereen  volgends  hebben  bevonden, 
en  het  is  ten  slotte  gebleken,  dat  de  naam  „protestantisme"  in 
de  beginselvaste  beteekenis  des  woords  eene  breuk  beteekent  met 
al  hetgeen  de  middeleeuwen  als  „Christelijke  waarheid"  hebben 
vereerd.  Zoo  is  dan  de  oude  Kerk,  die  overigens  ook  in  de 
Romaanscho  gewesten  maar  al  te  pynljjk  de  gevolgen  heeft  onder- 
vonden van  het  vry  worden  der  geesten  in  Qermaansche  landen, 
in  deze  laatste  zelve  in  eene  naar  verhouding  gunstige  positie 
geraakt:  zy  staat  daar  tegenover  nationale  kerken,  die  haren 
dienst  om  zoo  te  zeggen  hebben  gedaan.  In  haar  onveranderlyk 
vasthouden  aan  zich  zelve  erlangt  zy  daar  thans  velerwege  de 
gelegenheid  om  voorloopig  althans  haar  voordeel  te  doen  met  eene 
administratieve  machinerie,  als  wier  springveerenzy  sommige  van 
de  beste  factoren  des  menschen  weet  te  gebruiken. 

Want  de  Kerk  is  niet  blootelyk  eene  instelling  metongerymde 
leeringen  en  kinderachtige  gebruiken:  in  hare  kosmopolitische 
strekking  is  zy  ondanks  alle  gebreken  ook  eene  zedelyke  macht 
ten  goede.  Zelfs  in  de  dagen  harer  grootste  verwereldlyking,  in 
de  dagen  van  het  diepste  zedenbederf  harer  hoofden  en  opzieners, 
is  zy  nimmer  geheel  verlaten  geweest  van  den  geest  der  zelfver- 
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loochening,  dor  liefde  en  der  belangelooze  toewijding,  die  den 
eigenleken  zedelyken  zuurdeesem  des  Christendoms  uitmaakt. 
Tegenover  ons  nieuweren  is  dat  alsnog  hare  sterkte,  in  zooverre 
de  toestanden  nog  moeten  geboren  worden,  welke  in  krachtdadig 
kosmopolitisme  het  kosmopolitisme  der  Kerk  te  boven  gaan,  en 
er  in  afwachting  daarvan  wel  altoos  menschen  zullen  gevonden 
worden,  die  gevoelen  dat  met  verstandsontwikkeling  en  den  arbeid 
voor  persoon Ijjke  belangen  niet  alles  is  gedaan.  Als  opvoedings- 
gesticht nu  voor  zelf  versterving  en  belangelooze  toewijding  is  de 
Kerk  nog  altijd  groot;  de  koortsige  menschheid  onzer  dagen  heeft 
niet  daarin  grond,  zich  tegenover  haar  te  verheffen.  W\)  beroemen 
ons  op  onze  ontkoming  aan  de  verstandsverduistering  der  middel- 
eeuwen, met  hare  vrees  voor  tydelyke  en  eeuwige  strafovens  en 
haar  kinderlyk  geloof  aan  den  slechts  van  naam  veranderden 
Olympus  der  Romeinen,  doch  hebben  minder  recht  tot  roemen 
waar  het  de  zaken  zelve  betreft,  die  in  de  Kerk  door  vreesaan- 
jaging  werden  tegengegaan,  door  loon  voorspiegeling  werden  be- 
vorderd. De  kinderlijke  kerkleer  over  hemel,  hel  on  vagevuur 
mogen  wjj  ver  te  boven  zü'n;  de  praktyken,  welke  de  Kerk  door 
middel  dier  leer  heeft  weten  te  bevorderen,  zjjn  wy  verre  vfin  te 
boven  Wy  hebben  in  dezen  veeleer  reden  ons  te  schamen.  Van 
de  eene  zyde  verouderde  voorstellingpn  en  begrippen,  met  kinder- 
achtig maskerade  vertoon,  doch  tevens  ook  veel  geest  van  zelf- 
verloochening en  belangeloozen  arbeid;  jian  den  anderen  kant 
verstandsontneveling,  vervluchtiging  van  vooroord eelen  en  droom- 
beelden, doch  daarby  ook  maar  al  te  veel  persoonlyk  genotbejag, 
enghartige  zelfconcentratie  en  vuige  lauwheid  in  alles  wat  niet 
rechtstreeks  onze  eigene  belangen  raakt.  Eene  droevige  verbinding 
van  tegenstellingen  voorwaar  I 

De  kweeking  van  een  reinen  geest  van  zelf  verzaking  en  toe- 
wyding,  zonder  dat  daarby  tegel yk  de  machinerie  van  verouderde 
begrippen  weer  wordt  overgenomen,  waardoor  deze  onder  deoud- 
kerkschen  bevorderd  wordt:  zietdaar  het  groote  sociologische 
probleem  voor  de  menschheid  der  toekomst.  Zoolang  wy  daarvan 
niet  doordrongen  zyn,  is  er  iets  onedels  in  ons  vryzyn  van  het 
juk  der  middeleeuwsche  voorstellingen.  Den  boeman  zyn  wy  kwy t, 
doch  het  is  er  nog  verre  van,  dat  wy  zonder  dien  boeman  doen 
wat  wy  behooren  te  doen,  en  laten  wat  wy  moesten  laten.  Maar 
al  te  talryk  zyn  degenen,  voor  wie  ongeloovig  zyn  niet  veel  anders 
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beteekent  dan  onbevreesd  zondigen.  Zullen  wy  zoover  komen,  dat 
wü  do  deugd  beoefenen  om  haar  zelve?  Men  zoude  anders  in 
verzoeking  geraken,  de  verstandsverduistering  der  oude  Kerk 
terug  te  wenschen.  Doch  neen,  de  Voorzienigheid  beware  ons 
voor  eenen  terugkeer  tot  den  staat  der  onmondigheid,  waarin  wü 
gelooven  konden,  dat  het  Opperwezen  eens  in  eenen  lusthof  heeft 
gewandeld,  dat  vrouwen  wel  eens  in  zoutzuilen  vertooverd  zyn, 
dat  een  ezel  gesproken,  of  de  zon  op  bevel  eens  menschen  heeft 
stil  gestaan;  dat  de  muren  eener  stad  op  bazuingeschal  wonder- 
dadig zyn  ingestort,  of  een  mensch  eens  in  den  buik  van  een 
zeemonster  eenen  psalm  heeft  zitten  dichten,  —  om  niet  te  ge- 
wagen van  de  tallooze  bakersprookje»,  die  in  de  levens  der  heili- 
gen te  vinden  zgn.  Doch  aan  het  leven  en  de  offervaardigheid 
der  vrome  geloovigen  willen  wy  een  voorbeeld  nemen ;  wy  be- 
hoorden dat  althans  te  doen,  zoo  wy  ten  minste  niet  wenschen 
te  berusten  bjj  de  droevige  bewering,  dat  de  duisternis  en  de 
dwaling  machtiger  ten  goede  werken  dan  het  licht  en  de  waarheid. 
Arbeiden  wy  daarom  aan  de  verbreiding  en  versterking  van  onaf- 
hankeljjko  zedelijkheid:  het  is  het  eenige  afdoende  middel  w.iar- 
door  wy  de  altoos  nog  dreigende  nachtmerrie  van  wederkeerende 
kerkelijke  duisternis  der  menschheid  voor  goed  van  do  borst 
kunnen  wentelen.  Do  toekomst  dor  middeleen wsche  kerk  als 
heerscheres  over  de  gemoederen  zal  eerst  voor  goed  vernietigd 
zyn,  wanneer  de  zelfversterving  en  werkdadige  liefde  harer  edelste 
leden  ook  onder  ons,  „ongeloovigen",  zyn  overgeplant,  om  op  te 
bloeien  tot  een  krachtig,  schoon  ondogmatisch.  Christendom. 

Batavia,  13  Augustus  1891. 


ONLEERSTELLIG  CHRISTENDOM. 

Voordracht^  den  21en  Noveynber  1894  uitgesproken 
'm  de  Vrije  Gemeente  te  Amsterdam, 


Mijne  hoorders! 

Het  is  nu  twee  en  twintig  jaar  geleden,  dat  David  Friedrich 
Strauss,  de  beroemde  schrijver  van  het  U  allen  althans  by  naam 
bekende  Leven   van  Jezus,  de  reeks  z^ner  belangwekkende  en 
leerrijke  geschriften   besloten   heeft  met  oen  boek,  dat  bü  zgne 
verschoning  niet  minder  geruchts  heeft  gemaakt  dan  het  reeds 
in   1835  uitgekomene  werk   zyner  jeugd  had  gedaan.  Onder  den 
titel  ;,het   Oude  en  het  Nieuwe  Geloof'  bevatte  het  eene  berede- 
neerde ontkenning  van  de  vraag  of  wy  nog  Christenen  zQn;  dat 
wU   nog  godsdienst  hebben,  ook  in  het  algemeen,  werd  eveneens 
ten  naaste  by  geloochend,  en  het  eenige,  wat  er  bg  Strauss  over- 
bleef, was  een  aesthetisch  gekleurd  materialisme,  met  natuur- 
wetenschap, en   in    het  by  zonder  met  Darwinisme,  in  de  plaats 
van  den  ouden  godsdienst.  Sedert  is  het  meer  en  meer  de  heer- 
schende  meening  geworden,  dat  de  ontwikkelingsgeschiedenis  der 
moderne  menschheid  het  Christendom  in  het  b'uzonder,  en  allen 
godsdienst  in  het  algemeen,   als  van  zelve  te  niet  doet,  en  dat 
de  wetenschap,   en  liefst  wiskundig  berekenbare  wetenschap,  als 
het  eenige   ware  is  overgebleven.  Zonder  nu  dat  ik  voor  my  in 
iets  terug  zoude  willen  komen  op  de  kritische  destructie  der  door 
Strauss  als  uitgangspunt  gekozene  twaalf  artikelen  des  geloofs, 
of  in  het  algemeen  wensch  af  te  dingen  op  de  moderne  vervluch- 
tiging on   oplossing   der   zelfzuchtige  inbeeldingen,  waartoe  onze 
vaderen,  in  hunne  vrees  voor  godd elyk o  straffen  en  hoop  op  hemel- 
scho   vergoedingen   en  belooningen,  gekomen  waren,  ben  ik  toch 
van  die  meening  niet;  tegenover  eeno  eenzijdige  verheffing  der  zoo- 
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genaamd  natuurwetenschappelüke  kennis,  waarin  het  goede  recht 
van  het  menschelyke  gemoedsleven  wordt  verloochend  of  ver- 
kleind, meen  ik  voor  my  zeer  beslist  de  dubbele  Paulynsche 
stelling  te  mogen  plaatsen:  „Zoo  iemand  waant  iets  te  weten, 
die  heeft  nog  niets  gekend  gelyk  men  behoort  te  kennen;  zoo 
blyven  dan  geloof,  hóóp,  liefde,  déze  drie,  en  de  meeste  van  deze 
is  de  liefde."  (1  Kor.  8,  2  en  13,  13.) 

Zyn  al  de  stellingen  van  het  oude  dogmatische  Christendom 
een  ingebeeld  weten  geweest,  de  zoogenoemde  natuurwetenschap 
is  óók  geen  weten  aangaande  het  innerlyke  wezen  der  Natuur, 
en  zoo  het  zelfzuchtige  dienen  van  eenen  God,  die  in  een  leven 
hiernamaals  ons  nog  eens  loont  en  straft,  gerust  mag  ophouden, 
dan  is  toch  daarmede  geene  dwaasheid  geworden  uit  de  behoefte 
aan  zedelUke  verlossing  of  reiniging  en  heiliging  onzer  erfelyk 
booze  natuur,  die  onze  vaderen  zeer  te  recht,  al  was  het  in  ver- 
gankelyk^^  formules,  als  „genade"  uit  de  onpeilbare  diepten  van 
het  onkenbare  Buitenzinnelgke  hebben  verwacht.  Dit  gevoel  van 
samenhang  met  een  alomvattend  ondoorgrondelyk  Geheim,  dat 
wy  gevoeglyk  religie  kunnen  noemen,  is  de  blyvende  kern  in 
de  wisselende  vormen  van  den  godsdienst,  gelyk  de  volstrekt 
eerbiedwaardige  Christusidee,  de  gedachte  van  een  volmaakt  reinen 
godmenschelyken  Man  van  Smarten,  die  zich  toewydt  tot  in  den 
dood,  de  blyvende  kern,  het  onvergankelyk  bestanddeel  is  in  de 
door  moderne  bybelvorsching,  dogmakritiek  en  kerkgeschiedenis 
vernielde  huls  van  het  leerstellig  Christendom. 

Gelyk  wy  uit  de  geschiedenis  der  Christelijke  godsdienstoorlogen 
maar  al  te  goed  weten,  is  den  meesten  dogmatischen  Christenen 
van  het  verledene  de  liefelyke  eerwaardigheid  en  algemeene  toe- 
pa.sselykheid  van  het  heerlijke  Christusideaal  slechts  zeer  gebrekkig 
tot  bewustzijn  gekomen.  Het  leerstellige  Christendom,  de  godsdienst, 
waarin  men  Jezus  van  Nazareth  als  den  verlosser  of  heiland  der 
zondige  menschheid  erkent,  is  dan  ook  in  de  eerste  plaats  eene 
leor  over  den  Christus,  en  eerst  in  tweeden  aanleg  eene  levens- 
opvatting, waarin  men  zich  de  gezindheid  en  het  leven  van  den 
Christus  zei  ven  tot  voorbeeld  stelt.  Wy  nieuweren  kunnen  die 
leer  over  den  Christus  niet  meer  beamen ;  objectief  genomen  kan 
zij  voor  ons  niets  anders  zyn  dan  eene  betrekkelijk  mislukte  poging 
van  voorheen,  om  het  geloof  aan  het  verband  tusschen  het  waar- 
neembare   feitenvorloop   met  eene  tydelooze   en   bovenzinnelijke 
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ideeönorde,  alsmede  de  behoefte  aan  verlossing  uit  den  dampkring 
van  kwaad,  waarin  wg  ademen,  bevredigend  en  afdoend  in  theorie 
te  brengen,  zoo,  dat  de  op  de  gebeele  menschheid  betrokkene 
verlossingsidee  als  eene  tot  werkeiykheid  gewordene  gebeurtenis 
reeds  achter  ons  zoude  liggen.  Gelgk  ik  reeds  heb  aangeduid, 
worden  echter  door  de  gebrekkigheid  van  historisch  bepaalde  om- 
schrijvingen de  intuïties  en  gemoedseischen  niet  opgeheven,  welke 
in  die  formules  zich  hebben  uitgesproken,  wat  weer  niet  wegneemt 
dat  het  leerstellige  Christendom  als  zoodanig  reddeloos  ten  doode 
is  opgeschreven.  De  algemeene  doorschouwing  van  dien  godsdienst 
als  eene  uit  de  vele  menschelvjk  gebrekkige  uitkomsten  van  ver- 
ouderden gedachtenarbeid  is  voor  ons  en  het  komende  geslacht 
slechts  eene  vraag  van  t\jd;  kleiner  en  kleiner  moet  de  menigte 
worden  dergenen,  die  het  in  ouden  zin  geloovig  nazeggen,  dat 
sedert  de  ongehoorzaamheid  van  den  eersten,  voor  ettelyke  dui- 
zenden van  jaren  geschapenen,  mensch  en  de  daaruit  voortge- 
vloeide erfelyke  verdorvenheid  van  ons  geslacht,  de  Godheid  zich 
door  zich  zelve,  zonder  meer  dan  toch  maar  gedeeltelijk  gevolg, 
met  zijne  menscheljjko  schepselen  heeft  laten  verzoenen;  die  in 
het  Christendom  zien  de  door  Gods  openbaring  in  het  Oude  Ver- 
bond met  Israël  voorbereide,  door  de  propheten  voorapelde  en 
door  de  leerlingen  van  Jezus  van  Nazara  verbreide  absoluut  ware 
boodschap,  dat  die  Jezus  de  Christus  is,  de  eeuwige  Zoon  des 
eeuwigen  Vaders,  waarachtig  God  on,  sedert  zyne  geboorte  uit 
eene  maagd,  waarachtig  mensch,  uit  den  hemel  op  aarde  neder- 
gedaald om  door  z\jn  lyden  en  sterven  de  zondige  menschheid  met 
den  Vader  te  verzoenen;  dat  hy,  na  volbrenging  dier  daad  van 
goddel yke  liefde,  uit  de  dooden  is  opgestaan  en  lichamelyk  ten 
hemel  is  opgevaren,  om  van  daar,  gezeten  aan  zyns  Vaders  rech- 
terhand, zyne  geloovigen  en  de  heele  wereld  te  bestieren,  tot  hy 
aan  het  einde  der  dagen  gericht  zal  komen  houden  overlevenden 
on  dooden. 

Ontsproten  in  eenen  tyd  toen  de  gedachten  wereld  der  ouden  in 
hare  veelvuldige  eenzydigheid  zich  had  uitgewerkt  on  uitgeleefd 
en  de  Joden  de  andere  naties  der  oude  wereld  ontmoetten  in  het 
min  of  meer  onbewuste  streven  om  de  kluisters  hunner  afzonder- 
lyke  eenzydigheden  en  beperkingen  te  verbreken,  is  het  Christen- 
dom een  samengesteld  voortbrengsel  van  Joodsch-Helleensch- 
Romeinsche  gedachtenvermenging,  dat  in  zyn  menschelyk  bepaald 
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historisch  verband  hoe  langer  hoe  beter  wordt  doorzien.  De  innig- 
heid des  gemoeds,  de  eigeniyke  vroomheid,  is  daarbij  van  den 
Joodschen  kant  gekomen,  terwyi  het  Hellenisme  aan  de  uitwerking 
van  het  leerstelsel,  en  de  Romeinsche  geest  aan  de  organisatie 
des  Christendoms  als  eene  voor  praktische  verwerkelijking  vatbare 
maatschappeiyko  inrichting  het  voornaamste  deel  heeft.  Het  oor- 
spronkelijke Christendom,  het  Christendom  der  eerste  Jezusver- 
eerders,  is  eigenlek  nog  geen  Christendom  of  zelfstandig  stelsel 
geweest,  maar  heeft  zich  binnen  de  grenzen  der  Joodsche  voor- 
stellingen bewogen.  De  oudste  Christenen  waren  goede  Joden, 
verwachters  van  eenen  koning  der  belofte,  eenen  nakomeling  van 
David,  eenen  masjiach  of  gezalfde  van  Jahwe  als  bevrijder  uit  den 
druk  der  naties  gelijk  de  anderen,  die  zich  alloen  hierin  van  de 
overige  Joden  hebben  onderscheiden,  dat  zy  meenden  bü  voorbaat 
te  weten  wie  de  Masjiach,  de  Gezalfde,  de  Christus  zoude  hlijkefi 
te  zijn.  Zij  waren  verre  van  de  meening,  dat  de  verlossing  door 
Jesjü  bar  José  reeds  tot  het  verledene  behoorde,  en  verwachtten 
die  veeleer  in  de  naaste  toekomst,  die  hun  dan  het  loon  zoude 
brengen  voor  de  vooruitloopende  erkenning,  die  aan  den  Christus 
in  zijne  voorloopige  en  nederige  verschijning  door  de  meerderheid 
hunner  stamgenooten  was  onthouden.  Dat  zij  Jezus  van  Nazareth, 
hot  voorwerp  hunner  vereoring,  den  zoon  Gods  noemden,  geschiedde 
geheel  in  den  zin  van  een  gewoon  Hebraïsme,  waarin  men  het 
woord  zoon  beiiigt  in  den  zin  van  lieveling,  voorwerp  van  voor- 
liefde of  uitverkiezing,  en  waarmede  wij  ook  in  ongunstigen  zin, 
bijv.  door  de  uitdrukking  „kind  des  doods",  in  het  Hebreeuwsch  „ben 
maweth",  gemeenzaam  zijn.  By  de  verbreiding  van  het  zooge- 
noemde  Evangelie,  dat  is  de  goede  of  blijde  mare,  onder  de  Joden 
der  verstrooiing  konde  het  wel  niet  anders  of  Hellenistische 
medehoorders  moesten  dit  Hebraïsme  verkeerd  verstaan  en  in 
meer  letterlyken  zin  opvatten,  evenals  ook  het  Joodsche  restau- 
ratie-ideaal buiten  het  Joodsche  land  b\j  aanneming  door  Onjoodsche 
lieden  als  van  zelf  zijne  nationale  beperktheid  geheel  verliezen 
moest,  om  tot  een  kosmopolitisch  ideaal  van  algemeen  mensche- 
lijke  verlossing  te  worden.  Van  de  beteekenis  der  Joodsche  spreek- 
wijze „ben  Jahwe"  of  „ben  Elohim"  wisten  Hellenen  en  Romeinen 
niets,  doch  des  te  beter  waren  zy  door  hunne  eigene  mythologie 
bekend  met  godenzonen,  en  tegen  het  geloof  aan  aardsche  mani- 
festaties  van  het  goddelijke  beginsel  hadden  zij  in  hunne  stam- 
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verwantschap  met  de  Indische  Ariërs  niet  het  geringste  bezwaar ; 
wie  onder  hen  voortaan  aan  Jezus  van  Nazareth  als  den  zoon 
Gods  en  heiland  der  toekomst  geloofde,  had  slechts  zün  mogeiyk 
geloof  aan  een  meervoud  van  godenzonen  op  eenen  enkelen 
mensch  te  concentreeren ;  de  opvatting  van  den  Heiland  als 
zédelüke  verlosser  der  mensch heid  kwam  door  den  ommeslag  der 
Messiasgedachte  in  het  internationale  als  van  zelve.  Zoo  ontstond 
er  eene  niet  meer  Joodsche  christologie,  of  leer  omtrent  den 
Christus;  het  is  uit  Hellenistisch  misverstand  van  een  den  Joden 
altoos  als  zoodanig  bewust  gebleven  Hebraïsme  dat  zich  de  leer 
des  Christendoms  ontwikkeld  heeft,  een  feit,  waarin  wü  de  ver- 
klaring hebben  der  Paul\jnsche  mededeeling,  dat  het  Christendom 
als  nieuwe  leer  den  Joden  zulk  eene  ergenis  is  geweest  (Vgl. 
1  Kor  1,  23.)  Reeds  in  de  zoogenoemd  Paulünsche  brieven,  die 
naar  het  sch^nt  büna  geheel  tot  de  tweede  eeuw  behooren,  is 
dan  ook  de  leer  omtrent  den  Christus  eene  Hellenistische  theorie, 
al  is  de  Drieëenheid  daar  nog  niet  bekend;  Jezus  is  er  niet  meer 
eenvoudig  een  man  bezield  met  Godes  heiligen  geest,  de  heiligste 
der  propheten,  wat  htj  nog  lang  gebleven  is  voor  de  Ebjonlm  of 
Joodsche  Christenen  van  het  Oosten,  en  ook  nog  was  voor 
mannen  als  Theodotus  van  Byzantium,  die  omtrent  190  heeft 
geleefd,  maar  eene  soort  van  ondergod  of  halfgod,  die  reeds 
bestond  voor  hy  is  mensch  geworden.  Eerlang  wordt  op  dien 
praeöxistenten  Christus  de  Hellenistisch  Joodsche  samenvatting 
gehecht  van  eene  dédoublure,  waartoe  de  Joden  gekomen  waren 
in  hunne  behoefte  aan  concrete  voorstellingen  omtrent  de  door 
hen  als  op  zich  zelve  geheel  ongenaakbaar  en  afgetrokken 
gedachte  Godheid;  op  voorbeeld  van  het  tegen  135  geschrevene 
en  van  den  Alexandru'nschen  Jood  Philo  afhankelijke  vierde 
evangelie  wordt  aan  hem  verbonden  de  goddeiyke  Logos,  in  don 
dubbelen  zin  der  Chokhma,  Wijsheid  of  Rede  des  Ouden  Testa- 
ments,  en  der  rabbijnsche  Mêmra,  dat  is  het  goddelyke  Woord 
als  wereld   en  scheppingsgedachte. 

Wel  bezien  staan  wiJ  in  de  Christologie  van  dit  stadium  nog 
slechts  voor  eene  vertweevoudiging  der  Godheid,  en  is  de  Logos- 
Christus  als  Chokhmti  en  Memra  dan  nog  hetzelfde  al»  de  He- 
breeuwsche  Rüach,  dat  is  het  Pneuma,  of  de  alles  doorademende 
goddelijke  Geest;  de  Roomsche  bisschoppen  van  omtrent  200 
hebben   in   die    vereenzelviging  van  den  Christus  met  den  Logos 
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ook  slechts  twoegodery  vermogen  to  zien,  on  ioniand  als  Pnixeas 
trachtte  toen  do  oude  Joodsche  „monarchie"  of  goddoHjke  alloen- 
heerschappy  to  handhaven  door  de  leer,  dat  God  zelf  in  Christo 
zich  hoeft  geopenbaard;  waar  men  met  de  Alexandrijnen,  do 
nazaten  van  Philo,  volhield  dat  de  Logos  in  menschelyko  ge- 
daante vorschenon  was,  geraakte  men  in  gevaar  van  tweespalt 
over  de  vraag  of  dio  verschijning  dan  misschien  slechts  den 
schy7i  der  menschelykheid  gehad  had,  —  de  zionswu'ze  van 
de  gnostische  of  wü'sgeerig  christeltjko  doketen.  „Neen",  zeiden 
de  Antiochiérs,  „do  Logos  wóónde  in  den  mènsch  Jezus,"  en  in 
hunno  behoefte  aan  een  concroten  Christus  verwierpen  zjj  in  269 
den  terminus  „wezenseen,"  dien  men  tegenover  Arius  en  zyne 
aanhangers  eerlang  ter  afwijzing  van  alle  afdinging  op  Christus' 
goddelykheid  zoude  doordrijven.  Ging  Arius  nog  eons  beweren, 
dat  do  Zoon  Gods  uiteraard  toch  niet  kortweg  Godzelf  maar  do 
voorwereldlijke  éérstgeborono  Gods  moest  boeten,  —  dat  sloot, 
meende  mon,  do  ware  en  wezenlijke  goddel ykhoid  van  don 
Christus  nog  niet  in,  on  sodert  325  moest  deze  op  gezag  der 
kerkvergadering  van  Nikaia  in  Klein-Aziö  als  met  den  Vader 
„Wüzonseon"  beschouwd  worden.  In  381  werd  er  dan  verder  to 
Konstantinopel  uitgemaakt,  dat  de  Geest  oene  (met  hot  oog  op 
Joh.  15,  26  byv.)  van  don  Logos  nog  te  onderscheidene  hypostase 
is,  die  voortgekomen  is  uit  den  Vader,  —  èn  den  Zóón,  voegde 
de  kerkvader  Augustinus  erby,  in  het  duistere  besef  allicht,  dat 
men  anders  den  Vader  of  Algrond  in  Logos  en  Pneuma  eigenlyk 
twee  goddelyke  zonen  zoudo  geven  in  stede  van  eenon  enkolen, 
ééniggeborenen.  Zoon.  Volstrekt  godmenschelyk,  inmiddels,  zoudo 
de  Christus  dus  moeten  heeten;  had  hy  dan  twee  naturen  te 
gelyk?  „Dat  spreekt,"  zeide  te  Konstantinopel  de  streng  door- 
denkende patriarch  Nestorius,  „en  men  zal  wèl  doen,  zoo  men 
Maria,  de  moeder  van  Jezus,  niet  moeder  Gods  noemt,  want 
Jezus'  godheid  heeft  geene  moeder,  en  de  verbintenis  van 
Christus*  twee  naturen,  de  inwoning  zyner  goddelyke  natuur  in 
de  menschelyke,  is  geene  gemeenschap  of  ineenvloeiing  van 
hoedanigheden."  „Ge  maakt  van  den  oenen  Christus  twee  per- 
sonen I"  riep  Kyrillos  en  hy  zette  de  veroordeeling  van  Nestorius 
door  op  de  synode  van  431  te  Ephesus,  doch  zyn  eigen  geestver- 
want Eutyches,  met  zyne  ééne  natuur  in  Christo,  ontging  op 
zyne   beurt  niet  aan  den  blaam,  dat  die  eene  natuur  weer  geene 
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ware  godmenschelijkheid  toelaat,  en  na  veel  tweespalt,  opschudding 
en  verwarring  werd  ook  de  monophysiet  ten  leste  voor  goed  uitge- 
worpen in  451,  op  de  groote  kerkvergadering  van  Chalkédon.  Christus 
was  dus  één  godmenschelgke  persoon,  met  twee  naturen.  „Ja, 
maar  toch  altyd  één  persoon,  met  éénen  wil,"  zeide  keizer  Heraklios 
in  633,  om  de  Eutychianen  terug  te  winnen.  „Neen,  zeker  niet,**  ant- 
woordde te  Konstantinopel  het  6e  concilie  in  682,  dat  paus  Honorius 
beeft  veroordeeld,  „twee  naturen  onderstellen  ook  twee  willen, 
een  goddelijken  en  een  menscheiyken,"  en  als  uitkomst  van  de 
aan  een  verkeerd  begrepen  Hebraïsme  ontsponnene  wijsgeerige 
dialektiek  der  Hellenistische  oosterlingen  biyft  dus  over  de 
onuitvoerbare  eisch  zich  eene  enkqle  persoonlijkheid  met  twee 
in  wezen  geheel  gcscheidene  naturen  en  willen  voor  te  stellen. 
En  do  zwarigheden  der  Christologie  worden  nog  vergroot,  wan- 
neer men,  nadat  het  ademachtigo  Pneuma,  de  zoo  duideltjk 
onpersoonlijke  heilige  Geest,  als  derde  subject  naast  den  Logos 
in  de  Godheid  is  gezet,  de  vraag  poogt  te  beantwoorden,  in 
welken  zin  men  de  Drieöenheid  van  God  den  Vader,  den  Zoon 
en  den  H.  Geest  heeft  aan  te  nemen  Is  do  Godheid  één  Ik  in 
drie  bestaanswyzen  of  openbaringsvormen,  —  laat  ons  zeggen  in 
den  zin  der  Kantische  drieöonhoid  van  macht,  wysheid  en  liefde? 
Maar  dat  is  Sabellianisme,  waardoor  do  drie  afzonderlgke  sub- 
jecten zich  vervluchtigen  en  weer  tot  een  tezamen  vallen. 
Bestaat  dan  do  Godheid  uit  drie  iks  van  denzelfden  aard?  Maar 
die  gedachte  sluit  eigenlyk  slechts  de  gelijksoortigheid  in  van 
een  dritgodendom,  de  stille  fout  dor  Protestant^sche  orthodoxie. 
„Neen,"  zegt  daarom  de  Roomsche  kerk,  „God  is  één  Wezen  in 
drie  personen,"  en  zonder  het  te  willen  ontneemt  ^  weer  daar- 
door aan  de  goddelijke  eenheid  de  persoonlijkheid,  waarmede  het 
door  haar  toch  bedoelde  monotheïsme  staat  en  valt. 

Doch  dat  zoude  in  de  Roomsche  kerk  op  de  keper  bezien  nog 
eene  verdienste  kunnen  blijken  veeleer  dan  eene  zonde;  hare 
groote  zonde  bestaat  hierin,  dat  zy  het  Christendom  bijna  geheel 
veruiteriijkt,  verheidenscht  heeft.  Het  Romanisme  van  den  Paus 
en  diens  trawanten  is  eigenlijk  niet  veel  anders  dan  de  als  ker- 
kelijke pretensie  herleefde  aanspraak  op  wereldheerschappij  der 
oude  Caesars;  do  Roomsche  kerk  is  het  herborene  Romeinsche 
rijk,  waarin  de  imperator  met  zijne  administratieve  machinerie 
van  senatoren,   praefecten   enz.  als  H.  Vader  met  kardinalen  en 
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bisschoppen  is  herleefd,  waarin  de  Praetorianen  zijn  herboren  in 
de  middeleeuwsche  bedelorden  en  moderne  patres  societatis  Jesu, 
en  dat  ook  hierin  op  het  oude  Rük  gelakt,  dat  het  de  instinct- 
matige zucht  heeft,  de  taal  van  zUne  rechtspraak  en  zQne  be- 
staansvormen op  de  geheele  wereld  buiten  Rome  toepasselijk  te 
maken.  De  Lat^nsche  liturgie  van  Rome  is  niet  eene  van  de 
oudste,  en  in  beginsel  moet  de  Curie  wel  toegeven,  dat  ook  de 
andere  reglementen  van  eeredienst  hun  recht  van  bestaan  hebben, 
doch  overal  waar  de  Paus  in  de  met  hem  gemeenschap  houdende 
kerken  z^nen  zin  op  dit  punt  vermag  door  te  draven,  worden  de 
oude  nationale  liturgieën  ter  wille  der  Latünsche  uit  den  weg 
geruimd.  De  heidensche  onchristelükheid  van  die  Romeinsche 
liturgie  met  hare  tooverspreuken  en  bezweringen  en  in  het  alge- 
meen van  de  gezameniyke  bestaansvormen  der  van  Italië  uitge- 
gane kork  valt  van  alle  kanten  in  het  oog:  in  hare,  de  Grieksche 
mysteriën  voortzettende,  theatrale  offeranden  met  kaarslicht, 
eeuwige  lampen,  wierook  en  prachtgewaden,  in  liaar  reinigings- 
water aan  den  ingang  der  tempels,  hare  optochten  met  wonder- 
dadige en  door  kniebuigingen  vereerde  beelden,  in  hare  aan  die 
beelden  gebrachte  geschenken  ex  voto,  in  hare  als  heiligverkla- 
ringen bekende  apotheosen,  hare  verdeeling  van  arbeid  in  den 
krypto-polytheïstischen,  bescherming  en  bystand  verleonenden 
heiligenhemel,  in  hare  scapulieren  en  verdere  tooverachtige  be- 
hoedmiddelen,  in  haar  zinneloos  rozenkransgeprevel,  dat  zoo  in 
stryd  is  met  de  voorschriften  van  het  Evangelie,  in  hare  Maria- 
vereering  en  haren  als  een  God  genaderden  Opperpriester,  dien 
men,  in  stryd  met  het  woord  van  Petrus  tot  den  hoofdman  Cor- 
nelius  in  het  boek  der  Handelingen,  evenals  den  keizerlijken 
pontifex  maximus  van  het  oude  Rome  met  eenen  voetkus  heeft 
te  naderen.  Zoo  is  dan  in  het  kennelyk  middeleeuwsche  paganisme 
der  pauseiyke  kerk  het  historische  Christendom  tot  eene  byna 
geheel  verwereldlykte  en  verzinnelijkte,  volgens  Romeinsche  nor- 
men geadministreerde,  inrichting  geworden,  tegen  wier  Italiaan- 
schen  vormendienst,  inwendige  geesteloosheid  en  sluwe  menschen- 
exploitatie  Germaansche  mannen  als  Maarten  Luther  zich  in 
maar  al  te  begrüpelyke  verbolgenheid  hebben  aan  gekant. 

En  hadden  die  mannen  voor  zich  het  recht  genomen,  in  zede- 
lyke  en  verstandelijke  zelfstandigheid  tegen  de  op  inbeelding 
gegronde  algemeene  voogdy  dor  West-Europa  onmondig  houdende 
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Pausen  op  te  staan,  wüzelvo,  hunne  nazaten,  hebbon  onze  zelf- 
standigheid veroverd  ook  tegenover  den  dooden  neerslag  van 
formules,  waarin  de  slotsom  van  oude  Hellenistische  dialektiek 
tot  in  onze  dagen  voort  bl\jft  klinken.  De  kritiek  op  het  specifiek 
Italiaansch  en  Romeinsch  gewordene  Christendom,  die  sedert  de 
herleving  der  letteren  door  zoogenoemd  nog  evangelische  Christe- 
nen is  uitgeoefend,  is  in  ons  nieuweren  versterkt  tot  het  in- 
zicht, dat  die  oudere  soort  van  Protestanten  niet  eens  eigenlek 
evangelisch  zyn,  maar  zgn  bleven  hangen  aan  een  doorGrieksch 
schrüvende  oosterlingen  voor  hen  uitgedacht  motaphysisch  stelsel, 
waarin  niet  de  geest  van  den  evangelischen  Christus  zelven,  maar 
do  theorie  van  lateren  (rüer  dien  Christus  is  neergelegd.  De 
ware  zin  van  hot  Protestantisme,  z|jn  eigenlek  wezen,  zooalswü 
ons  dat  langzaam  tot  bewustzUn  hebben  gebracht,  is  eene  alge- 
heelo  afwüzing  van  het  dogmatische  of  middeleen wsche  Chris- 
tendom; van  daar  dat  het  zoogenaamd  rechtzinnige  element  der 
protestantscho  kerkgenootschappen  zich  nergens  op  den  duur 
kan  staande  houden,  maar  wegslinkt  in  het  licht  der  hedendaag- 
sche  godsdienstwetenschap.  De  betrekkelijke  duurzaamheid  der 
Roomsche  kerk  tegenover  die  zelfoplossing  der  verschillende  haar 
bekampende  sec  ten  is  echter  slechts  oen  ingebeeld  voorrecht;  het 
zal  haar  gaan  zooals  het  oons  het  oude  Westromeinsche  rijk 
vergaan  is,  dat  ten  leste  by'  eenige  ferme  Gormaansche  stooton 
van  buiten  door  inwendige  vermolmdhoid  ineenstortte.  De  kunst- 
matige rust  dos  kerkhofs,  die  binnon  haren  boezem  op  het  stuk 
van  meeningen  met  geweld  on  list  zoo  goed  hot  gaat  bewaard 
wordt,  kan  de  hopoloozo  vermolmdhoid  haror  leoringen  niet  weg- 
nomen, on  moge  zü  al  met  behulp  der  voortreffelijke,  door  haar 
geörfde,  Romeinscho  organisatie  en  machinerie,  voorloopig  er  nog 
tamelijk  wel  in  slagen,  hot  licht  der  nieuwerwetsche  zelfbezin- 
ning  buiten  hare  muren  te  houden,  onder  ons  Europeanen  kan 
zij  toch  niet  meer  toe-  maar  alleen  afnemen,  en  door  het  uitvallen 
van  hot  eene  steentje  na  het  andere  zal  ook  des  Pausen  kerk 
ten  leste  toch  den  weg  van  al  het  tijdelijke  moeten  gaan.  Niets 
vermag  de  algeheele  onhoudbaarheid  van  het  positieve  of  leer- 
stellige Christendom  voor  het  besef  van  den  modernen  mensch 
in  zijn  tegendeel  te  verkeeren,  zoodra  deze  de  betrokkene  ge- 
gevens tezamen  overziet,  en  moge  het  ook  al  niet  een  iegelijk 
gegeven   zijn,   door  eigen  bijbelstudie,  dogmen kritiek  en  doorvor- 
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sching  der  kerkgeschiedenis  voor  zich  zelven  den  vasten  bodem 
voor  ztjne  afwijzende  houding  tegenover  het  Christendom  der 
middeleeuwen  zelfstandig  te  veroveren,  in  zUne  uitkomsten 
althans  dringt  de  gedachtenarbeid  der  betrokkene  vakgeleerden 
toch  allerwege  door,  in  weerwil  van  de  angstige  zorg,  waarmede 
al  wat  confessioneel  is  het  bekend  worden  der  toepasselijke  ge- 
gevens tracht  buiten  te  houden  en  te  onderdrukken,  veel  liever 
dan  ze  onvervaard  en  strijdvaardig  onder  do  oogen  te  zien.  In  de 
Roomsche  kerk  zelve  is  men  zich  het  naderen  der  ontbinding 
maar  al  te  zeer  bewust,  en  het  zal  geene  eeuwen  meer  duren 
eer  het  openbaar  wordt,  dat  de  vijand,  dien  men  naar  buiten 
met  zooveel  veldheerskunst  en  volharding  bestreden  had,  ten 
slotte  in  de  fel  bestookte  veste  zelve  blijkt  te  nestelen,  in  de 
hoofden,  met  andere  woorden,  van  clerus  en  leeken  zelven  der 
pauselijke  kerk. 

Voor  eene  groote  menigte  van  materialistisch  en  naturalistisch 
gezinde  lieden  onzer  dagen  nu  is  met  erlanging  van  de  zoo  even 
geschetste  inzichten  de  vraag  naar  de  waarde  en  de  houdbaar- 
heid van  Christendom  in  het  bijzonder  en  godsdienst  in  het  alge- 
meen ten  eenen  male  uitgemaakt;  het  Christendom  als  leer  ten 
aanzien  van  hetgeen  wy  hiernamaals  aan  loon  en  straffen  te 
verwachten  meenden  te  hebben,  is  eene  gn^ondelooze  inbeelding 
of  zelfbegoocheling,  en  daarmede  afgedaan.  Edoch,  wie  op  zulk 
eene  uitspraak  niets  anders  weet  te  laten  volgen,  levert  er  slechts 
het  bewijs  mede,  dat  er  in  zijnen  godsdienst  al  bitter  weinig 
religiositeit  gescholen  heeft  of  zoude  gescholen  hebben;  zijn  Chris- 
tendom zoude  nooit  veel  anders  dan  een  op  een  ander  leven  ge- 
richte zelfzucht  van  tweeden  aanleg  zijn  geweest.  Maar  is  dan 
de  hoop  op  vergoeding  voor  aardsche  deugd,  voor  wereldsch  leed, 
de  beduchtheid  voor  bestraffing  onzer  booze  daden  het  éénige, 
wat  het  voorgeslacht  de  kerkgebouwen  in  gedreven  heeft  en  onzen 
vaderen  hunnen  eerbied  voor  den  kerkelijken  Christus  heeft  in- 
geboezemd? Is  de  wetenswaan,  de  ingebeelde  kennis  van  onont- 
wikkelde en  meer  kinderiyke  menschen  het  eenige,  dat  in  de 
leerstellingen  der  dogmatische  Christenen  van  weleer  tot  uiting 
is  gekomen?  Vervalt  reedt  in  het  algemeen  gesproken  met  den 
godsdienst,  met  de  schuwe  gezindheid  van  een  zijnen  Gebieder 
vreezenden  dienaar,  ook  het  mystieke  besef  van  het  bestaan  van 
het  Mysterie,  het  in  zich  zelf  Onkenbare,  waaruit  ons  onder  meer 
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ook  het  gevoel  gewordt  van  onvoldaanheid  met  eigen  ingeboren 
zondigheid  en  van  behoefte  aan  zedeiyke  reiniging  of  heiliging? 
Is  met  het  confessionalisme  der  oude  kerkgenootschappen,  en 
hun  zelfzuchtigen  eeredienst,  tegel^k  nu  ook  do  reden  wegge- 
vallen voor  alle  samenkomsten  tot  gemoedsverheffing  en  weder- 
züdsche  stichting? 

Het  moderne  bewustzijn  heeft  zich  tot  dusveiTO  die  vragen 
slechts  verstrooid  en  by  gelegenheid  gesteld;  eene  menigte  van 
aan  het  leerstellige  Christendom  ontwassene  lieden  onzer  dagen, 
al  behoeven  zü  daarom  nog  niet  zelve  zonder  gemoedsleven  te 
zün,  verbeelden  zich  toch,  dat  zy  tegenover  het  oude  Christelijke 
geloof  aan  ingebeelde  waarheden  voortaan  eenvoudig  waarheden 
der  wetenschap,  meer  bepaaldolUk  van  natuurwetenschap,  zullen 
te  stellen  hebben.  De  natuurwetenschap  alleen  verschaft  hot  ware 
weten,  alleen  de  wetenschap  geeft  ook  het  ware  nut,  de  bovrtjdiiig 
van  bestaande  euvelen  en  verkeerdheden,  voor  zooverre  althans 
dat  mogelijk  is.  Het  geloof,  de  godsdienst,  z|jn  zaken  van  het  ver- 
ledene;  der  wetenschap  behoort  de  toekomst. 

Helaas,  m|jne  hoorders,  ook  dat  is  een  droombeeld!  Do  weten- 
schap schenkt  even  weinig  datgene  wat  ons  idealen  scheppend 
geslacht  ervan  verwacht  had  of  nog  waant  te  zullen  bekomen. 
Zoo  omvangrijk  en  verbazingwekkend  als  de  daadwerkelijke  aan- 
wendingen der  natuurkrachten  z|jn,  waartoe  w|j  door  het  nagaan 
en  berekenen  van  het  verband  in  de  ons  voor  oogen  tredende 
verachljnselen  of  reeds  gekomen  z|jn  of  nog  geraken  zullen,  hot 
geluk  vermag  ook  al  de  wetenschap  der  menschheid  niet  te 
verschaffen,  en  het  is  bereids  alsof  de  ontwikkeling  en  verbete- 
ring van  gezondheidsleer  en  geneeskunde,  van  werktuigkunde, 
fabriekswezen  en  verkeersmiddelen  ten  leste  slechts  uit  zullen 
loopen  op  eene  algemeene  misnoegdheid  en  ontnuchtering  van 
ons  geluk  nsgagend  geslacht.  Niemand  uwer  houde  m|j  voor  iemand, 
die  de  natuurwetenschap  geringschat,  ja  zelfs  meent  te  kunnen 
ontberen;  toch  dient  luide  erkend,  dat  metdatal  op  het  stuk  van 
het  weten  in  het  afgetrokkene  de  ontnuchtering,  die  w|j  ten  aan- 
zien van  den  godsdienst  reeds  hebben  doorleefd,  zich  eveneens  ten 
aanzien  der  veel  geprezene  natuurwetenschap,  en  wel  zeer  te  recht, 
begint  voelbaar  te  maken.  De  zuiver  ruimtelijke  of  stoffelijke  en 
wiskundig  mechanische  opvatting  van  het  wereldverloop  bl|jkt  ons 
zoo  waarlijk  al   even   weinig  aangaande  de  waro  geheimen  der 


611 

Natuur  iets  te  leeren  als  de  oude  Christeiyke  leeringen,  in  welke 
ten   minste   toch  altoos  dit  besef  zich  uitgesproken  heeft,  dat  de 
zintuigen  principieel  onvermogend  zu'n  het  gezamenlijke  bestaande 
te  omvatten,  en   er  veeleer,  bü  alle  redeUjkheid  van  samenhang 
der  door  de  Godheid  geordende  natuurversch^nselen,  toch  altijd 
nog   iets  achter  zit.  Of  men  het  al  verbloeme  en  bemantele,  wat 
zu   schynt  te   beloven  geeft  de  natuurwetenschap  niet,  zü  mogo 
overigens  zoo  heeriyk   wezen  als  men  wil;  zy   geeft  niet  eene 
kennis  omtrent  de  Natuur,  het   wezen   der  dingen  zelve,  maar 
enkel  een  onder  rubrieken  gebracht  overzicht  van  verband  in  de 
wijze   waarop  de   Natuur  zich   aan  ons  menschen  zinnebeeldig 
openbaart.  Wat  wü  in  eenen  staat  van  on  volkomene  zelfbezinning 
voor  de  Natuur  houden,  is  niets  dan  de  soorteiyk  bepaalde  inhoud 
eener  onbewust  door  onze  eigene  verbeelöing  naar  buiten  gewor- 
pene  terugwerking  onzer  zintuigen  op  de  door  ons  aan  te  nemene 
werkingen   dier  Natuur:  atomenloer,  nevelhypothese,  organische 
ontwikkelingsleer,  physiologie  der  zintuigen,  het  loopt  ten  slotte 
altegader  op   het  inzicht  uit,  dat  de  heele  natuurwetenschap,  als 
wetenschap  omtrent  de   wezenlyke  en  ware  zelfstandige  Natuur, 
eene  menschelUke   zei  f  begoocheling  moet  heeten.   Reeds  van  de 
atomen,  die  aangenomene  samenstellende  eenheden  derwerkelgk- 
heid,  weet  niemand  te  zeggen  wat  zU  eigenlük  zün;  de  nevelhy- 
pothese, waarmede  men  de  wording  van  ons  zonnestelsel  waande 
te  verklaren,  is  ook  al  gebleken  eene  zuiver  menschelUke  gezichts- 
phantasie  vol  tegenstrijdigheden  te  wezen,  en  in  het  veelbesproken 
Darwinisme,  waarin  de   ontwikkeling  der  organismen  op  zuiver 
werktuigelüko   wüze,   als  het  overblyven  van  het  geschiktste  in 
den   strQd   om  het  bestaan,  wordt  uitgelegd,  verzuimt  men  maar 
even  duidelük  te  maken,  hoe  het  overblijvende  hoogere  geworden 
is ;  de  eigenlijke  grondvraag  is  onaangeroerd  gebleven,  en  niemand 
leert  ons,   van   waar  nu  eigenlijk  het  betere  en  geschiktere,  dat 
in   de  levensworsteling  de  overhand  behoudt,  het  leven  intreedt, 
door    welke   inwendige   oorzaken  het  daarin   opduikt.  Om  van 
den  oorsprong   van  alle   leven  in  het  algemeen  niet  eens  te  ge* 
wagen.   En  de  physiologie  der  zintuigen?  In  den  grond  d^ 
vermag  zij  ons  alleen  dit  te  leeren,  dat  de  ruimte^  met  Él 
zwevende  lichamen,  zooals  wij  menschen  ieder yooriioh 
nemen,  naar  aanleiding  van  in  zich  zelve  ruimteloose  ai 
gen    onzer   zenuwen  door  ons  eigen  wezen  wordt  ttit| 
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Kortom,  is  de  Godheid  slechts  een  voorwerp  van  geloof  en  niet 
van  weten,  de  Natuur  zelve  is  het  niet  minder,  en  wie  de  hem 
voor  oogen  wemelende  natuurverschgnselen  voor  het  wezen  der 
dingen  en  feiten  zelve  houdt,  h\j  houdt  op  z\ine  beurt,  gelijk  de 
ouderwetsch  godsdienstige  geloovige,  het  symbool  voor  de  zaak 
zelve  die  zich  daarin  uitspreekt.  Het  komt  niet  in  mU  op,  mUne 
hoorders,  ü  deze  uitkomst  van  hoogere  zelfbezinning  voor  te 
houden,  ten  einde  ü  te  betoogen,  dat  Gü  met  Uzelven  alleen  zyt 
en  er  buiten  üzelven  niets  bestaat,  doch  dit  is  zeker,  dat  de 
grondslag  der  tegenovergestelde  overtuiging,  die  w\j  toch  allen 
met  elkander  doelen,  niet  wetenschap  is,  maar  onuitroeibare  en 
instinctmatige  overtuiging  zonder  mededeelbare  bewyskracht, 
intuïtief  geloof,  met  andere  woorden.  In  z\jne  naturalistische  een- 
zydigheid  is  men  er  iif  onze  eeuw  al  heel  bereidwillig  toe  over- 
gegaan, dat  men  de  kritiek  van  Kant  liet  gelden  ten  aanzien  der 
bewüzen  voor  Gods  bestaan,  zoowel  als  van  eene  onsterfelijke 
menschelijke  ziel,  doch  men  zal  zich  voortaan  te  schikken  hebben 
ook  in  zUne  derde  daad  van  afbraak,  in  z^jne  kritiek  namelijk 
van  ons  geloof  aan  eene  ruimtelUke  natuur,  aan  eene  wereld, 
zooals  wtj  die,  na  de  vervluchtiging  van  hemel  en  hel  der  oude 
Christenen,  in  drie  allerreéelste  afmetingen  meenden  over  te 
houden. 

Zoo  iemand  waant  iets  te  weten,  die  hoeft  nog  niets  gekend 
geluk  men  behoort  te  kennen.  Wy  doorgronden  niets,  niets 
omtrent  onze  afkomst,  niets  omtrent  ons  eigen  wezen,  niets  ook 
omtrent  het  wezen  van  andere  dingen  buiten  ons.  Ons  bewustzijn 
omspant  slechts  een  uiterst  klein  gedeelte  van  ons  eigen  geza- 
menlijk bestaan;  niets  weten  wy  rechtstreeks  van  onze  eigene 
organische  functies  buiten  dat  bewustzijn,  niets  ook  omtrent  de 
groote  menigte  van  bestanddeelen  dier  bewustheid,  behalve  in 
zooverre  zij  er  op  het  gegeven  tijdstip  in  verschenen  zijn.  Van 
waar  duiken  in  ons  geheugen  de  zielebeelden  op,  die  wij  ons 
herinneren,  en  waarheen  verzinken  zy  weer,  wanneer  zo  voor 
het  oogenblik  weer  vergeten  worden?  Ziedaar  eene  vraag,  welke 
ons  eigen  innerlykste  wezen  rechtstreeks  raakt,...  en  er  is 
niemand,  die  ze  kan  beantwoorden.  Dat  er  uit  niets  iets  worden 
kan,  of  iets  geheel  tot  niets  vergaan  kan,  vermogen  wy  ons 
niet  te   denken,  doch   wat   wij   waren   voor  onze  geboorte,  en 
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waarheen  de  dood  ons  voeren  zal,  wtj  weten  het  niet,  zoo  weinig 
als  wy   eigenlijk  reeds   weten  wat  wü  bltjven  in  den  slaap.  In 
het    voorbijgaan  zy   gezegd,  dat  zulk  een   besef  van  diepe  en 
grondige  onwetendheid   ons  wat   voorzichtig  dient  te  maken  in 
het  bespreken   van   het  oude  Christelijke  wondergeloof,  dat  op 
ingebeelde  feiten  gericht  moge  zijn  geweest,  doch  in  ztjn  wezen 
op  eene  ware   intuïtie  heeft  gesteund:  indien  het  waar  is,  dat 
wü    als    vonken   van    bezinning  in   het  gn^enzenlooze   Mysterie 
zweven   en  de  ruimtelijke  Natuur  slechts  een  symbolisch  feiten- 
verloop  uitmaakt,  dan   heeft  het  iets  van  enorme  en  kolossale 
aanmatiging,   wanneer  men  de  intuïtieve  overtuiging,  dat  alle 
gebeurtenissen   in   logischen  of  redelijken  samenhang  plaats  heb- 
ben tot  de  dogmatische  bewering  overspant,  dat  alle  veroorzaking 
van  gebeurtenissen   principieel   in   tijd  en  ruimte  construeerbaar 
heeft  te  heeten.  Nooit  ende  nimmer  zal  reeds  de  objectieve  ont- 
wikkeling van  kiem   tot   organisme   zich   zonder  rest  in  tijd  en 
ruimte  laten   construeeren,   en  niemand   wane,  dat  nu  zelfs  de 
geheimzinnige   feiten  van   het   zielsleven,   die  men  in  onzen  tijd 
onder    het  opschrift  „hypnotisme"  is  gaan  sorteeren   en   rang- 
schikken,   ook    slechts    in   het  geringste  door  de  methodische 
classificatie   onzer  dagen  in  hun  wezen  doorzichtig  en  doorgron- 
delijk   zijn  geworden.  Zonder  dat  wtj  daarom  behoeven  terug  te 
keeren   tot  het  geloof  aan  fabelen,  die  wij  eenmaal  als  zoodanig 
hebben  leeren  doorzien,  hebben  wij  het  ons  eens  voor  al  duidelijk 
te   maken,   dat  de  vóór  iedere  afzonderlijke  geboorte  reeds  vast- 
staande soortelijke   overeenstemming  in   de  intuïties  en  functies 
van  ons  aller  geestelijk   leven  reeds  in  zijn  gewonen  gang,  de 
harmonie   préétablie  der  menschelijke  geesten,  het  wonder  aller 
wonderen  is.   Wie   dat  heeft  leeren   beseffen,  ziet  iets  plats  en 
bekrompens  in  de  gezindheid,  waarin  nog  soms  de  strijd  der  moderne 
protestanten  gevoerd  wordt  tegen  hetgeen  zij  supranaturalisme 
noemen;  de  absolute  Geest,  of  alomvattende  intelligente  wordings- 
grond   onzer  bewustheden,   die  als  van   zelven   in  dat   feit  der 
soortelijke    overeenstemming    wordt    gedivineerd,  ligt  uiteraard 
boven  en  buiten  de  Natuur,  die  wij  ons  vermogen  voor  te  stellen. 
Ik  kom  dan   op  voor  het  goede  recht  van  een  redelijk  geloof 
aan  eene  hoogere  orde  van  zaken,  met  al  de  rechtmatige  gevolgen, 
die  uit  de   erkenning  daarvan  voortvloeien.  De  waarheid  is,  dat 
wy   ons  van  geloof  niet  zouden    kunnen   onthouden,  al  zouden 
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w|j  willen,  en  dat  het  niet  de  vraag  kan  z\in  óf  wy  zullen  gelooven, 
nxaar  wat  wy  zullen  gelooven.  Dat  niet  alle  raenschen  dit  even  duide- 
lijk inzien,  ligt  aan  de  instinctmatige  kracht  en  onuitroeibaarheid  der 
functie  zelve,  die  ons  gewoonlijk  als  kennis  doet  beschouwen  wat 
voorwerp  van  geloof  moest  heeten,  geltjk  bijvoorbeeld  de  overtuiging, 
dat  de  wet  der  zwaartekracht  ook  buiten  ons  gezichtsbereik 
heerscht,  dat  een  bestaan  of  eene  gebeurtenis  voortduurt  tusschen 
twee  tijdstippen  van  waarneming  in,  dat  sterrekundige  bereke- 
ningen morgen  en  overmogen  en  aanstaande  jaar  in  de  verschijn- 
selen zullen  bevestigd  worden,  dat  onze  betovergrootouders 
geleefd  hebben,  dat  er  achter  de  lichamelijke  verschijnselen 
onzer  medemenschen  iets  omgaat,  hetwelk  met  ons  eigen  gees- 
tesleven in  zjjn  denken,  voelen  en  willen  gelijkslachtig  is,  en 
dergelijke  meer.  Met  name  het  laatste  voorbeeld  blijft  hier  van 
gewicht,  want  het  wijst  rechtstreeks  in  de  richting  eener  voor- 
name en  door  kortzichtige  half-  en  kwartgeleerden  anders  veel 
geloochende  geloofsstelling;  de  zooeven  reeds  door  mij  aange- 
roerde voorbeschikte  planmatigheid  des  natuurverloops.  Men 
brenge  het  zich  toch  eens  voor  al  tot  bewustzijn,  dat  wij  zonder 
eenige  eigenlijke,  dat  is  rechtstreeksche,  kennis  van  de  wijze, 
waarop  andere  bewustheden  haren  gang  gaan  en  onze  geesten 
gemeenschap  met  elkander  houden,  ons  nooit  in  werkelijkheid 
de  overtuiging  laten  ontnemen,  dat  die  toch  zoo  bovenzinnelijke 
overeenkomst  en  gemeenschap  bestaat,  evenals,  wij  in  het  alge- 
meen de  overtuiging  koesteren,  dat  de  afgronden  van  het  Onbe- 
kende en  Onkenbare  onder  de  wet  eener  allesomvattende  Rede 
staan.  Wie  dat  gelooft,  gelooft  eigenlijk  tegelijk  aan  een  alwijzen 
geestelijken  of  onlichamelijken  wordingsgrond  aller  dingen  en 
gebeurtenissen,  en  zal  er  in  beginsel  ook  geen  bezwaar  tegen 
mogen  hebben,  dat  men  de  verschijning  van  Jezus  van  Nazareth 
onder  hetzelfde,  immers  alles  omvattende,  gezichtspunt  stelle.  Of 
dat  door  de  Voorzienigheid  beschikte  feit  van  zooveel  omvang- 
rijker en  duurzamer  waarde  moet  heeten  dan  het  optreden  van 
andere  geloofsheldon  der  zedelijkheid,  is  eene  vraag,  die  zeer 
zeker  alleen  door  bepaalde  en  opzettelijke  studie  kan  worden 
uitgemaakt,  en  hot  blijkt  dan  wol  dat  Jesjü  bar  José  zyno  historisch 
bepaalde  onvohnaaktheden  zal  hebbon  gehad,  in  zooverre  zijn 
weten,  zyne  theorieön,  zyne  zionswUzo  tor  sprake  komen.  Doch 
zelfs  het  onderscheid  tusschen  eon  f,?itolijkon  .Tezus  en  de  absolute 


Chriötusideo  nog  daargelaten,  biykt  die  raenKcheliJke  onvol- 
maaktheid, ook  aan  den  Jezus  van  het  Evangelie,  ternauwernood 
in  de  zedeiyke  en  religieuse  gezindheid  als  zoodanig;  ons  genioed 
zullen  wy  aan  hem  te  allen  tyde  kunnen  verwarmen,  want  zyn 
reine  waarheidszin,  zyn  heilige  ernst,  zyn  zelf  verloochenend 
plichtsbesef  zyn  voorbeeldelyk  in  den  hoogsten  graad.  Het  léven 
van  Jezus  moet  het  leven  van  een  waren  zoon  Gods  zyn  gé- 
woest,  en  wy  zullen  het  schoone,  in  het  Evangelie  gestelde,  voor- 
beeld van  levensopvatting  niet  uit  onzen  gezichtskring  verliezen, 
zonder  dat  ons  geheel  maatschappelyk  leven  daardoor  schade  ly de. 
Zorgen  wy,  dat  het  evangelische  leven  van  Jezus  onszelven  en 
onzen  kindoren  voor  den  geest  blyve  staan  als  het  beste,  waaraan 
wy  ons  zedelyk  en  religieus  kunnen  stichten. 

Laat  ons  vertrouwen,  dat  de  Christusidee  ons  door  de  Voor- 
zienigheid gegeven  is  ter  behartiging,  dat  zy  by  voorbeschikking 
bedoeld  is  als  verheffende  gedachte  tegenover  de  ingeborene  en 
lagere  neigingen,  welke  ons  naar  beneden  trekken  in  het  slyk 
der  zelfzuchtige  alledaagschheid.  Voorzeker,  aan  de  providontieele 
beteekenis  des  Christusideaals  kunnen  wy  slechts  gelóoven,  doch 
hot  bleek  immers  waar  in  het  algemeen,  dat  de  moderne  mensch- 
heid  de  kennis  heeft  gezocht  en  bezig  is  zich  duidelyk  te  maken 
dat  zy  het  geloof  gevonden  heeft,  —  niet  het  onredelyk  geloof 
aan  de  vindsels  eener  verouderde  en  op  de  inbeeldingen  der  zelf- 
zucht gegronde  kerkleer,  maar  het  redelyk  geloof  aan  een  boven- 
zinnelyk  verband,  eene  bovenzinnelijke  beteekenis  der  feiten. 
Supranaturalisme  of  geloof  aan  het  bovennatuuriyke  moge  men 
mynentwege  als  afgedaan  beschouwen,  maar  dan  ook  in  den  zin 
zooals  ook  het  naturalisme  moest  hebben  afgedaan ;  wy  behoeven 
geen  geestelyken  bestaansgrond  meer  naast  de  Natuur  te  stellen, 
omdat  reeds  die  Natuur  zelve  niet  stoflfelyk  is;  waar  men  aan 
oene  op  zich  zelve  ruimtelyke  Natuur  niet  meer  gelooft^  vervalt 
do  verouderde  scheiding  tusschen  het  natuurlyke  en  het  boven- 
natuiirlyke  als  van  zelve  Doch  voor  het  supranaturalisme  erlangen 
wy  mysticisme  in  ruil;  aan  mysticbnne  ontgaat  de  menschheid 
niet,  in  zooverre  met  dat  woord  bedoeld  wordt  het  besef,  dat  men 
ademt  in  oenen  dampkring  van  onpeilbare  geheimzinnigheden, 
een  inzicht,  dat  heel  wel  kan  samengaan  met  de  scherpste  en 
nauwlettendste  en  nuchterste  doorvoraching  van  het  voorwerpelyk 
verband   in   de  ruimtelyke  verschynselen,  als  het  eenige,  waarin 
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de  dingen  en  feiten  zich  nu  eenmaal  positief  laten  nagaan,  en 
dat  wel  te  onderscheiden  is  van  het  valsche  mysticisme  der  zoo- 
genoemde  spiritisten,  voor  wie  de  Natuur  zoo  door  en  doorruim- 
teiyk  is,  dat  z\j  zich  het  geheimzinnige  alleen  als  een  ruimtel\jk 
bestaan  van  nög  meer  dan  drie  afmetingen  kunnen  denken. 

Het  geloof  aan  eene  voorbeschikte  ordening  der  feiten  in  het 
algemeen  en  aan  de  providentieele  bewustwording  van  het  Christus- 
ideaal in  het  bUzonder  sluit  uiteraard  ook  eene  hoop  in.  Egoïstisch 
zal  die  hoop  niet  meer  ztjn;  wy  willen  medewerken  aan  de  ver- 
werkeiyking  van  de  bedoelingen  der  Voorzienigheid,  ;,niet  om  vuil 
gewin,  maar  uit  toegenegenheid"  voor  hetgeen  op  zich  zelf  ver- 
kieslijk, goed  en  edel  is,  wat  niet  wegneemt  dat  er  in  den  een 
of  anderen  zin  eene  hoop  moet  blijven.  Het  natuurverloop  komt 
ons  tot  bewustzgn  als  een  bloedige  kr\jg,  een  strijd  om  het  bestaan, 
een  oorlog  van  allen  tegen  allen,  waarin  het  leven  door  onder- 
linge verdelging  bl^ft  voortduren,  en  de  algemééne  verwerkelijking 
der  deugd  als  zedeiyke  wereldorde  in  dezelfde  mate  ideaal  biyft 
als  de  persooniyke  en  afzonderiyke  zelfverloochening  zelve.  De 
wereld  heeft  behoefte  aan  verlossing,  niet  alleen  individueel,  in 
den  zin  van  bevr^ding  uit  onreinheid  en  zondigheid  voor  dezen 
en  genen,  maar  ook  in  algemeenen  zin  ten  aanzien  van  de  ge- 
zamenlijke botheden,  wreedheden  en  smarten  der  Natuur,  om  te 
beginnen  aan  verlossing  uit  de  smarten,  waarin  de  botsingen  der 
in  strüd  gerakende  wezens  allerwege  worden  gespiegeld,  en  het 
is  waarlyk  niet  met  het  oog  op  wat  hg  reeds  verwerkelijkt  zag, 
dat  de  schryver  van  1  Kor.  16,  28  den  harte wensch  heeft  uitge- 
sproken, dat  God  nog  eens  alles  in  allen  mocht  z|jn.  Daar  wg 
echter  niet  kunnen  nalaten  aan  de  redelijke  ordening  des  wereld- 
loops  te  gelooven,  zoo  leidt  verscherpte  zelf  bezinning  tot  de  hoop, 
dat  de  Logos,  de  Chokhma  of  Rede,  waardoor  die  alomtegen- 
woordige worsteling  wordt  geregeld,  althans  in  laatsten  en 
hoogsten  aanleg  op  iets  volstrekt  goeds  en  wenschelgks  zal  uit- 
loopen.  En  tegelgk  met  die  hoop  verheft  zich  in  ons  dan  het 
besef,  dat  het  edelste  en  schoonste,  wat  wy  in  onszelven  tegen- 
over het  feit  van  den  levensstryd  vermogen  te  stellen,  in  het 
streven  bestaat,  om  naar  de  mate  van  ons  inzicht  en  vermogen 
voor  ons  deel  den  Christus  na  te  volgen,  die  niet  zich  zelven 
heeft  gezocht,  noch  ook  het  geknakte  riet  verbroken  heeft,  maar 
voor  de  wereld   den   dood   der   toewyding  heeft   ondergaan.   De 
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Christeljjko  liefde  is  het  die  verlost,  en  in  dezelfde  mate  als  wq 
onze  koude  en  prozaïsche  gemoederen  met  haren  gloed  vermogen  te 
verwarmen,  wordt  niet  alleen  de  oorzaak  alles  kwaads,  de  erfzonde, 
de  doemeiyke,  zelfzucht  in  ons  eigen  ik  gebreideld,  maar  ook  een  ver- 
zachtend rooskleurig  waas  geworpen  over  den  naren  levensstrüd  in 
onze  omgeving.  Geen  schoener  eigenschap,  mUne  hoorders,  dan  de 
alles  verhelderende  en  verzachtende  ChristeUjke  liefde;  alleen  zü 
is  lankmoedig  en  goedertieren ;  zy  is  niet  afgunstig  en  praalt  niet; 
zy  is  niet  opgeblazen,  handelt  niet  on welvoegiyk  en  zoekt  het  hare 
niet;  wordt  niet  verbitterd,  rekent  het  kwade  niet  toe  en  verblydt 
zich  niet  over  onrecht  maar  in  de  waarheid;  zy  bedekt  alles,  ge- 
looft alles,  hoopt  alles,  verdraagt  alles. 

Zoo  biy  ven  dan  geloof,  hoop  en  liefde,  deze  drie,  en  is  de  meeste  van 
deze  de  liefde.  En  die  schoone  deugd,  die  de  meeste  van  allen  is,  zy 
staat  ons  behchaamd  voor  de  oogen  des  geestes  in  het  ideaal  van  den 
volmaakt  waarheidlievenden,  heldenmoedig  reinen  en  volstrekt  on- 
baatzuchtigen,  dat  is  godmenscheiyken  Man  van  Smarten,  die  aan 
zyne  roeping  tot  vervulling  van  het  oogmerk  zyns  Vaders,  de  verlos- 
sing der  wereld,  gehoorzaam  is  geweest  tot  aan  den  dood  des  kruises, 
—  de  kern  van  ons  vry  en  ondogmatisch  Christendom.  Jóódsch  is 
ons  kosmopolitisch  Christusideaal  niet  meer,  want  Jodendom  is 
onafscheideiyk  van  geloof  aan  onvervreemdbare  nationale  voor- 
rechten ;  het  is  ook  niet  Mohammedaansch,  want  de  Islam  maakt 
juist  "bloedigen  stryd  tegen  andei-sd enkenden  tot  duren  plicht;  het 
is  niet  Boeddhistisch,  want  de  Boeddhist  streeft  in  de  eerste  plaats 
naar  eigen  be  vry  ding  uit  den  brandend  heeten  kringloop  der  levens- 
ellende, en  nog  minder  is  het  ondiepe  en  kortzichtige  nieuwer- 
wetsche  verstandigheid,  waarin  het  gevoel  van  erf eiyke  zondigheid 
en  van  behoefte  aan  de  goddeiyke  genade  is  vervallen  en  de  deugd 
met  opfrissching  van  oude  heidensche  levenswysheid  voor  een 
geriefeiyk  bewandelen  van  den  juisten  middel  weg  wordt  uitgegeven. 
Als  streven  tot  werkdadige  wereldverbetering,  wereldverlichting 
en  wereldveredeling  is  het  ook  geen  primitief  Christendom  in  den 
zin  eener  lydeiyke  afwachting  en  van  asketisch  kloosterachtige 
wereldverzaking,  maar  besef  van  den  plicht  van  een  weldadig 
streven,  waarin  do  mensch  niet  het  zyne  zoekt,  maar  de  belangen 
des  geheels.  Dat  is  echter  juist  wat  de  evangelische  Jezus  gewild 
heeft,  die  in  zyne  eigene  bedoeling  geen  stichter  van  een  nieuwen  vor- 
menryken  eeredienst  geweest  is,  maar  prediker  van  het ryk  der  heme- 
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len,  het  Godsrük,  waarin  niemand  zich  heer  of  meester  zoude 
noemen  maar  de  meeste  van  allen  juist  aller  dienaar  zoude  z\jn. 
Zonder  dat  de  Heiland  van  het  Evangelie  reeds  de  oude  huls  der 
Joodsche  Messiasverwachting  bewust  geheel  doorbroken  had,  heeft 
hy  toch  in  zulk  eene  prediking  den  inhoud  reeds  aanschouwd  van 
wat  ik  thans  als  onleerstellig  Christendom  Ulieden  voor  heb 
willen  houden,  waarin  het  niet  te  doen  is  om  de  theorie,  maar 
om  hot  leven.  Met  het  oog  op  de  tot  navolging  prikkelende  kracht 
zgner  door  de  evangelieverhalen  toch  nog  slechts  in  doffen  en 
verwardon  nagalm  bestendigde  prediking  blijft  ook  de  verwijzing 
naar  den  Jezus  der  evangelische  overlevering,  als  den  man  in  wien 
zich  het  Christusidoaal  het  best  concreet  en  individueel  verwerke- 
lijkt heeft,  eene  groote  opvoedkundige  waarde  behouden,  gelijk  het 
ook  in  het  algemeen  slechts  ten  bate  onzer  zedelijke  en  religieuse 
gemoedsveredeling  kan  strekken,  zoo  wij  niet  toelaten  dat  de 
heilige  schriften  der  Joodsch-Christelijke  oudheid,  met  name  de 
nalatenschap  der  eerste  Christenen,  het  zoogenaamde  Nieuwe 
Testament,  uit  den  gezichtskring  onzer  kinderen  en  kweekelingen 
verdwijne.  Voorzeker,  veel  in  die  heilige  schriften  is  maar  al  te 
duidelijk  gestempeld  met  het  kenmerk  van  een  verouderd  verle- 
den, en  het  gaat  niet  langer  aan  ze  onvoorwaardelijk  te  loven  als 
eene  schatkamer  van  zuivere  en  onvermengde  wijsheid,  waarmede 
zich  niets  tor  wereld  laat  vergelijken,  maar  toch  zal  het  moeilijk 
blijven  een  tweeden  heiligen  codex  naast  den  Bijbel  bij  te  brengen, 
waarin  voor  ons  gemoedsleven  zooveel  opwekkends  en  schoons  en 
zielvcrheffends  is  to  vinden  als  in  de  litteraire  nalatenschap  van 
het  Oude  Israël  en  de  primitieve  Christenheid.  En  het  is  immers 
de  letter,  de  evangelische  lóór  ook  niet,  die  levend  maakt,  maar  de 
géést  van  het  Evangelie,  de  opvatting  onzer  levenstaak;  kan  het  ook 
al  onze  overtuiging  niet  meer  wezen  dat  een  historische  man  van 
Nazaioth  de  Christus  is  zooals  de  oude  Christenheid  dat  bedoelde, 
door  het  verlies  van  den  feitelyken  Christus  in  het  verlodene  ont- 
valt ons  toch  het  ware  in  don  Christus  der  religieuse  bespiegeling 
niot.  Veeleer  blyft  juist  na  onze  losmaking  des  Christendoms  van 
den  historischen  Zaligmaker  do  ware  Christus  naar  een  andere 
zijde  over,  als  bezielend,  lichtend,  trekkend  ideaal  van  zelfverede- 
ling on  weroldverbetering  in  eene  door  de  menschheid  zelve  door- 
loopond  reiner  en  schooner  te  maken  toekomst.  Om  tot  dat  ideaal 
te   naderen,   behoovon    wy'    do  hulp  der  Godheid,  sterking  en  bij- 


stand  uit  eene  onzienlijke  bronwei  van  genade,  welke  ons  boven 
onze  eigene  erfelgke  zondigheid  en  egoïstische  zelfbeperking  ver- 
heft. Ieder  denke  zich  afkomst  en  werking  van  dien  goddelüken 
bestand  op  zyne  w^ze,  doch  z^n  wü  eensgezind  althans  in  dit 
besef,  dat  ware  verdelging  van  het  duivelsche  in  de  wereld,  echte 
verzoening  met  den  God,  die  in  onzen  boezem  spreekt,  dat  zuivering 
en  verheffing  en  heiliging  der  menschheid  alleen  kan  worden  ver- 
worven, niet  door  het  stoken  van  twist  en  tweedracht,  niet  door  de 
hatelgkheden  der  alles  verdachtmakende  en  bevittende  declamaties 
on  schotschriften  van  opruiende  volksmenners,  maar  door  eigen 
nadering  en  andermans  opwekking  tot  de  verwerkelijking  des 
voorbeelds,  dat  de  oude  Kerk  in  den  Christus  onzen  Zaligmaker 
gesteld  heeft  en  ontwikkeld.  Laat  ons  pal  staan  in  den  eerbied 
voor  dat  ideaal,  in  de  verbreiding  van  die  gedachte,  de  gedachte 
van  de  verlossende  en  verzoenende  en  zaligmakende  kracht  der 
openbaring  eener  onbaatzuchtige  toewijding  in  Christo;  zoeken 
wy  troost  en  sterkte  in  de  overtuiging,  dat  de  stuwkracht  op  die 
baan  van  goede  richting  niet  uit  het  eene  of  andere  hoekje  in 
de  drie  afmetingen  van  het  zieniyke  tot  ons  komt,  maar  uit  de 
naar  het  goede  strevende  almacht  eener  in  zich  zelve  en  züno 
eindoogmerken  voor  ons  niet  doorgrondeiyke  Voorzienigheid.  Om 
tot  verbetering  van  onszelven  en  de  wereld  te  geraken,  behoeven 
wy  wedergeboorte  uit  de  enghartige  dieriykheid  van  den  lageren 
mensch  tot  het  hoogere  leven  in  de  gemeenschap  van  een  heiligen, 
dat  is  redeiyken  en  liefderyken  geest,  en  tot  deze  bekeering  ver- 
mogen wy  als  machtlooze  eendagsvliegen  de  kracht  niet  te  putten 
uit  onszelven,  maar  alleen  uit  de  genade  Gods,  die  uit  de  diepten 
van  het  Onbekende  in  verschillende  graden  in  ons  zich  aan  het 
licht  des  bewustzyns  worstelt.  Kerkgenootschappen  met  vormen- 
dienst  en  loerstelligen  dwang  hebben  wy  in  ons  besef  van  een 
zoodanig  Mysterie  niet  meer  van  noode,  laat  staan  eene  kerk, 
wier  leiders  zich  geroepen  achten  tot  algemeeno,  op  de  onmon- 
digheid der  menigte  te  bouwen  wereldheerschappy,  in  stede  van 
verhelderende,  der  wereld  waariyk  ten  goede  komende  werk- 
zaamheid. Doch  hebben  wy  al  voortaan  voor  kerkeiyke  dema- 
gogen geene  blinde  onderworpenheid  meer,  daarmede  sterft  de 
menscheiyke  behoefte  aan  opwekking  en  stichting  niet  uit,  en 
het  zoude  eene  schoone  zaak  zyn,  indien  het  voorbeeld  hier  te 
Amsterdam    gegeven    in   eene  niet  meer   verwgderde   toekomst 
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gevolgd  werd  door  de  stichting  eener  menigte  van  vrjje  Neder- 
landsche  gemeenten,  waarin  de  onderlinge  aaneensluiting  dienst- 
baar werd  gemaakt  aan  de  aankweeking  eener  vr^je  vroomheid 
of  religiositeit,  aan  de  onderlinge  aanwakkering  eener  zedelijke 
gemoedswarmte,  wier  vruchten,  als  niet  meer  gekweekt  in  de 
broeikas  van  de  hoop  op  loon  en  vrees  voor  straf  in  een  ander 
leven,  te  liefelijker  en  geuriger  zouden  zgn.  Voorloopig  vnl  ik 
voor  mü  mg  verheugen  over  het  bestaan  van  ten  minste  ééne 
vrge  gemeente  in  de  goede  hoofdstad  van  ons  vaderland,  en  zal 
ik  al  weldra  voor  mgn  deel  daar  geen  ooggetuige  meer  van  kun- 
nen wezen,  in  den  géóst  zal  ik  Ulieden  en  uw  waardigen  voor- 
ganger, ook  na  mgne  terugkomst  in  Indié,  van  ganscher  harte 
big  ven  toeroepen: 

De  genade  van  het  Christus- ideaal,  de  goddelgke  liefde,  en  de 
gemeenschap  eens  heiligen  geestes  zg  en  blgve  onder  Ulieden! 

Ik  heb  gezegd. 
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